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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait du procés-verbaux du Sénat le mardi 20 novembre 
Tuesday, November 20, 1984: 1984: 


““With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Roblin, P.C.: 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine the expenditures set out 
in the Supplementary Estimates (B) laid before Parlia- 
ment for the fiscal year ending 31st March, 1985; and 

That the Committee be authorized to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the said examination. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Roblin, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour 
l'année financiére se terminant le 31 mars 1985; et 

Que le Comité soit autorisé a retenir les services de 
conseillers, du personnel technique, de bureau et autre 
dont it pourra avoir besoin aux fins de son enquéte. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A.Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, NOVEMBER 22, 1984 
(1) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, for the purpose of Organization. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Balfour, Davey, De Bané, Doody, Frith, Giguére, Kenny, 
Leblanc (Saure/), Steuart and Stewart. (10) 


Other Senators present: The Honourable Senators Bonnell 
and Petten. 


In attendance: The Official reporters of the Senate. 


The Clerk of the Committee presided over the election of 
the Chairman. 


The Honourable Senator Steuart, moved that the Honour- 
able Senator Leblanc take the Chair of this Committee as 
Chairman. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Balfour moved, that the Honour- 
able Senator Kelly be Deputy Chairman of the Committee. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Doody moved that the Chairman, 
the Deputy Chairman and three other members appointed by 
the Chairman after consultation do compose the Sub-commit- 
tee on Agenda and Procedure. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Doody moved that the Committee 
print 1,000 copies of its Proceedings. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Balfour moved that the Chairman 
be authorized to hold meetings to receive evidence when a 
quorum is not present. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Giguére moved that the Commit- 
tee be empowered to retain the services of such expert, profes- 
sional, technical and clerical staff as may be deemed 
necessary. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 


The Honourable Senator Kenny moved that the Chairman, 
to allow the Committee to undertake its work on Estimates 
and legislation, be authorized to submit a budget for the 
period ending 31 March 1985, to this committee, then to the 


Standing Senate Committee on Internal Economy, Budgets 
and Administration. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 22 NOVEMBRE 1984 
(1) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour s’organiser. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Balfour, Davey, De Bané, Doody, Frith, Giguére, Kenny, 
Leblanc (Saure/), Steuart et Stewart. (10) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Bonnell 
et Petten. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Le greffier du Comité préside l’élection du président. 


L’honorable sénateur Steuart propose que l’honorable séna- 
teur Leblanc soit nommé président du Comité. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Balfour propose que l’honorable séna- 
teur Kelly soit nommé vice- président du Comité. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honoble sénateur Doody propose que le président, le vice- 
président et trois autres membres nommés par le président 
aprés consultation, forment le sous-comité du programme et de 
la procédure. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Doody propose que le Comité fasse 
imprimer 1 000 exemplaires de ses procés-verbaux et 
témoignages. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Balfour propose que le président soit 
autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages 
méme en l’absence de quorum. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Giguére propose que le Comité soit 
autorisé a retenir les services d’experts, de professionnels, de 
techniciens et de personnel auxiliaire, selon qu’il le juge appro- 
prié pour ses travaux. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Kenny propose que pour permettre au 
Comité d’entreprendre ses travaux sur les prévisions budgé- 
taire et la législation, le président soit autorisé 4 présenter un 
budget pour la période se terminant le 31 mars 1985, d’abord 
au Comité puis au Comité sénatorial permanent de la régie 
interne, des budgets et de l’administration. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 
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Finances nationales i: 


a) 


The Honourable Senator Doody moved that the Clerk of the 
Committee be authorized to certify accounts for payment on 
behalf of the Committee and its chairman. 

The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 

The Honourable Senator Stewart moved that pursuant to 
Rule 84, the First Report of the Committee be tabled showing 
the statements of expenses for the 2nd Session, 32nd 
Parliament. 

The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 

At 11:35 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


L’honorable sénateur Doody propose que le greffier du 
Comité soit autorisé a attester, au nom du Comité et de son 
président, les comptes a régler. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Stewart propose que, conformément a 
Particle 84 du Réglement, le premier rapport du Comité soit 
déposé et qu'il comprenne l’état des dépenses effectuées au 
cours de la 2° session de la 32° législature. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 11 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, NOVEMBER 29, 1984 
(2) 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11:00 a.m., the Chairman, the Honourable Fer- 
nand-E. Leblanc, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saure/), Balfour, Davey, Doody, Kenny, Steuart 
and Stewart. (7) 


Other Senator present: The Honourable Senator Phillips. 


In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 
From the Treasury Board: 


Mr. J.L. Manion, Secretary; 


Mr. D.J. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program 
Branch. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference, 
dated November 20, 1984, considered the Supplementary Esti- 
mates (B) laid before Parliament for the fiscal year ending 
March 31, 1985. 


The Chairman inivted Mr. Manion to review the Highlights 
of Supplementary Estimates (B) following which he and Mr 
McEachran were questioned. 

It was—Agreed, That a report be prepared on Supplemen- 
tary Estimates (B) 1984-85. 

At 12:05 p.m. the Committee proceeded in camera. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 29 NOVEMBRE 1984 
(2) 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de l’honora- 
ble Fernand-E. Leblanc (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Balfour, Davey, Doody, Kenny, Steuart et 
Stewart. (7) 


Autre sénateur présent: L’>honorable Sénateur Phillips. 
Présent: M. Jeff Greenberg, du Centre parlementaire. 


Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 
du Conseil du Trésor: 


M. J.L. Manion, Secrétaire 


M. D.J. McEachran, Secrétaire adjoint principal Direction 

des programmes. 

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 20 
novembre 1984, étudie le budget supplémentaire (B) déposé au 
Parlement, pour l’année financiére se terminant le 31 mars 
1985. 


Le président invite M. Manion a passer en revue les points 
saillants du budget supplémentaire (B), aprés quoi M. Manion 
et M. McEachran sont interrogés. 

Il est convenu: Qu’un rapport soit rédigé portant sur le 
budget supplémentaire (B) 1984- 1985. 

A 12h 05, le Comité poursuit la réunion a huis clos. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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EXTRACT FROM THE MINUTES 


THURSDAY, NOVEMBER 29, 1984 
(3) 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
in camera at 12:05 p.m. this day, the Chairman, the Honour- 
able Senator Fernand-E. Leblanc, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kenny, Steuart and 
Stewart. (6) 


It was—Ordered, That the written responses to questions 
asked of the Treasury Board, at the Committee’s examination 
of Supplementary Estimates (A) on May 29, 1984, be printed 
as Appendix “NF-1A” to the Proceedings of this day’s 
meeting. 

At 12:25 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 29 NOVEMBRE 1984 
(3) 

; Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a huis clos, a 12 h 05, sous la présidence de 
honorable sénateur Fernand-E Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kenny, Steuart et Stewart. 
(6) 

i Il est ordonné: Que les réponses écrites relatives aux ques- 
tions posées aux représentants du Conseil du Trésor a |’occa- 
sion de l’examen fait par le Comité du budget supplémentaire 
(A), le 29 mai 1984, soient imprimées avec les délibérations de 
ce jour. (voir appendice NF-1a). 


A 12 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 


Thursday, December 6, 1984 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour to present its 


SECOND REPORT 


Your Committee, to which Supplementary Estimates (B) 
laid before Parliament for the fiscal year ending March 31, 
1985, were referred, does, in obedience to its Order of Refer- 
ence of November 20, 1984, report as follows: 


The Committee heard evidence from the following witnesses 
from the Treasury Board: Mr. J. L.Manion, Secretary and Mr. 
D. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program Branch. 


Supplementary Estimates (B) totalling $6.2 billion is the 
second supplementary for the fiscal year 1984-85. The total 
1984-85 estimates tabled to date are $103.0 billion. Of the 
$6.2 billion contained in these supplementary estimates, $4.1 
billion or 66p. 100 represents the adjustment to items with a 
statutory authority. The remaining $2.1 billion represents new 
spending authorities that Parliament is being asked to approve. 


These estimates contain a request from the Department of 
Regional and Industrial Expansion for $25 million to cover a 
loan guarantee for Maislin Industries. Mr. Manion indicated 
that the government could not be certain that this would be 
the last request to support Maislin Industries. The Committee 
learned that the maximum committed to Maislin Industries 
through loan guarantees was $30 million in U.S. dollars. 


With regard to spending reductions, announced at the time 
of the economic statement by the Minister of Finance in the 
other place on November 7, 1984, Mr. Manion informed the 


Le jeudi, 6 décembre 1984 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a 
Phonneur de présenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Votre comité auquel le Budget supplémentaire des dépenses 
(B), déposé au parlement pour |’exercice financier se termi- 
nant le 31 mars 1985, a été renvoyé, fait conformément a son 
ordre de renvoi du 20 novembre 1984, le rapport suivant: 


Le comité a entendu les témoins suivants du Conseil du 
Trésor: MM. J.L. Manion, secrétaire, et D. McEachran, secré- 
taire adjoint principal, Direction des programmes. 

Le Budget supplémentaire (B) d’une valeur totale de 6,2 
milliards de dollars est le deuxiéme budget supplémentaire de 
l’année financiére 1984-1985. Les prévisions budgétaires dépo- 
sées a ce jour pour le présent exercice s’élévent en tout a 103,0 
milliards de dollars. Des 6,2 milliards qui représente le présent 
budget supplémentaire, 4,1 milliard de dollars ou 66p. 100 
seront affectés au rajustement de postes budgétaires statutai- 
res. Quant au reste, soit 2,1 milliard de dollars, ils constituent 
de nouveaux crédits que le parlement devra approuver. 


Le budget supplémentaire fait état d'une demande de crédits 
de 25 millions de dollars par le ministére de |’Expansion 
industrielle régionale pour couvrir les frais d’assurance des 
préts consentis 4 Maislin Industries. M. Manion a indiqué que 
le gouvernement ne pouvait étre certain que ce serait la 
derniére demande d’aide financiére qu’il ferait au profit de 
Maislin Industries. Le comité a appris que le plafond des 
garanties de préts consenties 4 Maislin Industries ne dépassait 
pas 30 millions de dollars américains. 


En ce qui concerne les compressions des dépenses annoncées 
dans l’exposé économique du ministre des Finances présenté a 
l’autre endroit le 7 novembre 1984, M. Manion a fait savoir au 
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Committee that there would be some savings to be applied to 
the deficit. Mr. Manion indicated that these savings would 
remain in departmental budgets until the end of the fiscal year 
at which time they would be applied to reducing the deficit. 
However, the witness also indicated that the Treasury Board 
would have considerable difficulty in separating normal lapses 
from savings associated with the spending reduction. The 
Committee was surprised to learn that these savings were not 
being immediately withdrawn and applied to the deficit, there- 
by reducing interest charges. The Committeewas also con- 
cerned that the government was not able to determine with 
any accuracy the extent of the savings associated with the 
spending reduction. 


Lastly the Committee learned through its review of the list 
of one dollar votes (attached as Appendix), that the govern- 
ment, in June 1984, had agreed to extend sales financing from 
$230 million to $430 million in support of the marketing of 
Dash 7 and 8 aircraft. The witness told the Committee that 
the increase, accomplished through loan guarantees, was 
designed to ensure that lending institutions which finance the 
purchase of these aircraft do not suffer undue financial loss. 
The Committee felt strongly that such guarantees should be 
the responsibility of the de Havilland Aircraft of Canada Ltd., 
the producer of the planes, and not the government. The 
Committee indicated its concern that this represented an 
example of commitments by the government to activities that 
should be the responsibility of the private sector. 


Respectfully submitted, 


comité que les économies réalisées serviraient en partie a 
éponger le déficit. Il a indiqué que ces sommes ne seront 
défalquées des budgets des ministéres qu’a la fin de l’exercice 
financier, ot elles seront alors prélevées pour réduire le déficit. 
Toutefois, le temoin a aussi déclaré que le Conseil du trésor 
aurait beaucoup de difficulté a4 distinguer entre les crédits 
simplement inutilisés et les économies découlant de la com- 
pression des dépenses. Le comité a été étonné d’apprendre que 
ces économies ne seraient pas immédiatement prélevées et 
utilisées pour réduire le déficit et alleger, du méme coup, le 
fardeau du service de la dette. Le comité s’inquiéte également 
du fait que le gouvernement n’a pas réussi 4 déterminer avec 
exactitude l’ampleur des économies découlant d’une réduction 
des dépenses. 

Enfin, le comité a appris en étudiant les crédits de 1 $ 
(appendice ci-joint) que le gouvernement avait accepté, en juin 
1984, de porter de 230 millions 4 430 millions de dollars le 
financement des ventes pour promouvoir la mise en marché des 
avions Dash 7 et 8. Le témoin a dit au Comité que l’augmenta- 
tion, effectuer sous forme de garanties de préts, visant a 
assurer que les institutions préteuses qui financent l’achat de 
ces appareils n’auront pas a subir des pertes financiéres indues. 
Le comité est nettement d’avis que de telles garanties 
devraient incomber a la Société de Havilland Aircraft of 
Canada Ltée constructeur de ces avions, et non au gouverne- 
ment. Le comité voit l4 un exemple de l’intervention du 
gouvernement dans les domaines qui devraient étre laissés aux 
soins du secteur privé. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Fernand-E. Leblanc 


Chairman 
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APPENDIX A TO THE REPORT 


LIST OF ONE DOLLAR VOTES 
INCLUDED IN 
SUPPLEMENTARY ESTIMATES (B), 1984-85 


The 18 One Dollar Votes included in these Estimates are 
listed in Appendix I by Ministry and department or agency 
along with the page number where each vote may be located in 
the Estimates. The votes are also identified in Appendix I, 
according to the following three categories. In those instances 
where a $1.00 vote falls into more than one category, the 
prime category is designated by an “X” and other category by 
an”. 

A Eight votes which authorize the transfer of funds from 
one vote to another. (An explanation of the new require- 
ment and the source of funds is provided in Supplemen- 
tary Estimates). 

B Seven votes which authorize the payment of grants. (An 
explanation of the new requirement and the source of 
funds is provided in Supplementary Estimates). 


C Three votes which amend provisions of a previous Appro- 
priation Act. (Additional explanations are provided in 
Appendix IT). 


NOVEMBER 7, 1984 
Estimates Division 
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ANNEXEA 


LISTE DES CREDITS DE UN DOLLAR 
FIGURANT DANS LE BUDGET DES DEPENSES 
SUPPLEMENTAIRE (B) DE 1984-1985 


Les 18 crédits de un dollar figurant dans le présent Budget 
des dépenses supplémentaire sont énumérés a l’annexe I par 
département d’Etat, ministére et organisme; chaque crédit est 
accompagné du numéro de la page ou il se trouve dans le 
Budget. Les crédits sont également identifiés 4 l’annexe I en 
fonction des trois catégories suivantes. Lorsqu’un crédit d’un 
dollar appartient a plus d’une catégorie, la catégorie principale 
est identifiée par un «X,» et les autres catégories par un «*», 

A Huit crédits autorisant le virement de fonds d’un crédit a 
un autre (le Budget des dépenses supplémentaire fournit 
une explication compléte du nouveau besoin et identifie la 
source des fonds). 

B Sept crédits autorisant le paiement de subventions (le 
Budget des dépenses supplémentaire fournit une explica- 
tion compléte du nouveau besoin et identifie la source des 
fonds). 

C Trois crédits modifiant les dispositions d’une loi portant 
affectation de crédits antérieure (l’annexe II renferme des 
explications complémentaires a ce sujet). 
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LISTE DE CREDITS DE UN DOLLAR FIGURANT 
DANS LE BUDGET DES DEPENSES 
SUPPLEMENTAIRE (B) DE 1984-1985 


Catégories 


e Ministére ou organisme Crédit 
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Affaires extérieures— 
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“APPENDIX II” 


ADDITIONAL EXPLANATIONS 


Amendment of Provisions of Previous Appropriation Acts 


National Health and Welfare 


Vote L11b—Authority is requested to amend national Health 
and Welfare Vote L16b, Appropriation Act No. 2, 
1973 by the deletion of the titles of Hospital Insur- 
ance and Diagnostic Services Act and the Medical 
Care Act and the substitution of the title of Canada 
Health Act where they appear within the Vote word- 


ing . 


Explanation—The Canada Health Act replaces the Hospital 
Insurance and Diagnostic Services Act and the Medi- 
cal Care Act. The new legislation which was 
approved on April 17, 1984, did not provide for the 
amending of the Vote L16b wording thus a separate 
Vote is required in these Estimates to provide for 
this. 


Regional Industrial Expansion 


Vote 1b—Authority is requested to increase the loan insurance 
guarantee limit by $200,000,000 U.S. in respect of 
the Havilland Aircraft of Canada Ltd. The previous 
guarantee limit of $230,000,000 was established by 
Vote le of Appropriation Act No. 4, 1981-82. 


Explanation—In June 1984 the Government agreed to a tem- 
porary extension of the sales financing program used 
to support sales of the Dash 7 and 8 aircraft in 
Canada and the United States by increasing existing 
authority by $200M US. This financing assistance 
applies only to sales bookings to December 31, 1984 
or until aggregate sales, excluding sales to the Gov- 
ernment of Canada, reaches 55 units (whichever 
comes first). The increase in authority is required 
because the most important market for these aircraft 
is the commuter airline industry which tends to be 
largely comprised of smaller airlines with relatively 
high debt to equity ratios and modest profits. The 
present guarantee limit, which is $230,000,000, is 
insufficient to meet requirements to December 31, 
1984. The DASH 7 and 8 (Enterprise Development 
Program) insurance program administered by 
Department of Regional Industrial Expansion 
involves the provision of insurance for up to 90p. 100 
of the amount at risk to lending institutions. Accord- 
ingly it is proposed to increase the present limit by 
$200,000,000 U.S. 
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EXPLICATIONS SUPPLEMENTAIRES 


Modification des dispositions d’une loi portant affectation de 
crédits antérieurs 


Santé et Bien-étre social 


Crédit L11b—On demande I’autorisation de modifier le crédit 
L16b accordé a Santé et Bien-étre social en vertu de 
la Loi no 2 de 1973 portant affectation de crédits, en 
supprimant les désignations «Loi sur l’assurance-hos- 
pitalisation et les services diagnostiques et Loi sur les 
soins médicaux» et en leur substituant la désignation 
«Loi canadienne sur la santé» la ot elles se présentent 
dans le libellé du crédit. 


Explication—La Loi canadienne sur la santé remplace la Loi 
sur l’assurance- hospitalisation et les services dia- 
gnostiques et la Loi sur les soins médicaux. Comme 
la nouvelle loi, approuvé le 17 avril 1984, ne pré- 
voyait pas la modification du libellé du crédit L16b, 
il est nécessaire d’incorporer un crédit distinct dans le 
Budget des dépenses supplémentaire pour permettre 
une telle modification. 


Expansion industrielle régionale 


Crédit 1b—On demande l’autorisation d’augmenter la limite 
de la garantie d’assurance de préts de 200 millions de 
dollars E.-U. a l’égard de la Société de Havilland 
Aircraft of Canada Ltée. La limite antérieure de la 
garantie de 230 millions de dollars avait été établie 
par le crédit de la Loi no 4 de 1981-82 portant 
affectation de crédits. 


Explication—En juin 1984, le gouvernement a consenti a une 
prolongation temporaire du programme de finance- 
ment des ventes destiné a soutenir les ventes des 
avions Dash 7 et 8 au Canada et aux Etats-Unis, en 
augmentant |’autorisation existence de 200 millions 
de dollars E.-U. Cette aide financiére ne s’applique 
qu’aux ventes par anticipation au 31 décembre 1984 
ou ne prend effet que lorsque les ventes totales, a 
l’exclusion des ventes faites au gouvernement cana- 
dien, atteindront 55 unités, selon celle de ces deux 
éventualités qui surviendra en premier. Cette aug- 
mentation s’impose parce que le plus important 
marché pour ces types d’avions est l’industrie des 
transporteurs d’appoint, laquelle tend a se composer 
en grande partie de petites compagnies aériennes 
ayant un rapport dette/capitaux propres relativement 
élevé et de modestes profits. La présente limite de la 
garantie, qui de 230 millions de dollars, est insuffi- 
sante pour répondre aux exigences au 31 décembre 
1984. Le programme d’assurance des Dash 7 et 8 
(Programme d’expansion des entreprises), administré 
par le ministére de |’Expansion industrielle régionale, 
comprend une assurance couvrant jusqu’a 90p. 100 
du montant du risque assumé par les institutions 
préteuses. En conséquence, il est proposé d’augmen- 
ter la présente limite de 200 millions de dollars E.-U. 
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Vote 6b—Authority is requested to amend Industry, Trade Crédit 6>—On demande l’autorisation de modifier le crédit 6a 


and Commerce Vote 6a of Appropriation Act No. 1, 
1980-81 and Vote 6e, Appropriation Act No. 4, 
1981-82 to permit the substitution of the Name 
“Canadair Financial Corporation Inc.” for the name 
“Canadair Limited’ wherever the latter name 
appears in the Vote Wording. 


Explanation—When the financial and corporate restructuring 


of Canadair took place in March 1984, Canadair 
Limited was renamed Canadair Financial Corpora- 
tion Inc. The operating assets were then transferred 
to a newly created subsidiary of Canada Develop- 
ment Investment Corporation. The subsidiary, in 
turn, assumed the original name, Canadair Limited, 
and became the operating entity. 


The debt incurred by the original Canadair in de- 
veloping the Challenger jet remains with Canadair 
Financial Corporation Inc. As a result, it is this 
Corporation which now requires the benefit of the 
loan guarantee Vote since the Corporation is unable 
to make new loans utilizing the remaining guarantee 
authority. This means that interest payments due 
March 15, 1984 on a loan of $150,000,000 U.S. 
cannot be met without this Vote. The failure to meet 
this obligation will trigger a default and a call on the 
Consolidated Revenue Fund pursuant to the existing 
Government guarantee. 


Transport 
Vote 35b—The primary purpose of this Vote is to provide 


funding for two new capital projects through the 
transfer of funds from Vote 15. The secondary pur- 
pose for the inclusion of this Vote is to extend the 
provisions of Appropriation Act No. 2, 1984-85 so as 
to display these two new projects, which have not 
been previously shown in Estimates. 


When Vote 35 was included in the 1984-85 Main 
Estimates each project requiring funding was listed; 
Vote 35b continues this type of presentation through 
the addition of these two new projects to the original 
listing. 


accordé 4 Industrie et Commerce en vertu de la loi 
no 1 de 1980-81 portant affectation de crédits et le 
crédit 6e accordé a Industrie et Commerce en vertu 
de la Loi no 4 de 1981-82 portant affectation de 
crédits pour permettre de substituer le nom de 
«Société financiére Canadair Inc.» au nom de «Cana- 
dair Ltée» chaque fois que ce dernier se présente dans 
le libellé du crédit. 


Explication—Lors de la restructuration financiére et sociale de 


Canadair, en mars 1984, Canadair Ltée est devenue 
la Société financiére Canadair Inc. Ses actifs d’ex- 
ploitation ont été alors transférés 4 une toute nou- 
velle filiale de la Corporation d’investissements au 
développement du Canada. La filiale a assumé en 
retour le nom initial de Canadair Ltée et est devenue 
Porganisme d’exploitation. 

La dette subie par Canadair Ltée pour la mise au 
point du jet Challenger reste entre les mains de la 
Société financiére Canadair Inc. C’est donc cette 
derniére société qui a maintenant besoin de se préva- 
loir du crédit portant sur la garantie de préts, étant 
donné qu’elle n’est pas en mesure de contracter de 
nouveaux emprunts en utilisant la tranche restante de 
la garantie. Cela signifie que les paiements d’intérét 
d’un emprunt de 150 millions de dollars E.-U. venant 
a échéance le 15 mars 1984 ne peuvent étre effectués 
sans le présent crédit. Le fait de ne pas respecter 
cette obligation provoquera un défaut de paiement et 
un appel de fonds auprés du Fonds du revenue conso- 
lidé conformément a la garantie existante fournie par 
le gouvernement. 


Transports 
Crédit 35b—Le premier but de ce crédit est d’assurer le 


financement de deux nouveaux projets d’immobilisa- 
tion grace a un virement de fonds du Crédit 15 a ce 
crédit. Le deuxiéme but est d’étendre la portée des 
dispositions de la Loi no 2 de 1984-1985 portant 
affectation de crédits de fagon a faire figurer ces 
deux nouveaux projets dans le Budget des dépenses, 
ou ils ne figuraient pas précédemment. 


Lorsque le Crédit 35 a été inscrit dans le Budget des 
dépenses principal de 1984-1985, chaque projet 
nécessitant des fonds a été inscrit; le Crédit 35b vise 
a maintenir ce type de présentation grace a l’ajout de 
ces deux nouveaux projets a la liste originale. 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, November 22, 1984 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11 a.m. to organize the activities of the committee. 


Mr. John Desmarais, Clerk of the Committee: Honourable 
senators, | see a quorum. As the clerk of your committee, it is 
my duty to call the meeting to order. The first item of business 
on the agenda is to elect a chairman. I am ready to receive 
nominations. 


Senator Steuart: I move that Senator Leblanc be appointed 
chairman of this standing committee. 


The Clerk of the Committee: Are there any further 
nominations? 


In that event, I declare nominations closed. 


It is moved by Senator Steuart that Senator Leblanc do take 
the chair of the committee as the chairman. Is it your pleasure, 
honourable senators, to adopt this motion? 


Hon. Senators: Agreed. 
Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: I wish to thank Senator Davie Steuart, who 
moved that I be your chairman over the coming year. Senator 
Doody having served as the previous chairman, it will be 
difficult to replace him, but I will do my best. 


The second item on the agenda is the election of a deputy 
chairman. The nominations are now open. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, I am pleased to move that 
Senator William Kelly be appointed deputy chairman of this 
committee. 


The Chairman: Are there any further nominations? There 
being none, I declare nominations closed. 


Senator Frith: Senator Kelly not being present, perhaps it 
would be as well to put on the record that he consents to so 
act. 


Senator Balfour: I am quite prepared to do that, Mr. 
Chairman 


The Chairman: It is moved by Senator Balfour that Senator 
William Kelly be deputy chairman of this committee. Is it 
your pleasure, honourable senators, to adopt this motion? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The third item on the agenda is the selection 
of the Subcommittee on Agenda and Procedure. Could I have 
a motion that the chairman and deputy chairman and three 
other members appointed by the chairman after the usual 
consultation, do compose the Subcommittee on Agenda and 
Procedure? I suggest, as the three other members, Senator 
Davie Steuart, Senator Doody and Senator Balfour. If it 
pleases honourable senators, those five persons would make up 
the steering committee. Could I have a motion to that effect? 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 22 novembre 1984 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’*hui a 11 heures pour tenir sa_ séance 
d’organisation. 


M. John Desmarais, greffier du comité: Honorables séna- 
teurs, nous avons maintenant le quorum. Il m’appartient, en 
ma qualité de greffier du Comité, de déclarer la séance 
ouverte. Le premier article de l’ordre du jour est l’élection du 
président. Je suis prét 4 recevoir les nominations. 


Le sénateur Steuart: Je propose que le sénateur Leblanc soit 
élu président de notre comité permanent. 


Le greffier du comité: Y a-t-il d’autres nominations? 


Dans ce cas, je déclare que la période des mises en candida- 
ture est close. 


Le sénateur Steuart propose que le sénateur Leblanc occupe 
le fauteuil en tant que président. Plait-il aux hononorables 
sénateurs d’adopter cette motion? 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Fernand-E Leblanc (président) occupe le 
fauteuil. 


Le Président: Je souhaite remercier le sénateur Davie 
Steuart qui a proposé que je sois président de notre comité 
pour l’année qui débute. II ne sera pas facile de prendre la 
reléve de mon prédécesseur, le sénateur Doody, mais je ferai 
de mon mieux. 

Le deuxiéme article a l’ordre du jour est l’élection d’un vice- 
président. Je suis prét 4 recevoir les nominations. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, il me fait plaisir 
de proposer que le sénateur William Kelly soit élu vice-prési- 
dent du Comité. 


Le Président: Y a-t-il d’autres nominations? Je déclare donc 
que la période des mises en candidature est close. 


Le sénateur Frith: Le sénateur Kelly étant absent, je crois 
qu’il serait opportun de faire inscrire au compte-rendu qu'il 
accepte le poste de vice-président. 


Le sénateur Balfour: Je suis tout a fait disposé a le faire, 
monsieur le président. 


Le Président: Le sénateur Balfour propose que le sénateur 
William Kelly soit élu vice-président du Comité. Plait-il aux 
sénateurs d’adopter cette motion? 


Des voix: D’accord. 


Le Président: Le troisiéme article a l’ordre du jour concerne 
la sélection des membres du Sous-comité du programme et de 
la procédure. Quelqu’un veut-il proposer que le Sous-comité du 
programme et de la procédure se compose du président, du 
vice-président et de trois autres membres désignés par le 
président aprés les consultations habituelles? Je propose que 
les trois autres membres soient les sénateurs Steuart, Doody et 
Balfour. Ces cing personnes composeraient le Comité directeur 
si cela convient aux honorables sénateurs. Quelqu’un veut-il le 
proposer? 


Lei4 


[Text] 

Senator Frith: Mr. Chairman, the only problem I can see 
with that choice is that the steering committee should reflect 
the majority on the committee. This choice does not do so. The 
steering committee should be made up of three Liberal and 
two non-Liberal members, whereas this choice has that mem- 
bership reversed. 


The Chairman: There are some Liberal senators who were 
on the steering committee last year who are no longer mem- 
bers of the Finance Committee. I made my choice from those 
honourable senators who attended the meetings of this com- 
mittee frequently and who are, therefore, familiar with the 
workings of the committee. Although I chose three non-Liber- 
al senators and two Liberal senators, I did not see any problem 
there. 


Senator Frith: Mr. Chairman, I have no problem with the 
people that have been suggested, but I do have a problem with 
the principle that the steering committee should reflect the 
committee majority. In my experience, it always has. I see no 
reason why it should not in this case. My objection has nothing 
to do with the ability of the people that you have chosen. 
Perhaps either Senator Doody or Senator Balfour would like to 
declare themselves Liberal. 


Senator Doody: Mr. Chairman, if it makes matters easier, I 
do not mind stepping aside. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, I believe that Senator Frith 
has made a valid point. Senator Doody, having served as a past 
chairman of this committee, has much more experience than I 
have. Therefore, I would be happy to withdraw my name and 
leave it to Senator Frith or other honourable senators to 
suggest an alternate from the Liberal Party. 


The Chairman: Senator Frith, have you a suggestion to 
make respecting the replacement of Senator Balfour? 


Senator Frith: Mr. Chairman, I suggest Senator Kenny, 
who is a new member of the Senate. 


The Chairman: Would Senator Kenny accept the position? 


Senator Kenny: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Honourable senators, do I have a motion 
that the chairman and deputy chairman and three other 
membersdo compose the Subcommittee on Agenda and 
Procedure? 


Senator Doody: So moved. 
The Chairman: Is it your pleasure to adopt that motion? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The fourth item on the agenda has to do 
with the printing of the Minutes of Proceedings of the com- 
mittee. For purposes of distribution, 1,000 copies are normally 
required. Could I have a motion that the committee print 
1,000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence? 


Senator Doody: Mr. Chairman, I thought that that sort of 
motion would be subject to budget decisions made by the 
Committee on Internal Economy, Budgets and Administra- 
tion. Is that not so? 
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[ Traduction] 

Le sénateur Frith: Monsieur le président, j’estime que la 
composition du Comité directeur devrait refléter la majorité 
au sein du Comité permanent. Celle que vous proposez ne la 
refléte pas. Le Comité directeur devrait se composer de trois 
Libéraux et de deux autres membres des autres partis mais 
cette proportion est inversée dans le choix que vous avez fait. 


Le Président: Certains des sénateurs Libéraux qui sié- 
geaient au Comité directeur l’an dernier ne sont plus membres 
du Comité des finances. J’ai choisi des honorables sénateurs 
qui assistaient réguliérement aux réunions de notre comité et 
qui sont donc familiers avec ses travaux. J’ai choisi deux 
sénateurs libéreaux et trois sénateurs représentant les autres 
partis mais je ne vois pas pour quoi cela ferait probléme. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, je ne m’oppose pas 
aux personnes que vous avez choisi mais j’estime que la 
composition du Comité directeur doit refléter la majorité au 
Comité. Si je me fie 4 mon expérience, c’est toujours le cas. Je 
ne vois aucune raison pour qu’il en soit autrement. Mon 
objection ne porte nullement sur la compétence des sénateurs 
que vous avez choisis. Le sénateur Doody, ou le sénateur 
Balfour, serait peut-étre disposé a se déclarer Libéral. 


Le senateur Doody: Monsieur le président, je suis disposé a 
me désister si cela peut faciliter les choses. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, j’estime que le 
sénateur Frith souléve un point valable. Le sénateur Doody est 
un ancien président de notre comité et il a beaucoup plus 
d’expérience que je n’en ai. Ainsi, il me fera plaisire de me 
désister pour permettre au sénateur Frith ou 4a tout autre 
honorable sénateur de proposer un antre membre du Parti 
libéral. 


Le Président: Sénateur Frith, voulez-vous proposer un autre 
sénateur pour remplacer le sénateur Balfour? 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, je propose que le 
sénateur Kenny, nommé récemment au Sénat, soit membre du 
Sous-comité. 


Le Président: Le sénateur Kenny est-il disposé a accepter ce 
poste? 


Le sénateur Kenny: Oui, monsieur le président. 


Le Président: Honorables sénateurs, quelqu’un veut-il pro- 
poser que le Sous-comité du programme et de la procédure se 
compose du président, du vice-président et de trois autres 
membres? 


Le sénateur Doody: Je le propose. 
Le Président: Plait-il aux sénateurs d’adopter cette motion? 
Des voix: D’accord. 


Le Président: Le quatriéme article 4 l’ordre du jour con- 
cerne l’impression des Procés-verbaux et témoignages du 
Comité. Le Centre de distribution requiert normalement 1 000 
copies. Quelqu’un veut- il proposer que le Comité fasse impri- 
mer 1 000 exemplaires de ses Procés-verbaux et teémoignages? 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, je croyais que ce 
genre de motion serait assujettie aux décisions budgétaires 
prises par le Comité de la régie intérieure, des budgets et de 
administration. N’est-ce pas exact? 
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[Text] 


The Chairman: The matter will be examined when we 
present our budget to that committee. What I need now, 
however, is a motion for the printing of 1,000 copies. 


Senator Doody: So moved. 


Senator Steuart: Does this mean that a maximum of 1,000 
copies are to be printed? 


The Clerk of the Committee: I have a breakdown of the 
distribution of the copies that are printed. Out of the thousand 
copies printed, 104 go to the honourable senators, 282 are sent 
to elected members of Parliament, 100 are sent to officials of 
both houses, 15 are sent to the Press Gallery, 150 are reserved 
in the distribution centre and the remaining 349 are those to 
which the committee is entitled. 


The Chairman: It is moved by the Honourable Senator 
Doody that the committee print 1,000 copies of its Minutes of 
Proceedings and Evidence. Is it your pleasure, honourable 
senators, to adopt this motion? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The fifth item on the agenda is the motion to 
hear evidence and to print without a quorum. Could I have a 
motion to that effect? 


Senator Balfour: So moved. 


The Chairman: Subject to Rule 70, it is moved by the 
Honourable Senator Balfour that the chairman be authorized 
to hold meetings to receive and authorize the printing of 
evidence when a quorum is not present. Is it your pleasure, 
honourable senators, to adopt that motion? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Honourable senators, as you are aware, this 
committee already has before it an order of reference. It has to 
do with supplementary estimates (B) and was referred to us by 
the Senate at the beginning of this week. For the moment, of 
course, our work will have to do with legislation and the 
estimates. Perhaps later on we will decide to undertake a 
particular study, as we did last year. At any rate, we will 
decide on that later. Until December, we might be busy 
enough studying the estimates. Perhaps, in January, we could 
begin discussions with respect to the undertaking of a special 
study. 


This committee will meet next Thursday, November 29, 
with the officials of the Treasury Board. 


For the next item on the agenda, I need a motion that the 
committee be empowered to retain the services of such expert, 
professional, technical and clerical staff as may be deemed 
necessary. 


Senator Giguére: I so move. 
The Chairman: Is it agreed, honourabe senators? 


Hon. Senators: Agreed. 
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[ Traduction] 


Le Président: La question sera examinée lorsque nous pré- 
senterons notre budget a ce comité. Entre-temps, il faudrait 
que quelqu’un propose que nous fassions imprimer 1 000 
exemplaires. 


Le sénateur Doody: Je le propose. 


Le sénateur Steuart: Est-ce que cela signifie que nous 
faisons imprimer un maximum de | 000 exemplaires? 


Le greffier du comité: Je peux vous expliquer la fagon dont 
sont distribués ces exemplaires. Sur les 1 000 exemplaires 
imprimés, 104 sont distribués aux honorables sénateurs, 282 
sont envoyés aux députés, 100 aux hauts fonctionnaires des 
deux chambres et 15 4a la tribune de la presse; 150 sont 
réservés pour le Centre de distribution et les 349 autres sont 
mis a la disposition des membres du Comité. Les honorables 
sénateurs peuvent constater que ces exemplaires sont distribués 
trés rapidement. Ce total de 1000 exemplaires constitue a peu 
prés un minimum pour les documents du gouvernement. 


Le Président: L’honorable sénateur Doody propose que le 
Comité fasse imprimer 1 000 exemplaires de ses Procés-ver- 
baux et témoignages. Plait-il aux honorables sénateurs d’adop- 
ter cette motion? 


Des voix: D’accord. 


Le Président: Le cinquiéme article a l’ordre du jour con- 
cerne la motion pour entendre les témoignages et en autoriser 
limpression en l’absence de quorum. Quelqu’un veut-il propo- 
ser la motion? 


Le sénateur Balfour: Je le propose. 


Le Président: Conformément 4 l’article 70 du Réglement, 
honorable sénateur Balfour propose que le président soit 
autorisé 4 présider des séances, 4 recevoir des témoignages et 
en autoriser |’impression en l’absence de quorum. Plait-il aux 


honorables sénateurs d’adopter cette motion? 
Des voix: D’accord. 


Le Président: Comme vous le savez, honorables sénateurs, 
notre Comité a déja recu du Sénat au début de la semaine un 
ordre de renvoi relatif au Budget supplémentaire (B). Pour le 
moment, bien sir, nos travaux porteront sur la dégislation et le 
budget des dépenses. Nous pourrons décider plus tard d’entre- 
prendre un étude sur un sujet précis comme nous l’avons fait 
l’an dernier. De toute fagon, nous prendrons cette décision en 
temps opportun. Jusqu’en décembre, nous aurons de quoi nous 
occuper avec le budget des dépenses. Nous pourrons peut-étre, 
en janvier, examiner la possibilité d’entreprendre une étude 
spéciale. 

Le Comité se réunira 4 nouveau le jeudi le 29 novembre et 
accueillera les hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor. 


Je passe maintenant au prochain article a l’ordre du jour et 
j'invite un sénateur a proposer que le Comité soit habilité a 
retenir les services de conseillers et aussi 4 engager le person- 
nel professionnel et de soutien nécessaire. 

Le sénateur Giguére: Je le propose. 

Le Président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter 
cette motion? 


Des voix: D’accord. 
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Senator Doody: Mr. Chairman, I assume it is the intention 
of the committee to retain the Parliamentary Centre? 


The Chairman: Yes. I have already asked for background 
notes for our hearing next week. 


Senator Doody: No doubt this is subject to the approval of 
the Internal Economy Committee when it meets? 


The Chairman: A motion is necessary as follows: 


That the Chairman, to allow the Committee to undertake 
its work on Estimates and legislation, be authorized to 
submit a budget for the period ending 3] March 1985, to 
this Committee, then to the Standing Senate Committee 
on Internal Economy, Budgets and Administration. 


The committee will be sitting next week at 11 a.m. Perhaps 
the steering committee could meet at 10.30 a.m. and the 
budget can then be referred to the later committee and to the 
Internal Economy, Budgets and Administration Committee. 


Senator Kenny: I so move. 
The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: We come now to the item “Certify 
accounts”. We require a motion as follows: 


That the Clerk of the Committee be authorized to certify 
accounts for payment on behalf of the Committee and its 
chairman. 


Senator Doody: | so move. 
The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: It is necessary that we report the statement 
of expenses for the second session of the Thirty-Second Parlia- 
ment. We therefore require a motion as follows: 


That pursuant to Rule 84, it is agreed to table the 
expenses of the Committee for the 2nd Session, 32nd 
Parliament. 


The clerk will circulate to honourable senators a draft of the 
expenses that were incurred by our committee last year and 
which, I understand, will be tabled next week. The expendi- 
tures amounted to $49,773.55 and the budget figure is $122,- 
675. Are there any questions? 


Senator Steuart: There is a figure of $17.34 under “‘Miscel- 
laneous”. What is that for? 


The Chairman: Stamps. 


Senator De Bané: What is the amount of the $49,000 in the 
statement of expenses? 


The Chairman: Senator De Bané, the expenses are as fol- 
lows: for the Parliamentary Centre, $49,704.98, broken down 
as follows: the director, $11,782.98; special assistants, namely 
Jeff Greenberg and Lou Thomas, $22,000 and the research 
assistant, Glen Ross, $9,105.55; there are also office supplies, 
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Le sénateur Doody: Monsieur le président, le Comité a-t- il 
l’intention de retenir les services du Centre parlementaire? 


Le Président: Oui. J’ai déja demandé qu’il nous prépare des 
notes d’information pour notre séance de la semaine prochaine. 


Le sénateur Doody: Sous réserve sans doute de l’approba- 
tion du Comité de la régie intérieure? 


Le Président: Quelqu’un veut-il proposer le motion qui suit: 


Que le président soit habilité 4 soumettre 4 notre comité 
puis au Comité sénatorial permanent de la régie inté- 
rieure, des budgets et de l’administration, un budget pour 
la période se terminant le 31 mars 1985 afin de permettre 
au Comité d’entreprendre son étude du budget des dépen- 
ses et de la législation. 


Le Comité se réunira la semaine prochaine a 11 heures. Le 
Comité directeur pourrait peut-étre se réunir a 10 h 30 de 
sorte que le budget puissse étre examiné a une séance ulté- 
rieure de notre comité puis présenté au Comité de la régie 
intérieure, des budgets et de l’administration. 


Le sénateur Kenny: Je le propose. 


Le Président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter 
cette motion? 


Des voix: D’accord. 


N 


Le President: Nous passons maintenant a la rubrique 
«Compte certifié». Quelqu’un veut-il proposer la motion 
suivante: 


Que le pouvoir du Comité et de son président d’autoriser 
le paiement des comptes soit délégué au greffier du 
Comité. 

Le sénateur Doody: Je le propose. 

Le Président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs? 

Des voix: D’accord. 


Le Président: Nous devons faire rapport de l’état des dépen- 
ses pour la Deuxiéme session de la 32e Législature. Quelqu’un 
veut-il proposer la motion qui suit: 


Que, conformément 4 l’article 84 du Réglement, il est 
convenu de faire rapport des dépenses du Comité pour la 
Deuxiéme session de la 32e Législature. 


Le greffier fera distribuer a tous les honorables s.nateurs un 
état des dépenses engagées par notre comité l’an dernier, état 
qui sera, si j'ai bien compris, déposé la semaine prochaine. Les 
dépenses se chiffrent 4 49 773,55 $ et le total du Budget est de 
122 675 §. Y a-t-il des questions? 


Le sénateur Steuart: Le chiffre de 17, 34 $ figure sous la 
rubrique «divers». De quoi s’agit-il? 


Le Président: Des timbres. 


Le sénateur De Bané: Dans le budget des dépenses, que 
représente ce monant de 49,000$? 


Le Président: Alors, sénateur de Bané, les dépenses sont 
ainsi: pour le centre parlementaire, 49,704.98$, somme qui est 
ainsi répartie: le directeur, 11,782.98$; ceux qui nous ont 
assisté pour faire des études spéciales, soit Jeff Greenberg et 
Lou Thomas, 22,000$, et, l’assistant aux recherches, Glen 


22-11-1984 


[Text] 


$6,816.45; miscellaneous expenses, $17.34 and contingencies, 
$51.23. 


Senator De Bané: Are these people already employees of the 
Senate? 


The Chairman: None. The only employee of the Senate is 
the clerk. Those who do research and special studies for us 
come from outside of the Senate. Are there any further 
questions? 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I can understand what the 
study director does, but I am wondering what the director 
does. 


The Clerk of the Committee: The director is Mr. Peter 
Dobell. He acts as adviser to the committee on a retaining fee. 


Senator Stewart: The fact that it is Mr. Dobell does not 
mean that this expenditure is justified. 


Senator Doody: Perhaps I can explain. The Parliamentary 
Centre functions on a retainer or on a yearly basis. The 
expenses that are allocated to this committee are included in 
the director’s fees. That would be part of their overhead. 
Committees hire outside help from time to time when they are 
undertaking a particular project. However, the National 
Finance Committee functions on an ongoing basis because of 
the estimates of which there are four sets during the year. 
There is also the legislation connected with that. In the past we 
have found it useful to hire the Parliamentary Centre because 
of its background knowledge and its familiarity with the work 
of this committee. Apparently the director’s expenses are 
included in the figure of $11,782.98. That figure is part of the 
ongoing expenses of the Parliamentary Centre allocated to this 
committee. Unfortunately we do not have any way of breaking 
down the comparative figures. 


Senator Frith: It is computed on the basis of time, similar to 
any professional fees. It has been my experience that recently 
they have been asked for a breakdown of the figures to show 
how much time each one of those people spent on this particu- 
lar committee. 


Senator Doody: Increases have been 6 per cent or 5 per cent 
in the past years. 


The Chairman: I should say that the expenses were 
approved by the Internal Economy Committee. We have sub- 
mitted a budget of $103,675., and that was approved. 


Senator Balfour: Mr. Chairman, is it not fair to say that the 
director actually spent time on the business of the committee, 
not as a supervisor but in a “hands-on” involvement with the 
work of the committee. 


Senator Frith: It is has been my experience that the Internal 
Economy Committee determines a breakdown on a basis that 
compares favourably with other professional bodies such as 
accounting firms, legal firms, and so on. It is an hourly rate. 
The Internal Economy Committee looks at the matter very 
carefully. Senator Stewart’s question is relevant and perhaps 
this is a good time to explain, for the information of new 
senators, what happens. First this committee looks at it and 
then the Internal Economy looks at it. It has been my experi- 
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Ross, 9,105.55$; il y a aussi les dépenses de bureaux, 
6,816.45$, frais divers, 17.34$, «contingencies», 51.23$. 


Le sénateur De Bané: Est-ce que ces gens sont déja des 
fonctionnaires du Sénat? 


Le Président: Non, le seul fonctionnaire du Sénat, c’est le 
greffier. Ceux qui travaillent pour nous dans les recherches et 
dans les études que nous entreprenons sont des gens en-dehors 
du Sénat. Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je sais ce que 
fait le directeur des études, mais je me demande ce que fait le 
directeur. 


Le greffier du comité: Le directeur est M. Peter Dobell. II 
agit a titre de conseiller du Comité et touche une provision. 


Le sénateur Stewart: Cette dépense n’est pas justifiée du 
seul fait qu’elle soit engagée au profit de M. Dobell. 


Le sénateur Doody: Permettez-moi d’expliquer. Le Centre 
parlementaire travaille pour nous a longueur d’année, moyen- 
nant une provision. Les dépenses imputées a notre comité sont 
incluses dans les honoraires du directeur. Cela fait partie des 
frais fixes. Les comités engagent de temps a autre des person- 
nes de |’exterieur quand ils entreprennent un projet spécial. 
Toutefois, le Comité des finances nationales n’interrompt 
jamais ses travaux puisque quatre séries de prévisions budgé- 
taires sont présentées au cours d’un année. II étudie aussi la 
législation connexe. Nous avons constaté par le passé qu’il est 
utile de retenir les services du Centre parlementaire parce qu’il 
posséde des connaissances pertinentes et qu’il connait bien les 
travaux de notre comité. Les frais du directeur sont évidem- 
ment compris dans le chiffre de 11 782,98 $. Ce chiffre fait 
partie des dépenses courantes du Centre parlemejnaire impu- 
tées a notre comité. Malheureusement, nous ne pouvons faire 
une ventilation afin de comparer les chiffres. 


Le sénateur Frith: Le calcul se fait-il en foncation du temps 
comme c’est le cas pour les honoraires en général. A ma 
connaissance, on leur a demandé récemment une ventilation 
des chiffres de fagon a d€montrer combien de temps chacune 
de ces personnes a consacré a notre comité. 


Le sénateur Doody: Les augmentations étaient de l’ordre de 
6 ou 5 p. 100 au cours des derniéres années. 


Le Président: Je vous signale que ces dépenses ont été 
autorisées par le Comité de la régie intérieure. Nous avons 
présenté un budget de 103 675 $ et il a été approuvée. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, n’est-il pas 
exact de dire que le directeur a en réalité conscaré beaucoup 
de temps a notre comité, non pas 4 titre de surveillant mais en 
participant directement aux travaux du comité? 


Le sénateur Frith: A ma connaissance, le Comité de la régie 
intérieure fait une ventilation qui se compare avantageusement 
a d’autres entités professionnelles telles que les cabinets comp- 
tables, les cabinets d’avocats, etc. I] s’agit d’un tarif horaire. 
Le Comité de la régie intérieure examine la question trés 
attentivement. La question du sénateur Stewart est pertinente 
et le moment est sans doute opportun d’expliquer aux nou- 
veaux sénateurs ce qui se produit. Notre comité puis le Comité 
de la régie intérieure examinent les tarifs. A ma connaissance, 


108 


[Text] 
ence that their rates are quite reasonable and certainly their 
service is very good. 


Senator Steuart: Are you telling me that when any commit- 
tee obtains services from the Parliamentary Library it does not 
bill us? 

The Chairman: No. 


Senator Steuart: Why not? How can we compare? Of 
course, we can compare from year to year the kind of service 
we get, but at what expense? The same thing happened when 
we studied the Department of Public Works. We found that it 
did not charge other departments for their rent and accommo- 
dation. Those departments had no reason whatever to worry 
about how much they paid. In fact, we found thousands of 
square feet of space all over the country which was merely 
being held by various departments, simply because they were 
not paying for it. The committee recommended that they 
change the situation. The last I heard they were still studying 
the matter. I suggest that the government take up this matter. 


Senator Doody: | might also point out as an additional piece 
of information that the members of the House of Commons 
and the Senate sit on the committee that oversees the Parlia- 
mentary Library. So we do have some input into the control of 
their methods of operation as well. 


The Chairman: If there is no other business, we shall 
adjourn until next Thursday at 11 o’clock a.m. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, THURSDAY, NOVEMBER 29, 1984 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11 a.m. to consider Supplementary Estimates (B), 
for the fiscal year ending March 31, 1985. 


Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are meeting today 
to examine the expenditures set out in Supplementary Esti- 
mates (B) laid before Parliament for the fiscal year ending 
March 31, 1985. With us today we have Mr. J. L. Manion, 
Secretary of the Treasury Board and Mr. D. J. McEachran, 
Senior Assistant Secretary, Program Branch. Before we give 
the floor to Mr. Manion, I should like to congratulate him on 
receiving the Order of Canada since his last appearance before 
this committee. Perhaps, Mr. Manicn, you have some opening 
statement to make or you may wish to give some highlights of 
these estimates. 


Mr. J. L. Manion, Secretary, Treasury Board: Thank you, 
Mr. Chairman. I do not have an opening statement, but I have 
prepared highlights of the supplementary estimates which I 
believe have been provided to the committee. Perhaps I could 
touch on them briefly, or, alternatively, honourable senators 


might wish to glance at them. I am at your disposal, Mr. 
Chairman. 
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les tarifs du Centre sont assez raisonnables et le service est 
certainement trés bon. 


Le sénateur Steuart: Me dites-vous que les comités ne 
recoivent pas de facture lorsqu’ils font appel aux services de la 
Bibliothéque du Parlement? 


Le Président: Non. 


Le sénateur Steuart: Pourquoi pas? Comment pouvons- 
nous comparer? Nous pouvons bien str évaluer la qualité des 
services que nous recevons année aprés année, mais a quel 
cout? La méme chose s’est produite lorsque nous avons exa- 
miné le ministére des Travaux publics. Nous avons découvert 
qu’il n’imputait pas aux autres ministéres les coudts des locaux 
qu’ils louaient. Ces ministéres n’avaient aucune raison de 
s’inquiéter de ce qu’ils payaient. En fait, nous avons découvert, 
qu’a la grandeur du pays les ministéres occupaient des locaux 
pour la seule raison qu’ils n’avaient rien a débourser. Le 
Comité a recommandé quils corrigent cette situation. Aux 
derniéres nouvelles que j’en ai eues, ils continuent d’étudier la 
question. Je propose que le gouvernment se penche sur cette 
affaire. 


Le sénateur Doody: Permettez-moi aussi de signaler que les 
députés de la Chambre des communes et les sénateurs siégent 
au comité qui surveille les operations de la Bibliothéque du 
Parlement. Ainsi, nous sommes en mesure de controler leurs 
méthodes de fonctionnement. 


Le Président: L’ordre dujour étant épuisé, le Comité sus- 
pend ses travaux jusqu’a jeudi prochain, 11 heures. 


Le Comité suspend ses travaux. 


OTTAWA, LE JEUDI 29 NOVEMBRE 1984 


Le comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour étudier le budget des 
dépenses supplémentaire (B) pour l’année financiére se termi- 


nant le 31 mars 1985. 


Le sénateur Fernand-E. Leblane (président) occupe le 
fauteuil. 


Le Président: Honorables sénateurs, nous nous réunissons 
aujourd’hui pour étudier les dépenses projetées dans le Budget 
des dépenses supplémentaire (B) déposé au Parlement pour 
l'année financiére se terminant le 31 mars 1985. Nous accueil- 
lons aujourd’hui M. J.L. Manion, secrétaire du Conseil du 
trésor et M. D.J. McEachran, secrétaire adjoint principal de la 
Direction des programmes. Avant de donner la parole 4 M. 
Manion, je voudrais lui adresser des félicitations puisqu’il a 
regu |’Ordre du Canada depuis sa derniére comparution devant 
le Comité. Peut-étre, M. Manion, avez-vous quelques observa- 
tions préliminaires a faire ou désirez- vous nous donner tout de 
suite les grandes lignes de ce budget des dépenses? 


M. J.L. Manion, secrétaire du conseil du trésor: Je vous 
remercie, monsieur le président. Je n’ai pas d’observations 
préliminaires a faire, mais j’ai préparé un document exposant 
les grandes lignes du Budget des dépenses supplémentaire et 
qui, si je ne m’abuse a été déposé au Comité. Peut-étre 
pourrais-je en donner un apercu et les honorables sénateurs 
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This supplementary estimate, totalling $6.2 billion, is the 
first “regular” supplementary for the fiscal year 1984-85 and 
brings the total 1984-85 estimates tabled to date to $103 
billion. That amount includes the “limited” special supplemen- 
tary estimates, totalling $296 million, which were tabled last 
spring in order to seek parliamentary approval for a number of 
items that had been announced in the previous Speech from 
the Throne or in the budget of February, 1984, but could not 
be accommodated in the main estimates. 


Of the $6.2 billion, $4.1 billion, or 66 per cent, is for 
Statutory items. Essentially they are in the supplementary 
estimates for purposes of information. An amount of $2.1 
billion is being sought as new spending authority. Of the $2.1 
billion, the major items are listed, and I will touch on them 
briefly as follows: $641 million for the Petroleum Compensa- 
tion Account; $308 million to cover losses under the Assisted 
Home Ownership Program and the Assisted Rental Program; 
$169 million for Job Creation; $37 million involved in the 
wind-up of the Sports Pool Corporation; and $22 million in 
additional contributions for the Department of Justice’s Young 
Offenders and Legal Aid Programs. 


There follows a list of the increased statutory payments, the 
largest of which is an increased payment for public debt 
servicing. There is an amount of $2.31 billion, which repre- 
sents 37 per cent of the supplementary estimates. There is an 
additional $209 million of statutory funding for the Petroleum 
Compensation Account; $525 million for Health Services 
under the Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Federal 
Post-Secondary Education and Health Contributions Act; 
$231 million in payments for Post-Secondary Education; $219 
million for Old Age Security, the GIS and Spouses Allowance; 
an addition $174 million for government contributions to the 
Unemployment Insurance Account; and $25 million statutory 
payments to cover a loan insurance payment for Maislin 
Industri- es Ltd. 


The next paragraph deals with the $1 vote items. I will not 
touch on these because we have provided a separate explana- 
tion of the $1 votes to the committee. However, I shall be glad 
to go into that in detail if the committee wishes. I would 
emphasize that with the anticipated usual lapse of spending 
authority—in other words, approved funds that will not be 
spent—and recoveries of loans, the total outlays are consistent 
with the fiscal framework announced by the Minister of 
Finance in his November 8, 1984, economic and fiscal 
statement. 


Finally, Mr. Chairman, I have been asked by my minister to 
exphasize that these supplementary estimates largely represent 
commitments made by the previous government. Something 
less than 2 per cent represent expenditures approved by the 
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auront a leur tour le loisir d’y jeter un coup d’oeil. Je suis a 
votre disposition, monsieur le président. 

Le Budget des dépenses supplémentaires (B), qui s’éléve a 
6,2 milliards de dollars, est le premier budget supplémentaire 
«ordinaire» pour |’exercice financier 1984-1985 et il porte les 
dépenses budgétaires totales 4 ce jour, pour l’exercice financier 
précité 4 103 milliards de dollars. Ce montant comprend le 
budget des dépenses, déposé au printemps dernier pour deman- 
der au Parlement d’approuver un certain nombre de postes qui 
avaient été annoncés dans le discours du tréne précédent ou 
dans le budget du 15 février dernier et qui ne pouvaient pas 
€tre pris en compte dans le Budget des dépenses principal. 


Du total de 6,2 milliards de dollars, 4,1 milliards, soit 66 p. 
100, sont consacrés a des postes statutaires qui figurent au 
Budget des dépenses supplémentaire a titre d’information. On 
demande au Parlement d’approuver de nouvelles dépenses de 
Yordre de 2,1 milliards de dollars. Il est fait état, dans les 
grandes lignes du Budget supplémentaire, des principaux 
postes. Je vous en donne un aper¢u: 641 millions pour le 
Compte des indemnisations pétroliéres; 308 millions pour cou- 
vrir les pertes subies en vertu du Programme d'aide pour 
l’accession a la propriété et du Programme d’aide au logement 
locatif; 169 millions pour la création d’emplois; 37 millions 
pour la liquidation de la Société canadienne des paris sportifs 
et 22 millions de fonds supplémentaires pour les programmes 
de services offerts aux jeunes délinquants et l’aide juridique, 
relevant du ministére de la Justice. 


D’autres crédits couvriront l’augmentation du coiut des paie- 
ments statutaires prévus, la somme la plus élevée étant desti- 
née au service de la dette publique qui représente 2,31 mil- 
liards de dollars ou 37 p. 100 du Budget supplémentaire. De 
plus, 209 millions de fonds statutaires sont consacrés au 
Compte des indemnisations pétroliéres; 525 millions aux servi- 
ces de santé en vertu de la Loi sur les accords fiscaux entre le 
gouvernement fédéral et les provinces et les contributions 
fédérales en matiére d’enseignement postsecondaire et de 
santé; 231 millions a l’enseignement postsecondaire; 219 mil- 
lions a la sécurité de la vieillesse, au supplément de revenu 
garanti et a l’allocation aux conjoints; 174 millions a la 
contribution du gouvernement au Compte d’assurance-ché- 
mage; et 25 millions pour couvrir le paiement de |’assurance 
du prét consenti a Maislin Industries Ltd. 


Au paragraphe suivant, ont exposés les crédits de | dollar. 
Je n’aborderai pas cette question puisqu’elle fait l’objet d’un 
autre document qui a été preésenté au Comité. Toutefois, si le 
Comité désire que j’entraite en détail, je m’exécuterail avec 
plaisir. Je voudrais souligner, étant donné que I|’on s’attend a 
ce que des autorisations de dépenser soient périmées, c’est-a- 
dire que des dépenses approuvées ne soient pas engagées, et 
que des préts des années précédentes soient recouvrés, que le 
total des sorties de fonds est conforme au cadre financier 
annoncé par le ministre des Finances dans son exposé économi- 
que et financier du 8 novembre 1984. 


Enfin, monsieur le président, mon ministre m’a demandé de 
souligner que ce Budget supplémentaire représente, en grande 
partie, des dépenses proposées par le gouvernement précédent. 
En effet, seulement 2 p. 100 du total des dépenses ont été 
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new government since the recent federal election. My officials 
and | will be pleased to provide additional explanations or to 
respond to questions. 


Senator Doody: Mr. Manion, do you anticipate further 
supplementary estimates? Will it follow the regular pattern? 


Mr. Manion: Normally there is a set of final supplementary 
estimates that frequently deals with transfers between votes 
and clean-up issues. However, I am unable at this time to 
speculate about new expenditure items that might be included. 
It would be normal, however, to have final supplementary 
estimates that deal with the technical and clean-up issues at 
the end of the fiscal year. 


Senator Doody: With regard to the $1 votes, there is one 
that is particularly intriguing. It is a $1 vote which is intended 
to raise the borrowing guaranteed limit for de Havilland. Can 
you tell us how much of the previous loan guarantee has been 
used up by de Havilland, and what level of government 
exposure is now involved in the de Havilland Aircraft Com- 
pany? Can you tel us where we stand in that involvement? 


Mr. Manion: Mr. Chairman, I will ask Mr. McEachran to 
reply to that. 


Mr. D. J. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program 
Branch: Mr. Chairman, honourable senators will note that on 
page 182 of Supplementary Estimates (B) the item to which 
the honourable senator is referring is listed. It will be noted tht 
the existing provision of insurance for loans in respect of de 
Havilland is $230 million, and the purpose of that item is to 
increasae that amount by supplementing thereto $200 million 
in U.S. dollars. 


Senator Phillips: Two hundred million in U.S. dollars? 


Mr. McEachran: That is correct. It is in connection with the 
sale of aircraft. 


Mr. Manion: Essentially these guarantees are sales-financ- 
ing guarantees rather than new equity contributions. 


Senator Doody: It is not new borrowing. This is an 
insurance? 


Mr. Manion: Yes. 


Senator Doody: Is this the government guaranteeing pay- 
ment of the aircraft, in effect? I assume that de Havilland has 
sold some aircraft overseas and the government is guarantee- 
ing payment in the amount of $200 million. Would that be a 
reasonable guess? Can you tell us exactly what is involved 
here? It appears confusing. This $1 vote raises the loan 
insurance by $200 million. 


Mr. McEachran: It is insurance on loans that have been 
made in connection with the sale of those aircraft. So you are 
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proposées par le nouveau gouvernement depuis la derniere 
élection fédérale. Les hauts fonctionnaires qui m’accompa- 
gnent et moi-méme vous donnerons avec plaisir toutes les 
explications dont vous avez besoin ou répondrons a vos 
questions. 


Le sénateur Doody: Monsieur Manion, vous attendez-vous a 
ce qu’un autre budget supplémentaire soit déposé? Sera-t-il 
préparé selon le mode habituel? 


M. Manion: On dresse normalement un budget des dépenses 
supplémentaire final qui comprend les transferts de crédits et 
régle les questions en souffrance. Je n’ai toutefois pas idée a ce 
moment-ci des nouvelles dépenses qui pourraient y figurer. Il y 
avait vraisemblablement lieu de préparer un supplémentaire 
final qui régle les questions d’ordre technique et en souffrance 
a la fin de l’exercice financier. 


Le sénateur Doody: I! y a un crédit de 1 dollar qui m’intri- 
gue particuliérement. Il vise 4 augmenter la limite de la 
garantie de préts a l’égard de la Société de Havilland. Pour- 
riez-vous nous dire dans quelle mesure on a eu recours a la 
garantie précédente et quel est le montant du risque que 
couvre maintenant le gouvernement en faveur de la Société de 
Havilland aircraft? Pourriez-vous nous dire quelles sont 
actuellement nos obligations envers cette société? 


M. Manion: Monsieur le président, je vais demander a M. 
McEachran de répondre a cette question. 


M. D.J. McEachran, secrétaire adjoint principal de la 
direction des programmes: Monsieur le président, les honora- 
bles sénateurs remarqueront que le poste dont a fait mention 
Vhonorable sénateur est inscrit 4 la page 182 du Budget des 
dépenses supplémentaire (B). Comme on peut le constater, le 
montant actuel au titre de l’assurance des préts a l’égard de la 
Société de Havilland s’éléve 4 230 millions de dollars et le 
poste en question a pour but d’ajouter 200 millions de dollars 
américains a ce montant. 


Le sénateur Phillips: Deux cent millions de dollars 


américains? 


M. McEachran: C’est cela. Ce montant est lié a la vente 
d’avions. 


M. Manion: Ce sont essentiellement des garanties données 
pour le financement de ventes et non de nouvelles mises de 
fonds. 


Le sénateur Doody: I] ne s’agit pas de nouveaux emprunts, 
mais d’une assurance? 


M. Manion: Oui. 


Le sénateur Doody: Cela veut-il bien dire que le gouverne- 
ment garantit le paiement de la facture de vente d’avions? Je 
présume que la société a vendu des avions a l’étranger et que le 
gouvernement en garantit le paiement jusqu’a concurrence de 
200 millions de dollars. Ai-je bien raison? Pouvez-vous nous 
dire ce qui en est exactement, nous nous y perdons un peu. Ce 


crédit de 1 dollar augmente l’assurance de préts de 200 
millions de dollars. 


M. McEachran: I] s’agit d’une assurance pour des préts qui 
ont ete consentis dans le cadre de la vente de ces avions. Le 
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correct that the government is absorbing a contingent liability 
against the loan insurance amounts. 


Senator Doody: Who is being insured in this case? Is it the 
customer or the company? 


Mr. McFachran: It would be the person who lent the money 
in connection with the sale. 


Senator Doody: So the financial institution has loaned 
money to a firm or individual to buy these aircrafts? 


Mr. McEachran: Yes. 
Senator Doody: And the government is insuring those loans? 
Mr. McEachran: Yes. 


‘Senator Doody: Is this a new type of exposure for de 
Havilland? Is this over and above the huge borrowings and 
commitments that have already been made? Is this a different 
field entireley? 


Mr. McEachran: It was originally commenced in Appro- 
priation Act No. 4,1981-82. 


Senator Doody: So the total under the subheading is 
$53,780,000 I see that Maislin is in there as well. 


Mr. McEachran: Yes, Maislin is a separate item. 


Senator Doody: The guaranteed limit was $230 million and 
now it has been raised by another $200 million, totalling $430 
million? 

Mr. McEachran: One must have regard for the dollars in 
which the loan guarantees were issued; the first item of $230 
million is in Canadian dollars and the supplement is in U.S. 
dollars. 


Senator Doody: Has any of the original insurance been 
called? Has the government had to honour any of that $230 
million? 

Mr. McEachran: We are not aware of it but we can check 
and advise the committee. 


Senator Doody: I wonder why it was necessary to raise it by 
$200 million, if the original $230 million—I guess these are 
additional sales? 

Mr. McEachran: That is my understanding. They are to 
cover additional sales of the aircraft. 


Senator Doody: Perhaps you could get the details for us. 


Mr. McEachran: As to whether any loans have had to be 
covered? 


Senator Doody: Yes, on what the government has had to 
make good on in its insurance guarantees. 


Mr. McEachran: Yes. 


Senator Doody: Another $1-vote is Canadair Financial Cor- 
poration Limited. Could you explain that vote. It involves $150 
million U.S. which cannot be met without the vote. Perhaps 
you could explain to us as well why you are going the route of 
a $1-vote on these huge commitments. 
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montant de l’assurance de préts constitue donc bien un élément 
de passif éventuel pour le gouvernement. 


Le sénateur Doody: Qui sont les assurés dans ce cas? Le 
client ou la compagnie? 


M. McFEachran: C’est la personne qui préte de l’argent a 
l’acheteur. 


Le sénateur Doody: L’institution financiére a donc prété de 
l’argent a une société ou a une personne pour I’achat de ces 
avions? 


M. McEachran: C’est cela. 
Le sénateur Doody: Et le gouvernement assure ces préts. 
M. McEachran: Oui. 


Le sénateur Doody: S’agit-il d’un nouveau risque pour de 
Havilland? Ces sommes s’ajoutent-elles aux emprunts considé- 
rables déja contractés et aux obligations déja existantes? Ou 
est-ce une tout autre question? 


M. McEachran: Ce crédit avait d’abord été prévu dans la 
Loi n° 4 de 1981-1982 portant affectation de crédits. 


Le séenateur Doody: Les crédits totalisent done 53,780,000 §. 
Je vois qu’on mentionne également la société Maislin. 


M. McEachran: Oui, Maislin fait l’objet d’un poste distinct. 


Le sénateur Doody: La limite de la garantie était de 230 
millions de dollars et on y ajoute maintenant 200 millions. 
Cela fait donc un total de 430 millions? 


M. McEachran: I] ne faut pas oublier que les garanties de 
prét sont émises dans des devises différentes, le premier poste 
s’élevant a 230 millions de dollars canadiens et le poste 
supplémentaire a 200 millions de dollars américains. 


Le sénateur Doody: Le gouvernement a-t-il recu des récla- 
mations dans le cadre de la premiére assurance? A-t-il dd 
verser une portion quelconque de ces 230 millions de dollars? 


M. McFEachran: Nous ne sommes pas au courant, mais nous 
pouvons nous renseigner et le faire ensuite savoir au Comité. 


Le sénateur Doody: Je me demande pourquoi il a fallu 
ajouter 200 millions a la premiére garantie de 230 millions de 
dollars—je suppose que d’autres ventes ont été effectuées? 


M. McEachran: C’est ce que je crois savoir. Ces fonds 
servent a couvrir la vente d’autres avions. 


Le sénateur Doody: Peut-étre pourriez-vous obtenir plus de 
détails a ce sujet. 


M. McEachran: A savoir s’il a effectivement fallu garantir 
certains préts? 

Le sénateur Doody: Oui, a savoir quelle part de ses garan- 
ties d’assurance le gouvernement a dd honorer. 


M. McFEachran: D’accord. 


Le sénateur Doody: Un autre crédit de | $ est prévu a 
l’égard de la Société financiére Canadair Inc. Pourriez-vous 
nous donner des explications a ce sujet? II s’agit de crédits de 
150 millions de dollars américains sans lesquels la société ne 
peut effectuer certains paiements. Peut-étre pourriez-vous éga- 
lement nous dire pourquoi vous choisissez d’honorer ces lour- 
des obligations par la voie d’un crédit de | $. 
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Mr. McEachran: In this particular case, the reason for the 
$l-item is purely to allow an entry in the supplementary 
estimates. There are, in fact, no financial implications with 
regard to the one you have touched upon but in order to have 
an item appear in the supplementary estimates one has to have 
some money, so the convention is to show $1. The purpose of 
the vote here, specifically vote 6b on page 182, is to amend 
vote 6a of Appropriation Act No. 1,1980-81 and vote 6e of 
Appopriation Act No. 4, 1981-82 to effect solely the change in 
the name of the entity. 


Senator Doody: So this is tidying up the transfer of liability 
when they set up the new company? 


Mr. McEachran: That is correct. The debt owed by Cana- 
dair Corporation was transferred into a new corporation called 
Canadair Financial Corporation Incorporated and in order to 
reflect that change, this entry in the Appropriation Act seeks, 
wherever the name Canadair Limited appears in the previous 
appropriation, to change that to Canadair Financial Corpora- 
tion Incorporated. So there are no direct financial implications 
to this item in the supplementary estimates. 


Senator Doody: You list two different types of $1-votes. 
There is a list of others on which there is no detail. 


Mr. McEachran: I believe we distributed to the committee 
in advance a summary of the seven $1-votes that appear in the 
supplementary estimates. 


Senator Doody: I have a list here. It talks about Energy, 
Mines and Resources and Environment and so on but it 
doesn’t tell us— 


Mr. McEachran: Perhaps | could try to summarize that list 
of $1 votes. There are three categories. The first category is to 
transfer resources from one vote to another. The reason for 
that category is to allow a department or agency which has 
funds available in a vote other than the vote in which they wish 
to expend the money, and rather than asking Parliament to 
supplement the vote in which they need the money by the 
amount they need, the government proposes to ask Parliament 
to transfer money from the vote in which there is sufficient 
money to the vote in which the money is required. Again, to 
facilitate an entry in estimates a one-dollar item is placed. If it 
were to do otherwise, the government would in effect be asking 
for extra money that it does not really need because it might 
have offsetting money elsewhere. 


Senator Doody: Even though the money was voted by 
Parliament for different purposes? 


Mr. McEachran: Exactly. this vote seeks Parliament’s con- 
currence to transfer it to a different vote to be spent on 
different purposes. That is the first category. 


The second category of $1- votes is specifically for authoriz- 
ing grants. The parliamentary nature of grants is such that 
they require the approval of Parliament. So in the case of the 
items listed in category B on that sheet you have referred to, 
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M. McFEachran: Dans ce cas-ci, nous avons affecté un crédit 
de 1 $ Ace poste uniquement pour pouvoir l’inscrire au Budget 
des dépenses supplémentaire. Ce poste n’a en fait aucune 
incidence financiére, mais comme seuls les postes portant 
affectation de crédits figurent au Budget des dépenses supplé- 
mentaires, nous y avons affecté un dollar comme le veut la 
coutume. Ce poste a pour but, notamment le poste 6 b) a la 
page 182, de modifier le crédit 6 a) de la Loi n° 1 de 
1980-1981 portant affectation de crédits et, le crédit 6 e), de 
modifier la Loi n° 4 de 1981- 1982 portant affectation de 
crédits, a seule fin de pouvoir modifier la raison socale de la 
société. 

Le sénateur Doody: Ce poste n’est donc prévu que pour le 
transfert des obligations de l’ancienne société a la nouvelle? 


M. McEachran: C’est exact. La dette de Canadair Ltée a 
été transferée a nom d’un nouvelle société appelée la Société 
financiére Canadair Inc. et, pour officialiser le changement, 
toutes les fois qu’apparait le nom de «Canadair Ltée» dans la 
précéent loi portant affectation de crédits, on a inscrit, dans la 
présente loi, le nom de la Société financiére Canadair Inc. II 
n’y a donc aucun changement financier direct dans ce poste du 
budget supplémentaire. 


Le sénateur Doody: I! y a deux sortes de crédits de un 
dollar. Il y en d’autres pour lesquels il n’y a aucune 
explication. 


M. McEachran: Nous avons, je crois, déja remis au Comité 
un sommaire des sept crédits de un dollar qui figurent au 
budget supplémentaire. 


Le senateur Doody: J’ai la liste ici. Il est question entre 
autres du ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources, 
et du ministére de |’Environnement, mais cela ne nous dit 
pasta: 


M. McEachran: Je pourrais peut-étre vous expliquer cette 
liste de crédits de un dollar. I] y en a trois catégories. La 
premiére comprend des virements de fonds d’un crédit 4 un 
autre. Ainsi, cela permet a un ministére ou un organisme qui 
dispose de fonds sans un autre crédit que celui auquel il veut 
les réaffecter, de procéder sans avoir a demander au Parlement 
d’autoriser des sommes supplémentaies pour ce crédit; on 
demande donc au Parlement de virer les fonds d’un crédit ouil 
y a es sommes disponibles 4 un autre qui en a besoin. La 
encore, le crédit de un dollar n’est que pure écriture comptable 
dans le budget. Autrement, le gouvernement demanderait 
effectivement des fonds supplémentaires dont il n’a pas vrai- 
ment beson parce qu’il a déja cet argent sous en autre crédit. 


Le sénateur Doody: Méme si ces subsides avaient déja été 
votés par le Parlement a d’autres fins? 


M. McEachran: Exactement. II faut l’assentiment du Parle- 
ment pour nier des sommes d’un crédit a un autre et les 
réaffecter a d’autres fins. C’est la premiére catégorie. 


La deuxiéme catégorie de crédits de un dollar a pour objet 
d’autoriser des subventions. C’est parce qu’elles relévent du 
Parlement qu’elles requiérent son approbation. Donc, dans le 
cas des postes de la catégorie B qui figurent sur la feuille dont 
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there is Energy, Mines and Resorces, Environment, External 
Affairs, National Health and Welfare, etc. the department has 
the money available in the vote but it lacks the authority to 
make the grant payment to a named recipient. 


Senator Doody: But it feels it has to spend the money? 


Mr. McEachran: That is the government’s proposal. 
Senator Doody: Could we have a list of those grants? 


Mr. McEachran: Yes. 


Senator Doody: It would be nice to know what they are 
spending the money on. 


Mr. McEachran: I can list them for you now or at least give 
you the page number in the supplementary estimates, if that 
would be helpful. 


The Chairman: Yes. 


Mr. McEachran: There are seven one-dollar items for the 
purpose of authorizing grants. Energy, Mines and Resources 
appears on page 60, Environment on page 72, External Affairs 
on page 90, National Health and Welfare on pages 146 and 
152, Regional Industrial Expansion on page 182 and the 
Department of Transport on page 208. 


The third category of one-dollar items in the estimates is 
legislative in character. There is provision for these items to be 
legislative in character and there are only three of them. The 
one for National Health and Welfare is on page 148 and I 
might explain its purpose. It is to reflect the change in the 
name of the act that the secretary referred to in his highlights 
document. In short, Parliament has approved the change of the 
name to the Hospital Insurance and Diagnostic Services Act 
and the Medical Care Act for “Canada Health Act.” The 
purpose of that supplementary estimate is to update the 
records of the estimates with the correct name of that act. The 
second of the three items in this category is the one that the 
senator has referred to on page 182 dealing with Regional 
Industrial Expansion and that is to increase the loan insurance 
amount to de Havilland. The third item is also on page 182 
and also comes under Regional Industrial Expansion. It is the 
one we referred to earlier and it changes the name of Canadair 
to Canadair Financial Corporation Incorporated. 


With regard to the second item which increases the loan 
insurance to de Havilland, the ruling of the Speaker of the 
House has previously provided that it is appropriate to amend 
authority in appropriation acts. We feel that while in a sense it 
is technically legislating the estimates, there is a basis on 
which such action has been permitted. 


Senator Doody: Is that the limit of the loan insurance 
payment? In other words, is $25 million the total exposure or 
is it in addition to other moneys that Maislin may have 
received? 
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vous avez parlé, il y a le ministére de l’Energie, des Mines et 
des Ressources, le ministére de |’Environnement, le ministére 
des Affaires extérieures, le ministére de la Santé nationale et 
du Bien-étre, etc. ... Ces ministéres disposent de fonds en 
vertu d’un crédit qui leur a déja été alloué, mais il leur manque 
l’autorisation de verser la subvention a un bénéficiaire donné. 


Le sénateur Doody: Mais il se sent obligé de dépenser les 
fonds? 


M. McFEachran: C’st ce que propose le gouvernement. 


Le sénateur Doody: Pouvons-nous avoir la liste des ces 
subventions? 


M. McEachran: Certainement. 


Le sénateur Doody: Ce serait bien de savoir 4 quoi servent 
ces subventions. 


M. McEachran: Je pourrais vous les énumérer maintenant, 
ou, du moins, vous indiquer les pages ot elles figurent dans le 
budget supplémentaire, si cela peut vous étre utile. 


Le Président: Parfait. 


M. McEachran: II y a sept crédits de un dollar qui ont pour 
objet d’autoriser des subventions. Celui du ministére de I’Ener- 
gie des Mines et des Ressources figure en page 61, celui de 
page 91, ceux de la Santé nationale et du Bien-étre en pages 
147 et 153, celui de l’Expansion industrielle régionale en page 
183 et celui du ministére des Transports en page 209. 


La troisiéme catégorie de crédits de un dollar est de nature 
législative. Il est prévu qu’il en soit ainsi, et il y en a seulement 
trois. Celui de la Santé nationale et du Bien-étre est a la page 
149, et je vais vous en expliquer l’objet. C’est pour rectifier le 
le nom de la loi a laquelle le secrétaire a fait référence dans 
son document explicatif. Bref, le Parlement a approuvé la 
suppression des termes «Loi sur l’assurance- hospitalisation et 
les services diagnostiques et la Loi sur les soins médicaux» et 
leur remplacement par les termes «Loi canadienne sur la 
santé». Ce crédit figure dans le budget simplement pour recti- 
fier le nom de la loi dans ce poste budgétaire. Le deuxiéme des 
trois postes de cette catégorie se trouve a la page 183 sous le 
titre «Expansion industriielle régionale». C’ets un de ceux que 
le sénateura mentionné. I] a pour objet d’augmenter |’assu- 
rance des préts consentis 4 de Havilland. Le troisi¢me poste 
est aussi en page 183 sous le titre «Expansion industrielle 
régionale». Nous en avons déja parlé plus tot et il a pour objet 
de changer le nom de Canadair Ltée pour celui de Société 
financiére Canadair Inc. 


Concernant le deuxiéme poste qui a pour objet d’augmenter 
l’assurance des préts consentis 4 de Havilland, il existe déja 
une décision du président de la Chambre prévoyant qu’un 
crédit déja autorisé peut étre modifié par une loi portant 
affectation de crédits. A notre avis, méme si techniquement, 
cela donne une couleur un peu législative aux prévisions bud- 
gétaires, il y a un principe qui nous permet d’adopter ce genre 
de procédure. 


Le sénateur Doody: J’aurais une autre question en ce qui 
concerne Mailin Industries Ltée. Jaimerais connaitre la limite 
du montant de l’assurance-crédit? En d’autres termes, en ce 
qui a trait 4 ces 25 millions de dollars dont il est question ici, 
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Mr. McEachran: In the case of Maislin, this is the first 
payment which has been made under the obligations which the 
government undertook in guaranteeing loans for that corpora- 
tion. This is the first time there has been a call against that 
accommodation provided by the government. However, we 
anticipate that there will be further draws, since, in total 
guarantees by the government, they have exceeded the amount 
being covered here. The total exposure is greater than that, but 
we cannot define what the final amount required will be 
because that depends upon the results of the liquidation of the 
assets of the company and its subsidiaries. 


Senator Doody: What is the government commitment? I 
appreciate the fact it may not be all called, but what is the 
commitment? 


Mr. Manion: The maximum exposure was between $30 
million and $40 million Canadian. We will have someone 
search out the precise figure for you. 


The Chairman: Is that $32 million? 


Mr. Manion: Something in that order, Mr. Chairman,$32 
million or $34 million, which is my recollection. However, we 
will obtain the precise figure. 


The Chairman: That is the total commitment on which we 
now draw? 


Mr. Manion: The maximum exposure is a known number. 
As assets are liquidated there is the possibility that there 
might be some reduction in actual payouts against that 
exposure. 


Senator Doody: Mr. Chairman, I see that other senators are 
anxious to ask questions. I am willing to pass in order to allow 
someone else to ask questions. 


Senator Steuart: With respect to Maislin, the government 
insured the loan for that company to buy out the equipment, is 
that it? How did we lose this money? How did we become 
involved in it? 


Mr. Manion: Maislin was in difficulty and, essentially, the 
government backed bank loans to Maislin to help it stay afloat. 
The company had a plan to restructure, to slim down in order 
to stave off bankruptcy and, in fact, those plans did not work. 
Thus, the loan guarantees are now being called. It was not a 
case of financial expansion at the time. Maislin had gone 
through an expansion earlier, largely in the United States. Of 
course, the change in the regulatory structures in the United 
States substantially altered the business. I believe that was one 
of the factors leading to the difficulties faced by the company. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, I have located the infor- 
mation that the senator requested. The total loan insurance 
was in the amount of $30 million U.S.; or, at the time, $34 
million Canadian. It was approved by Industry, Trade and 
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s’agit-il du montant lobal ou d’un versement qui s’ajoute aux 
aures sommes? A déja recu par Maislin? 


M. McEachran: Dans le cas de Maislin, il s’agit d’Un 
premier versement dans le cadre des oligations contractées par 
le gouvernement pour, garantir les préts accordés a cette 
société. C’est la premiére fois qu'un montant est versé grace a 
cet arrangement consenti par le gouvernement. Nous pré- 
voyons, toutefois, qu’Il ya ura d’autres retraits, car cette 
société a déja dépassé le montant total qui avait été prévua 
cette fin. Le montant global auquel le gouvernement s’est 
engagé mais nous ne sommes pas en mesure de préciser 
combien d’argent cela représentera en fin de compte, car cela 
dépendra des sommes qui pourront étre récupérées de la 
liquidation des actifs de la compagnie et de ses filiales. 


Le sénateur Doody: A quel montant le gouvernement s’est-il 
engagé? Je suis content de savoir qu’on n’aura peut-étre pas 
besoin de tout le montant, mais de combien est l’engagement? 


M. Manion: Entre 30 et 40 millions de dollars canadiens au 
maximum. Je vais faire faire la recherche pour vous. 


Le Président: Est-ce 32 millions de dollars? 


M. Manion: A peu prés cela, monsieur le président, 32 ou 34 
millions de dollars, si j'ai bonne mémoire. Je vous obtiendrai 
toutefois le chiffre exact. 


Le Président: I] s’agit du montant assuré par le gouverne- 
ment, sur lequel nous faisons des retraits maintenant? 


M. Manion: Nous savons a combien s’éléve le montant 
maximal. A mesure que les actifs sont liquidés, il est possible 
que les sommes prélevées sur le montant global auquel le 
gouvernement s’est engagé soient inférieures aux prévisions. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, il ya d’autres 
séateurs qui aimeraient poser des questions. Je passe donc la 
parole, pour permettre a d’autres de s’exprimer. 


Le sénateur Steuart: Dans le cas de Maislin, le gouverne- 
ment a assuré le prét pour permettre a cette société de racheter 
l’€quipement, n’est-ce-pas? Comment avons-nous perdu cet 
argent? Comment sommes-nous intervenus dans cette affaire? 


M. Manion: Maislin était en difficulté et, grosso modo, le 
gouvernement a garanti les préts consentis par les banques 
pour l’aider a reprendre le dessus. La société avait un plan de 
restructuration qui devait l’amener a réduire ses activités en 
vue d’éviter la faillite, mais ce plan n’ pas fonctionné. Il y a 
donc actuellement des réclamations en vertu des garanties. Les 
préts n’avient pas été acordés a l’époque pour financer projets 
d’expansion. Cette expansion avait déja été réalisée, en grande 
partie aux Etats-Unis. Naturellement, les modifications appor- 
tées a la réglementation aux Etats-Unis ont changé substan- 
tiellemejnt sus affaires. A mon avis, cela a été un des facteurs 


qui ont mené aux difficultés auxquelles la société a eu a faire 
face. 


M. McEachran: Monsieur le président, j’ai obtenu les ren- 
seignements que le sénateur a demandés. Le montant total 
prévu a titre d’asurance-crédit était de 30 millions de dollars 
ameéricains, ou, 4 cette époque, 34 millions de dollars candiens. 
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Commerce at the time by vote la in the Appropriation Act 
No. 1, 1980-81. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I have a couple of general 
questions with which I would like to start. I am rather 
surprised by the large amounts of underestimates made in the 
original estimates for the year found under the statutory 
heading. For example, under the heading Secretary of State 
there is an item of some $231 million. I presume it is an item 
for post-secondary education payments to the provinces. 
Again, there are large amounts of money found under the 
heading Finance. I assume that is also a transfer to the 
provinces. For example, in the case of the Department of 
Finance under “Department” there is an item of $2,329 
million. How do you explain the fact that the government was 
so inefficient in making its original estimate when these items 
deal with statutory expenditures? 


Mr. Manion: Mr. Chairman, that amount is with respect to 
the cost of servicing the public debt. It is a direct function of 
interest rates and, of course, the additional public debt repre- 
sented by the current year’s deficit. This is in large part due to 
interest rate changes. 


Most of the other statutory programs they driven by for- 
mula relating decisions and economic factors, some of them 
related to provincial income and some of them relating to 
GNP. As the economic variables change, the formula is affect- 
ed and in turn changes these numbers. 


Senator Stewart: I understand that. As an example, under 
the heading National Health and Welfare there is an extra 
statutory payment of some $678 million. It seems to me, 
providing the formula remains the same, that data must have 
been pretty poorly estimated. Surely, it makes it very difficult 
for the Minister of Finance to carry on in light of this. 


Mr. Manion: Mr. Chairman, I believe that the estimates in 
these statutory programs are primarily based on forecast data 
provided by the Department of Finance. One department and 
the Department of Finance use this data to estimate payouts in 
the program. 


In the case of unemployment insurance, for example, they 
will use the unemployment insurance forecast provided by the 
Department of Finance. That translates into a certain number 
of dollars. If the actual rate is higher or lower by a fraction of 
a percentage point then that affects the numbers. 


Senator Stewart: My second general question relates to the 
votes in which there is excess moneys, moneys which can then 
be transferred to other votes by one-dollar items. Does the 
Treasury Board maintain a record, department by department, 
or otherwise, with respect to overestimates? The reason I am 
interested in this area follows from what was said by Senator 
Doody. It seems to me if a department puts in a rather fat 
estimate for some fairly popular type of program then in 
November or December it could say that it has overestimated, 
the money is there and let us use it for some other program for 
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Ce crédit avait été alors approuvé par le ministére de |’Indus- 
trie et du Commerce aux termes du crédit la de la Loi nol de 
1980-1981 portant affectation de crédits. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’aimerais 
d’abord poser quelques questions d’ordre général. Je suis plutét 
étonné de constater combien les montants ont été sous-estimés 
dans le budget initial, notamment aux postes des engagements 
statutaires. Ainsi, sous le titre Secrétariat d’Ett, il y a un crédit 
de quelques 231 millions de dollars. Je crois qu’il s’agit de 
paiements versés aux provinces pour l’enseignement post- 
secondaires. I] y en outre des montants importants sous la 
rubrique Finances. Je présume qu’il s’agit aussi de transferts 
aux provinces. Par exemple, dans le cas du ministére des 
Finances, pour l’administration du ministére lui-méme, il y a 
un crédit de 2 29 millions de dollars. Comment peut-on 
expliquer que le gouvernement ait si mal réussi a estimer son 
budget initial, quand il s’agit de dépenses statutaires? 


M. Manion: Monsieur le président, il s’agit dans ce cas du 
service de la dette. Il est directement fonction des taux d’inté- 
rét et, naturellement, de la dette publique additionnelle qui 
provient du déficit annuel courant. Il est di en grande partie 
aux fluctuations du taux d’intérét. 


La plupart des autres programmes statutaires sont gérés en 
vertu d’une formule qui dépend de facteurs décisionnels et 
économiques, certains liés aux revenus provinciaux et certains 
autres au PNB. La formule étant affectée par ces variables 
économiques, cela change les chiffres. 


Le sénateur Stewart: Je comprends. Par exemple, sous la 
rubrique Santé nationale et Bien-étre, il y a un versement 
statutaire supplémentaire de quelque 678 millions de dollars. I] 
me semble, 4 supposer que la formule soit demeurée la méme, 
que les données doivent avoir été trés mal estimées. De toute 
évidence, cela complique la tache d’administration du ministre 
des Finances. 


M. Manion: Monsieur le président, je crois que les prévi- 
sions budgétaires de ces programmes statutaires sont établies a 
partir des données prévisionnelles fournies par le ministére des 
Finances. Notre ministére et le ministére des Finances se 
servent de ces données pour estimer les versements qu’ils 
auront a faire dans le cadre du programme. 


Dans le cas de l’assurance-ch6mage, par exemple, on se sert 
des données prévisionnelles sur l’assurance-chémage fournies 
par le ministére des Finances. Ces chiffres sont traduits en 
termes de dollars. Toute variation a la hausse ou 4 la baisse, 
d’une fraction de pourcentage affecte les chiffres. 


Le sénateur Stewart: Ma deuxiéme question d’ordre général 
a trait aux crédits qui n’ont pas été entiérement dépensés, aux 
sommes qui peuvent alors étre virées d’un crédit donné a un 
crédit de un dollar. Le Conseil du Trésor garde-t-il un état, 
ministére par ministére ou autrement, des sommes non encore 
utilisées sur les crédits déja approuvés? Ce sont les propos 
tenues antérieurement par le sénateur Doody qui me portent a 
m’interroger sur cette question. A ce qu’il me semble, il 
pourrait arriver qu’établir des prévisions plutét imprécises pour 
un programme trés en vogue pour revenir en novembre ou en 
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[Text] 
which funds might not have been available. I wonder how 
carefully you police that kind of smuggling. 


Mr. Manion: Senator, we police it very carefully. If you 
refer to the fiscal framework established by the Minister of 
Finance, whether it is in the budget or the economic statement, 
you will see that the amount set aside for expenditures includes 
an estimated amount for monies that will lapse. In other 
words, we know that every year there will be a certain 
percentage of planned expenditures that have lapsed. We need 
to achieve that lapse in order to achieve the numbers that the 
Minister of Finance has forecast. The Treasury Board acts 
very carefully to protect the lapse. 


When a department seeks authority, first from the Treasury 
Board and then from Parliament, to transfer money from one 
program to another, the board will determine whether this is a 
fiscal lapse of money—in which case it should be protected 
and allowed to lapse in order to contribute towards that final 
figure that the Minister of Finance has estimated—or whether 
it is the result of a management decision not to spend money 
on a particular program and to spend money on another 
program. This is a considerable judgmental area. Nonetheless, 
there is a deliberate effort made to protect the lapse and 
ensure that monies that would not be spent, simply because of 
overestimation or miscalculation, are not converted into fur- 
ther expenditures. 


Senator Stewart: | assume that you have a list of actual 
lapses. Could we have that list for the previous fiscal year? 


Mr. Manion: Yes, we would be happy to provide that, 
senator. 


Senator Stewart: I suppose that it is monumental in size. 


Mr. Manion: It will be monumental in size, because under 
the financial system used by the Government of Canada you 
cannot really overspend your votes, so invariably you unders- 
pend them. Therefore, there is some amount of lapse in every 
single vote and every element of government expenditure. The 
data on lapses will be almost as big as the blue book of 
expenditures, but we will be happy to try to boil the informa- 
tion down into something usable, perhaps with some indication 
of major programs, elements of expenditure and so on. 


Senator Stewart: That would be quite useful. 


Mr. Manion: Before we leave this subject, Mr. Chairman, I 
should say that the volume of lapses is in the order of $2 
billion a year, which is a large number, but 2 per cent margin 
of estimated forecasting is not out of line for programs of this 
sort. 


National Finance 


22-11-1984 


[ Traduction] 

décembre et prétendre qu’il a surestimé les chiffres. Il pourrait 
alors demander, vu que les fonds sont encore disponibles, qu’on 
les affecte A un autre programme qui n’aurait peut-étre pas été 
approuvés autrement. Je me demande dans quelle mesure vous 
contrélez ce genre de maraudage. 


M. Manion: Sénateur, nous surveillons cela de trés prés. Si 
vous vous en reportez au cadre budgétaire établi par le Minis- 
tre des finances, que ce soit dans le budget ou dans |’exposé 
économique, vous constaterez que l’argent réservé aux dépen- 
ses comprend un montant estimatif pour couvrir les sommes 
qui tomberont en annulation. En d’autres termes, nous savons 
que chaque année, un certain pourcentage des dépenses pré- 
vues tomberont en annulation. I] faut que ces montants tom- 
bent en annulation pour que nos chiffres concordent avec les 
prévisions du ministre des Finances. Le Conseil du trésor veille 
attentivement a ce que processus soit respecté. 


Quand un ministére demande l’autorisation, d’abord au 
Conseil du Trésor et ensuite au Parlement, de virer des fonds 
d’un programme 4a un autre, le Conseil du Trésor détermine 
d’abord s'il s’agit d’un crédit qui est sensé dtomber en annula- 
tion (dans lequel cas, ce crédit doit étre protégé et et permis de 
tomber en annulation pour qu’il y ait concordance avec les 
prévisions finales du ministre des Finances) ou bien d’une 
décision adminstrative ayant pour objet des fonds d’un pro- 
gramme 4 un autre. C’est un domaine ou il faut faire preuve 
de discernement. Quoiqu’il en soit, on s’efforce vraiment de 
coserver les crédits inutilisés et l’on veille a ce que l’argent ne 
soit pas dépensé, simplement parce qu il résulte d’une suresti- 
mation ou d’un calcul erroné. 


Le sénateur Stewart: Vous avez, je crois, une liste des 
crédits non utilisés. Pourriez-vous nous la fournir pour l’année 
financiére précédente? 


M. Manion: Oui, nous serons heureux de le faire, sénateur. 


Le sénateur Stewart: Cette liste doit étre monumentale. 


M. Manion: Elle le sera parce qu’en vertu du régime fiscal 
du gouvernement du Canada, on ne saurait dépenser plus que 
les crédits consentis. De sorte que, presque toujours, on 
dépense moins. Il y a donc une certaine somme non dépensée, 
dans chaque crédit et dans chaque article de dépense. Les 
précisions sur les crédits non utilisés constitueront un Livre 
bleu presque aussi volumineux que celui des dépenses, mais 
nous le réduirons volontiers 4 des dimensions moindres, mais 
utilisables. Peut-étre y arriverons-nous en indiquant briéve- 


ment les programmes les plus importants, leurs articles de 
dépenses etc. 


Le sénateur Stewart: Ces renseignements nous seraient fort 
utiles. 


M. Manion: Avant de laisser ce sujet, monsieur le prési- 
dent,je dois ajouter que les crédits non utilisés s’élévent a 
quelque 2 milliards de dollars par année. C’est sans doute une 
somme trés importante, mais dans des programmes de ce 


genre, une marge d’erreur de 2 p. 100 dans l’estimation est 
tout a fait normale. 
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The Chairman: Mr. Manion, what type of work is involved 
in providing all of those figures? It sounds to me as though it 
will be voluminous. 


Mr. Manion: Mr. McEachran will have to do the work, Mr. 
Chairman, so perhaps he can answer that question. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, the general gist of the 
question is: How does the Treasury Board anticipate the extent 
of the lapse? It is really based on past experience with 
departments’ operational programs. The number that is pro- 
vided in the fiscal framework is generally based on the esti- 
mate that one per cent of a department’s operating money will 
not be spent during the course of the year and that 10 per cent 
of its capital will not be spent during the course of the year. 
The department might experience a strike, for example, in the 
construction of a capital project and, with the best will in the 
world, it cannot complete that project and the money will 
lapse. That is the general background that we use in examin- 
ing the specifics of each department’s budget. 


The Chairman: That is not my point, however; I have not 
expressed myself clearly. In order to reply to Senator Ste- 
wart—in order to provide him with all of the figures that he 
wants—how much work will you have to do? 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, we would have to compare 
the total budgetary provisions provided through estimates 
throughout the year. If we take 1983-84 as an example, and 
then compare that with the final public accounts statements of 
the actual amounts of money that were expended, we would 
then draw the difference between those two amounts. We will 
have some of that information in summary form in our com- 
puters, I believe, and could obtain that fairly easily. The 
problem might be the degree of disaggregation that the com- 
mittee would wish to have. 


Senator Stewart: I do not want the board to engage in a 
compilation of vast amounts of figures. Perhaps I could have a 
word with the witnesses privately, Mr. Chairman, in order to 
satisfy myself in this regard. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, we could certainly develop 
a general appreciation of where the lapses occurred on the 
basis of the fiscal year 1983-84, for example. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I have some further ques- 
tions. I refer to page 222 of Supplementary Estimates (B), 
which deals with the Department of Transport. Am I correct 
in thinking that the changes in the statutory items at the top of 
the page represent the new legislation? We had old legislation 
which provided for certain statutory payments. That legisla- 
tion went out of effect, the new Western Grain Transportation 
Act came into effect and extra money is required to pick up 
the difference in the financial obligation. Would that explana- 
tion be correct? 


Mr. Manion: That is correct, senator. 


Senator Stewart: Referring to page 204, which deals with 
the Department of the Solicitor General, there is an item there 
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Le Président: Monsieur Manion, il vous faudra, je carois 
executer une somme de travail extraordinaire pour nous four- 
nir ces chiffres? 


M. Manion: II serait peut-étre préférable, monsieur le prési- 
dent, de poser la question 4 M. McEachran, car c’est lui qui 
devra exécuter ce travail. 


M. McEachran: Monsieur le président, vous demandez en 
somme comment le Conseil du Trésor arrive a determiner les 
crédits non utilisés? Utilise-t-il vraiment l’expérience qu’il a 
acquise a traiter avec les ministéres de leurs programmes de 
fonctionnement. Le chiffre donné dans les prévisions budgétai- 
res suppose, en général, que | p. 100 du budget des fonctionne- 
ment du ministére ne sera pas dépensé au cours de l’année et 
que 10 p. 100 de son budget d’immobilisations ne sera pas 
dépensé au cours de l’année. Si, par exemple, une gréve éclate, 
le ministére ne saurait, avec les meilleures intentions du 
monde, achever le travail et il lui restera un crédit inutilisé. 
C’est sous cet angle que nous examinons les crédits de chaque 
budget ministériel. 


Le Président: Ce n’est pas ce que je veux savoir; j’ai du mal 
m’exprimer. Pour étre en mesure de répondre au sénateur 
Stewart, c’est-a- dire pour lui donner tous les chiffres dont il a 
besoin, quel travail aurez- vous a faire? 


M. McEachran: Monsieur le président, il nous faudra com- 
parer les crédits budgétaires accordés tout le long de l’année 
sous forme de prévisions budgétaires. Si nous prenons par 
exemple le budget de 1983-1984, et que nous le comparons 
avec les sommes effectivement dépensés qui figurent sur les 
états définitifs des comptes publics, nous établirons alors la 
différence entre ces deux chiffres. Il sera facile pour nos 
ordinateurs de nous fournir une partie de ces renseignements. 
Tout dépend, évidemment, des détails que le Comité désire. 


Le sénateur Stewart: Je ne veux pas que vous obligez a 
compiler d’énormes quantités de chiffres. Peut-étre pourrais-je 
m’entretenir privément avec le témoin, monsieur le président, 
pour me rassurer sur ce point. 


M. McEachran: Monsieur le président, nous pourrions cer- 
tainement nous faire une idée générale des points sur lesquels 
il y a eu des crédits non utilisés, pour l’année financiére 
1983-1984 par exemple. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’ai d’autres 
questions a poser. A la page 222 du budget des dépenses 
supplémentaire (B), qui porte sur le ministére des Transports, 
ai-je raison de croire que les modifications apportées aux 
articles statutaires, tout au haut de la page, concernent la 
nouvelle mesure législative? L’ancienne loi prévoyait certains 
paiements statutaires. Or, elle est tombée en désuétude, et 
étant donné que la nouvelle Loi sur le transport du grain de 
l'Ouest est entrée en vigueur, il faut des crédits supplémentai- 
res pour combler la différence. Serait-ce une bonne 
explication? 

M. Manion: C’est juste, sénateur. 


Le sénateur Stewart: A la page 204, ot il est question du 
ministére du Solliciteur général, il y a un crédit intitulé 
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for professional and special services. That item amounts to 
$1,542,000. What do “professional and special services” 
constitute? 


The Chairman: Do you want a breakdown, Senator 
Stewart? 


Senator Stewart: Mr. Chairman, this is an unanticipated 
expenditure. What new undertaking was launched that 
required this amount of money? 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, Senator Stewart has iden- 
tified an amount of $1.542 million under what we call the 
Objects of Expenditure table. That is how the money is spent. 
There is, in the section immediately above that section, an 
explanation of the requirement. 


You can see that there are four major undertakings in the 
department on which the total supplementary estimates, 
including that $1.5 million, was spent. They are: Increased 
Operating Costs and Contributions; Women in Conflict with 
the Law; Crime Prevention Initiative; Regional Office Natives 
and Northern Issues Edmonton. That is the general part of the 
answer. I can provide further specifics to Senator Stewart, if 
he wishes. 


Senator Stewart: There is $1.5 million there for professional 
and special services. I assume that some of that amount goes to 
each of the four items you have mentioned, but I am wonder- 
ing if any one of those, such as Increased Operating Costs and 
Contributions, is reflecting an inordinately large amount of 
that $1.5 million. 


Mr. McEachran: With regard to the contributions, Mr. 
Chairman, the amount paid to provinces, territories, public 
and private bodies in support of activities complementary to 
those of the Solicitor Gen is $471,000, which is the contribu- 
tion item that is referred to. Therefore, the balance of the $1.6 
million for increased operating costs and contributions would 
be $1.2 million, for operating costs. Those would include, for 
example—and I am taking one item with respect to victims of 
crime, which is listed there—costs in financing police and 
community-based service development, evaluation studies, 
public information studies, research and training relating to 
victim services and assistance—things of that nature. I could 
separately provide further details to the honourable senator on 
each of those four items, if he so wishes. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I am satisfied for the 
moment. 


Mr. Chairman, I refer now to page 168, vote 5b1—House of 
Commons. It relates to allowances and payments in respect of 
the cost of operating Members’ constituency offices. That ite, 
goes up by something like $4 million. What is that for? Are 
the members using their lights more or their telephones more? 


Mr. Manion: I believe it is due to the fact that, as the 
government exited from the controls program, the members’ 
allowance to run their constituency offices was increased. 
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Services professionnels et spéciaux, qui s’éléve a 1 542 000 $. 
En quoi consistent au juste ces «Services professionnels et 
spéciaux»? 

Le Président: Voulez-vous une ventilation a ce sujet, séna- 
teur Stewart? 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, cette dépense 
était imprévue. A quel nouveau projet cette somme a-t-elle été 
affectée? 


M. McEachran: Monsieur le président, le s¢nateur Stewart 
a relevé un montant de 1.542 million de dollars sous la 
rubrique dénommée par nous Tableau des articles de dépenses. 
C’est ainsi que l’argent est dépensé. I y a , dans le paragraphe 
juste au-dessus, une explication du besoin. 


Vous pouvez constater qu’il y a quatre projets du ministére 
auxquels tout le crédit supplémentaire, y compris le 1.5 million 
de dollars, a été affecté. Ce sont: Augmenation des coits de 
fonctionnement et contributions; Femme qui ont des démélés 
avec la justice; Initiative de prévention contre le crime; Nou- 
veau bureau régional de consultation 4 Edmonton sur les 
questions concernant les autochtones et le Nord. Voila une 
partie de la réponse. Je puis donner au sénateur Stewart de 
plus amples détails a ce sujet, si tel est son souhait. 


Le séenateur Stewart: II y a la 1.5 million de dollars pour des 
services professionnels et spéciaux. Je suppose qu’une partie de 
cette somme est affectée a4 chacun des quatre articles que vous 
avez mentionnés, mais je demande si |’un d’entre eux, comme 
par exemple, l’Augmentation des coits de fonctionnement et 
contributions, ne représente pas une part excessivement élevée 
de ce 1.5 million de dollars. 


M. McFEachran: Au sujet des contributions, monsieur le 
président, les montants versés aux provinces, auc territoires, 
aux organismes publics et privés, pour appuyer les activités 
complémentaires a celles du Solliciteur général, s’élévent a 471 
000 $, ce qui représente la contribution a laquelle on fait 
allusion. Par conséquent, le reste du 1.6 million de dollars 
attribués 4 l’augmentation des cots de fonctionnement et 
contributions s’éléve a 1.2 million de dollars, pour les coats de 
fonctionnement. Ces coats comprendraient, entre autres, par 
exemple, et je choisis ici un article qui se rapporte aux victimes 
du crime: le cout du financement de la police et de l’expansion 
des services communautaires; les études sur l’évaluation; les 
études sur l'information du public; la recherche et la formation 
en vue des services rendus aux victimes et d’autres formes 
d’aide de ce genre. Je pourrais fournir au sénateur des préci- 
sions sur chacun de ces quatre points. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, ces renseigne- 
ments me suffisent pour le moment. 


Monsieur le président, je passe maintenant 4 la page 168, 
notamment au carédit 5b Chambre des communes, ot il s’agit 
des allocations et des versements a l’égard des bureaux des 
députés dans les diverses circonscriptions. Ce crédit s’éléve a 
environ 4 millions de dollars. A quelles fins? Les députés 
s’éclairent-ils davantage et utilisent-ils plus le téléphone? 


M. Manion: Ce montant provient, je “crois, de~cé *que, 
lorsque le gouvernement a mis fin a son régime de controdle, 
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The Chairman: From what amount to what amount? 


Mr. Manion: We will have that. It is a complicated matter, 
because, if you will recall, at the time the controls began there 
had been an increase for constituency offices, which had been 
approved. The Six-and-Five Program was then introduced and 
I believe that instead of rolling that increase back, it was 
considered to apply over two years. I believe that the budgets 
were held constant for a period of two years and then 
increased last year. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, the principal budget was 
last increased on April 1, 1984 from $86.6 thousand per year 
to $910 thousand per year. The current level has been raised to 
$94.2 thousand per year. The $4.1 million item to which you 
refer includes other things. It is an increase approved by the 
commissioners o9f internal economy to the principal budget 
for members of the House effective August 4, 1984. The 
principal budget is intended to pay members’ staff both in 
Ottawa and in their constituency offices, as well as for operat- 
ing expenses, rental of photocopiers, and so on. The additional 
item is a One-time pay-out of accumulated vacation leave for 
members’ staff. A new policy was adopted by the commission- 
ers of internal economy which requires that a flat allowance be 
paid annually with no build-up of accumulated leave, and the 
payment sought here will clear the books as of August 3, 1984. 


The Chairman: Does tht include also severance pay? 


Mr. McEachran: No. It is related only to accumulated 
vacation. Severance pay would come up as people left. 


Senator Stewart: Finally, Mr. Chairman, I have a question 
concerning Employment and Immigration. On page 44 we 
have “Additional operating costs”, and then there is a break- 
down. There is then reference to “Information” with an 
amount shown of $1,506,000. What is that? 


Mr. McEachran: The Information funds there expended 
were predominantly related to the Youth Employment Progra, 
the Career Access Program and the Canada Works Program 
for 1984-85. 


Senator Stewart: Finally, on page 48, there is a major item 
of $390 million, broken down according to various programs. 
After the new government took office, | understand tht some 
of those programs were frozen. Is that correct? Would that be 
reflected in these estimates? 


Mr. Manion: The government put a temporary freeze on all 
discretionary spending, subject to the right of individual minis- 
ters to lift it. I do not believe the freeze had any particular 
effect on these numbers. I recall that shortly after the new 
government was installed, there was, in fact, an announcement 
made about job creation activities for the remainder of 1984- 
85; but these numbers would reflect earlier announcements of 
job creation programs, plus the new ones announced by the 
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l’allocation accordée au député pour la geston de ses bureaux 
de circonscription a été augmentée. 


Le Président: De combien? 


M. Manion: Nous vous donnerons ces chiffres. La question 
est complexe car, lorsque le régime a été instauré, une aug- 
mentation de l’allocation accordée pour les bureaux de circons- 
cription avait été approuvée. Vint ensuite le programme des 6 
et 5 je crois qu’au lieu de rendre cette augmentation rétroac- 
tive, on l’a répartie sur deux ans. Les budgets ont été gelés 
pendant deux ans, puis augmentés l’an passé. 


M. McFEachran: Monsieur le président, la derniére augmen- 
tation du budget principal remonte au ler avril 1984: de 86.6 
mille dollars par année a 91.0 mille dollars par année. Le 
niveau actuel a été porté 4 94.2 mille dollars par année. Les 
4.1 millions de dollars auquel vous vous reportez comprennent 
d’autres choses. On y trouve l’augmentation approuvée par les 
commissaires de l'économie interne, dans le budget principal, 
pour les députés de la Chambre, a compter du 4 aot 1984. Le 
budget principa est censé servir 4 rémunérer le personnel du 
député, 4 Ottawa et dans ses bureaux de circonscription, ainsi 
que ses frais de fonctionnement: location des photocopieuses et 
ainsi de suite. Les cotits de fonctionnement supplémentaires 
représentent les sommes versées en une fois pour les congés 
annuels accumulés du personnel du député. Les commissaires 
de |’€conomie interne ont adopté une nouvelle politique pré- 
voyant une allocation de base qui est versée annuellment sans 
option d’accumuler des congés, et les colts prévus ici sont 
censés régler la question 4 compter du 3 aoat 1984. 


Le Président: Ce montant comprend-t-il l’indemnité de 
départ? 


M. McEachran: Non. Seulement les congés annuels accu- 
mulés. L’indemnité sera versée au départ de l’employé. 


Le sénateur Stewart: Enfin, monsieur le président, j’ai une 
question a poser au sujet de l’emploi et de l’immigration. A la 
page 44, nous lisons, «cots de fonctionnement supplémentai- 
res» puis vient une ventilation, ou il est question de «informa- 
tion» pour un montant de 1 506 000 $. De quoi s’agit-il? 


M. McEachran: Les crédits pour information dont il s’agit 
la se rapportent principalement au Programme d’emploi pour 
les jeunes, au Programmes Accés-carriére et au Programme 
Canada au travail, pour l’exercice 1984-1985. 


Le sénateur Stewart: Enfin, 4 la page 48, il y a un article 
important de 390 millions de dollars, répartis sur divers pro- 
grammes. Quand le nouveau gouvernement a obtenu le pou- 
voir, certains programmes ont été gelés, est-ce exact? Ce gel 
répercute-t-il dans les prévisions? 


M. Manion: Le gouvernement a gelé temporairement toute 
dépense discrétionnaire, autorisant d’autre part chaque minis- 
tre a lever ce gel. Je ne crois pas que ce gel ait particuliére- 
ment affecté ces chiffres. Je sais que, peu aprés |’installation 
du nouveau gouvernement, il y a eu effectivement aucun avis a 
propos des activités de création d’emplois, pour le reste de 
lexercice 1984-1985; mais ces chiffres refléteraient les avis 
antérieurs 4 propos des programmes de création d’emplois, 
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present government, as well as the statutory item put out for 
the Insurance Account. 


Senator Stewart: I assume that the freeze will effect certain 
savings. 


Mr. Manion: The freeze should result in an increase in the 
overall lapse of expenditure money this year. It is a little early 
to estimate. The moneys were left in the budgets of depart- 
ments. Ministers slowed down the entire process of decision- 
making and spending, and we would expect to see at the end of 
the year a reflection of that in the lapse. But we cannot 
quantify it at this stage. It is especially difficult since discre- 
tion was left to individual ministers to lift the freeze selectively 
or across the board as they saw fit in their departments, once 
they felt they had reviewed the programs and activities and 
had an adequate grasp of the decision-making process. 


Senator Stewart: Would the freeze have the effect of can- 
celling—perhaps ‘“‘cancelling” is too strong a word—the 
approval tht had already been made by the previous 
government? 


Mr. Manion: It woud depend on whether the previous 
approval had resulted in any kind of contractual commitment. 
A contract had been let, an agreement had been signed and a 
formal commitment made. Those were supposed to be carried 
through. These were really intended to apply to fully discre- 
tionay activities, where ministers had an opportunity to effec- 
tively change the direction of the program. In imposing the 
freeze, the ministers were asked to protect services to the 
public and essential government activity. So that again limited 
the extent of the freeze. 


Senator Stewart: I don’t know whether it is a Treasury 
Board concern, but I am interested in the fact that in some 
instances announcements were made on the basis of approval, 
and people in the private sector regarded tht as a commitment 
by the Canadian government. But no contract was actually 
signed and consequently, to use the vernacular, they were left 
high and dry. Perhaps this is not a matter with which you are 
cognizant. 


Mr. Manion: I do not think there is much more that I can 
say about that. I believe that within the grey area beyond 
formal commitments there may have been some situations of 
the kind where individuals or corporations may have been 
given some assurance that approval would be given or a 
contract would be signed. 


Senator Stewart: | am distinguishing between approval, on 
the one hand, and a contract; but you do not seem to make 
that distinction. 


Mr. Manion: | would distinguish between them. There are 
many ways in which approval can be communicated. Some of 
them are quite informal. The question is whether the govern- 
ment, the department, or the minister should feel bound by an 
informal communication. It is entirely up to the beneficiary of 
the program to claim that a formal commitment has been 
made—in fact, to make a legal claim. Those are received from 
time to time. 
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plus les nouveaux programmes annoncés par le gouvernement 
actuel, ainsi que le crédit statutaire prévu pour le compte 
d’assurance. 


Le sénateur Stewart: Je présume que le gel affectera certai- 
nes épargnes. 


M. Manion: Le gel devrait entrainer une augmentation 
générale des crédits non utilisés pour les dépenses de l’année. I] 
est un peu tét pour en prévoir l’importance. Les fonds ont été 
laissés dans les budgets ministériels. Les ministres ayant 
ralenti le processus de prise de décisions et le cours des 
dépenses, nous devrions en constater les effets, a la fin de 
année financiére dans les crédits non utilisés. Mais il nous 
serait difficile pour le moment, d’en mesurer l’importance car 
il a été laissé a la discrétion de chauge ministre de lever ce gel 
de facon sélective ou générale, aprés avoir examiné les pro- 
grammes et activités et bien compris le processus de prise de 
décisions. 

Le sénateur Stewart: Ce gel aurait-il pour effet d’annuler — 
le mot «annuler» est peut-étre trop fort — l’approbation qui été 
donnée par le gouvernement précédent? 


M. Manion: Tout dépend si cette approbation a déclenché 
un engagement contractuel, si un contrat a été signé, une 
entente a été conclue ou un engagement formel a été pris. 
Dans ces cas, il leur sera donné suite. Le gel était censé 
s’'appliquer a des activités nettement discrétionnaires, ot les 
ministres avaient l’occasion de changer effectivement l’orienta- 
tion des programmes. En imposant le gel, les ministres ont été 
priés de protéger les services au public ainsi que les activités 
essentielles du gouvernement. 


Le sénateur Stewart: Je ne sais pas si cette question est du 
ressort du Conseil du trésor, mais j’ai remarqué que, dans 
certains cas, les avis étaient sujets A approbation, mais qu’ils 
étaient interprétées par le secteur privé comme un engagement 
de la part du gouvernement canadien. En fait, aucun contrat 
n’avait été signé et par conséquent, pour employer une expres- 
sion populaire, les intéressés sont restés la bu dans l’eau. Mais 
peut-étre n’étes-vous pas au courant de tout cela. 


M. Manion: Je ne pense pas pouvoir ajouter grand chose. Je 
crois que dans la zone grise qui se situe au-dela des engage- 
ments officiels, des situations de ce genre, peuvent surgir ou 
des particuliers ou des sociétés ont pu recevoir l’assurance 
qu’une approbation serait donnée ou qu’un contrat serait signé. 


Le sénateur Stewart: Je fais une distinction qui vous ne 


semblez pas faire entre approbation, d’une part, et contrat, de 
lautre. 


M. Manion: Je fais cette distinction. Certes, il y a de 
nombreuses fagons de communiquer une approbation. Certai- 
nes sont trés officieuses. Reste a savoir si le gouvernement ou 
le ministére se sentirait lié par une communication officieuse. 
Il incombe entiérement au bénéficiaire du programme de 
prouver qu’un engagement officiel a été donné, en fait, d’invo- 
quer juridiquement un droit. On recoit de temps a autre des 
réclamations de ce genre. 
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Senator Stewart: Mr. Chairman, I now return to the ques- 
tion of lapses. Would you be surprised, Mr. Manion, if I asked 
for a list of the increases in the lapse which eventuated from 
the freeze, in the sense of giving notice? 


Mr. Manion: We would be able to give you a list of the 
annulation lapses, but to determine whether that particular 
lapse or that increase has resulted blockage a freeze would be 
very difficult. 


Senator Phillips: | am concerned about the $2.31 billion 
required to service the public debt. I understand that part of it 
is due to increased interest rates and part to the increased 
public debt. Can you give us a breakdown on how much is due 
to increased interest rates and how much to the public debt? 


Mr. Manion: We can get that for you. We do not have it 
with us today. 


Senator Phillips: That is fine. Does the amount in the 
estimates cover the complete fiscal year? 


Mr. Manion: That is the best estimate that we had at the 
time the supplementary estimates were tabled. Conceivably, 
there could be a further change this fiscal year, but we do not 
know as of now what it might be. 


Senator Phillips: The Petroleum Compensation Account is 
described as having a negative balance. I have looked at the 
agreement between the Government of Canada and the Gov- 
ernment of Alberta and the increases were to apply at specific 
times as the price of oil increased. Why was it allowed to 
lapse? 


Mr. Manion: I do not understand your question. 


Senator Phillips: In looking at the agreement, it specifies 
that at certain periods the price of oil will increase and 
consequently the Petroleum Compensation Charge should 
have increased. Why is there a negative balance in that 
account? 


Mr. McEachran: When the fund was set up it was anticipat- 
ed that the deficit would not rise beyond $500 million and 
statutory provision was made to that effect. You will notice in 
the supplementary estimate on page 60 that there is a charge 
to the Petroleum Compensation Act under the statutory pro- 
gram of $209 million. That takes the statutorily provided draw 
to the maximum in the legislation and thus parliamentary 
approval is sought for the additional amount of $640.8 million 
is sought for parliamentary approval as an appropriation item. 
It is correct that the thinking was that as energy prices 
increased the charge would be adjusted accordingly so that the 
account would not show a deficit. I presume that over time and 
with the changing nature of energy prices the fund did, in fact, 
go into a deficit and the government is now taking action to 
reduce that deficit by seeking Parliament’s approval for this 
appropriation. appropriation. 


Senator Phillips: When was the compensation charge last 
adjusted? 
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Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je reviens main- 
tenant a la question des annulations des crédits. Seriez-vous 
surpris, monsieur Manion, si je demandais une liste des crédits 
qui ont été annulés par suite du gel des dépenses et de 
l’absence d’avis. 


M. Manion: Nous pourrions vous donner une liste des 
annulations, mais il nous serait trés difficile de vous dire si l'un 
ou l’autre est attribuable au gel des dépenses ou que leur 
nombre a augmenté pour cette méme raison. 


Le sénateur Phillips: Je m’interroge au sujet des 2,31 mil- 
liards de dollars requis pour le service de la dette publique. Je 
crois comprendre que ce montant s’explique en partie par la 
hausse des taux d’intérét et, en partie, par la croissance de la 
dette publique elle-méme. Pourriez-vous nous dire quel propor- 
tion de ce montant est attribuable 4 l’un et a l’autre de ces 
facteurs? 


M. Manion: Nous pouvons vous obtenir le renseignement. 
Nous ne l’avons pas en main aujourd’hui. 


Le sénateur Phillips: C’est parfait. La somme figurant au 
budget couvre-t-elle toute l’année financiére? 


M. Manion: C’était la prévision la plus précise que nous 
pourrions faire au moment ou le budget supplémentaire a été 
déposé. Evidemment, d’autres changements pourraient surve- 
nir au cours de la présent année financiére, mais nous en 
ignorons encore |’ampleur. 


Le sénateur Phillips: Le compte d’indemnistion pétroliére 
présente un solde négatif. J’ai examiné l’accord conclu entre le 
gouvernement du Canada et le gouvernement de |’Alberta les 
majorations devaient intervenir a des moments précis 4 mesure 
que le prix du pétrole augmenterait. Pourquoi a-t-on permis 
cette annulation? 


M. Manion: Je ne comprends pas votre question. 


Le sénateur Phillips: L’accord précise qu’a certaines pério- 
des, le prix du pétrole augmentera et, partant, que, le taux 
d’indemnisation pétroliére suivra. Pourquoi ce compte pré- 
sente-t-il un sode négatif? 


M. McEachran: Lorsque le fonds a été créé, on prévoyait 
que le déficit ne dépasserait pas S00 millions de dollars et un 
crédit statutaire a été prévu a cet effet. Vous noterez a la pge 6 
du budget supplémentaire qu’un montant de 209 millions de 
dollars a été ajouté au compte d’indemnisation pétroliére. On 
atteint ainsi le plafond fixé par la loi et il faut donc que le 
Parlement approuve un crédit additionnel de 6408 millions de 
dollars. Il est exact qu’a mesure que les prix de |’énergie 
augmenteraient le tarif serai rajusté en conséquence pour que 
le compte n’accuse aps de déficit. Je présume qu’avec le temps 
et les oscillations des prix de l’énergie, le fonds a finalement 
accusé un déficit. Le gouvernement prend maintenant des 
mesures pour réduire ce déficit en demandant au Parlement 
d’approuver ce crédit. 


Le sénateur Phillips: Quand le dernier rajustement du taux 
d’indemnisation a-t-il été effectué? 
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Mr. McEachran: Let me check to see if I have that detail 
with me. If I do not I will certainly get it for you. 


Senator Phillips: What period of time is covered in this 
vote? 


Mr. Manion: This is the best estimate for the full fiscal 
year. 


Senator Davey: What is involved in the $16.5 million 
requested to wind down the Canadian Sports Pool Corpora- 
tion? 


Mr. Manion: There had been a loan provided to the corpo- 
ration . 


Senator Davey: I was not asking about the loan. I was 
asking about the additional $16.5 million. 


Mr. Manion: It would include operating costs up to the time 
of closure, salaries, termination benefits for employees, penal- 
ties involved in termination of contracts with suppliers and so 
on. It is our estimate of the maximum amount that will be 
involved in taking the corporation through the final complete 
dissolution. 


Senator Davey: Are there any guidelines or ground rules for 
termination benefits for employees in a situation like the one 
of the Sports Pool Corporation or is it done on an ad hoc 
basis? 


Mr. Manion: There are no guidelines. This was a new crown 
corporation and up until the time of the passage of the new 
legislation on this crown corporation, there was no provision by 
which the government could give direction or guidelines to the 
corporation. In the new legislation there is provision for the 
Governor in Council to etablish rules relating to compensation 
packages and presumably termination packages for employees, 
but there were no guidelines applicable to the Sports Pool 
Corporation. 


Senator Davey: Would it be fair to ask you how these 
determinations were arrived at within the Sports Pool? 


Mr. Manion: It is a fair question but at the present time we 
are engaged in discussions with the employees of the corpora- 
tion and with lawyers. I am reluctant to go too far into the 
details of these discussions. I would be glad to speak to you 
privately on the issue, but it is a bit delicate and could involve 
litigation. 


Senator Davey: Then I will not press the issue. Does the 
$170 million contribution to the Unemployment Insurance 
Account include the $30 million for the minister’s police 
force? 


Mr. Manion: No administrative provisions for that opera- 
tion have yet been approved by Treasury Board, and, there- 
fore, they are not in the supplementary estimates. 


Senator Doody: I have a brief question with regard to the de 
Havilland insurance account. I am not quite sure what is 
meant by “insurance” does it mean a loan guarantee for 
customers, a straight loan guarantee or is it some sort of 
performance insurance? 
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M. McEachran: Permettez-moi de vérifier pour voir si jai 
ce détail en main. Sinon, je vous l’obtiendrez certainement. 


Le sénateur Phillips: Quelle période ce crédit couvre-t- il? 


M. Manion: II s’agit de la meilleure prévision pour toute 
l’année financiéreé 


Le sénateur Davey: Que comprennent les 16,5 millions de 
dollars nécessaires pour liquider la Société canadienne des 
paris sportifs? 


M. Manion: Un prét avait été fourni a cette société. 


Le sénateur Davey: Je ne vous interrogeais pas au sujet du 
prét, mais au sujet de la somme additionnelle du 16,5 millions 
de dollars. 


M. Manion: Ce chiffre comprendrait le coit d’exploitation 
jusqu’au moment de la fermeture, les traitements, les presta- 
tions de cessation d’emploi des employés, les pénalisations 
entrainées par la cessation de contrats avec des fournisseurs 
etc. C’est ce que nous avoins prévu comme montant maximum 
pour amener la société a une dissolution complete. 


Le sénateur Davey: Y a-t-il des directives ou des régles de 
base pour déterminer les prestations de cessation d’empoi des 
employés dans une situation comme celle de la société des 
paris sportifs ou agit-on selon le cas? 


M. Manion: I] n’y a pas de directives. Il s’agissait d’une 
nouvelle société de la Couronne et jusqu’au moment de |’adop- 
tion de la nouvelle loi sur cette société de la Couronne, rien 
n’autorisait le gouvernement a donner des directives a la 
société. La nouvelle loi prévoit que le gouverneur en conseil 
peut établir des régles relativement a l’ensemble des indemni- 
sations et présumément aux prestations de cessation d’emploi 
pour les employés, mais aucune directive ne s’applique a la 
société des paris sportifs. 


Le sénateur Davey: Pourrait-on vous demander comment la 
société en est arrivé 4 ces arrangements? 


M. Manion: Certes, mais a l’heure actuelle, nous en sommes 
aux discussions avec les employés de la société et avec les 
avocats. J’hésite a entrer trop dans les détails de ces discus- 
sions. Je serais heureux de vous en parler en privé, masi c’est 
un peu délicat et cela pourrait entrainer des poursuites. 


Le sénateur Davey: Je n’insiterai donc pas. La contribution 
de 170 millions de dollars au compte d’assurance-chomage 
inclut-elle les 30 millions de dollars affectés a la force policiére 
du ministre? 


M. Manion: Le Conseil du Trésor n’a encore approuvé 
aucun frais de gestion pour ce service et, par conséquent, il ne 
figure pas dans le budget supplémentaire. 


Le sénateur Doody: J’aimerais poser une bréve question au 
sujet du compte d’assurance de de Havilland. Je ne sais trop ce 
qu’on entend par «assurance». S’agit-il d’une garantie de prét 
pour les clients, d’une garantie de prét en bonne et due forme, 
ou bien d’une garantie de bonne exécution? 
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Mr. Manion: The sale of aircraft requires financing. A small 
commuter airline, for example, might want five airplanes but 
would have to borrow the money. The lender might be reluc- 
tant to lend unless there were some assurance that the loan 
would be covered. 


Senator Doody: It is a loan guarantee, then? 


Mr. Manion: Yes, it is a guarantee of the sales financing by 
some private lender to cover the purchase of the equipment. I 
understand this is becoming an increasingly common practice 
in the aircraft sales business. 


Senator Doody: Does government charge for this service? It 
ensures that the financial institution is insured against any 
loss. Presumably, they are making a profit on their loan. Does 
the government charge an insurance premium? 


Mr. Manion: As far as I am aware, senator, there is no 
charge. 


Senator Doody: So the financial institution involved is, in 
effect, guaranteed a profit no matter what happens? 


Mr. McEachran: [| do not believe that the loan insurance 
covers 100 per cent of the loan made by the financial institu- 
tion. However, if you will, this loan insurance is part of the 
marketing plan. The particular market area is the United 
States and the particular segment is the U.S. commuter 
airlines. 


Senator Doody: I appreciate that. What I am trying to get 
at is why de Havilland is not doing the insuring? I appreciate 
the fact that de Havilland has no money and no credibility to 
insure anything. However, if it did have one would assume it 
would charge a service fee for undertaking such a practice. It 
would not expose itself to $200 million downstream without 
receiving some sort of reward for risk. In this case, the onus is 
passed over to government and government assumes the risk 
while the bank takes the cash. It sounds like good work if you 
can get it. 


Mr. Manion: I think you have described it very accurately, 
senator. 


Mr. McEachran: I have just received confirmation that the 
loan insurance covers 90 per cent of the loan and not the full 
extent. 


I would like to return, Mr. Chairman, to one point raised in 
a previous question relating to the petroleum compensation 
charge. Specifically, I am referring to the question: Why did 
the deficit increase? There are two main reasons for this. The 
first is with respect to the decline in the value of the Canadian 
dollar. Since petroleum is priced internationally in U.S. dol- 
lars, the shift between the two currencies caused greater 
payments to be made out of the fund. The second main cause 
for the increase in the deficit is higher compensation payments 
in connection with Canadian production of new oil which 
qualified under the program. Production from Canadian 
sources was greater than anticipated when the fees were 
initially set. Unfortunately, I do not have the date on which 
the petroleum compensation charge was last increased. How- 
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M. Manion: La vente d’aéronefs exige du financement. Une 
petite société aérienne de liaison de troisiéme niveau, par 
exemple, pourrait avoir l’intention d’acquérir cinq aéronefs 
mais cela veut dire qu’elle aurait besoin d’emprunter de I’ar- 
gent. Il se pourrait que le préteur hésite 4 moins qu'il ait 
quelque garantie que le prét serait couvert. 


Le sénateur Doody: C’est une garantie de prét alors? 


M. Manion: Oui, c’est une garantie du financement des 
ventes par quelques préteurs privés pour couvrir l’achat de 
l’€quipement. Je sais que cette pratique est de plus en plus 
répandue dans les ventes d’aéronefs. 


Le sénateur Doody: Le gouvernement exige-t-il des frais de 
service? I] veille a ce que les institutions financiéres soient 
assurées contre toute perte. On peut présumer que celle-ci 
réalise un profit sur ses préts. Le gouvernement lui demande- 
t-il de verser une prime d’assurance? 


M. Manion: Non pas que je sache, sénateur. 


Le sénateur Doody: Par conséquent, |’institution financiére 
en cause est, en fait, assurée d’un profit quoi qu’il arrive? 


M. McEachran: Je ne pense pas que |’assurance-prét couvre 
la totalité du prét effectué par l’institution financiére. Toute- 
fois, il est vrai que cette assurance-prét fait partie d’un plan de 
mise en marché. Le marché visé ici est celui des Etats-Unis et 
le secteur particulier, celui des sociétés aériennes de liaison de 
troisiéme niveau. 


Le sénateur Doody: Je comprends. Mais j’aimerais savoir 
pourquoi de Havilland ne s’assure pas elle-méme? Je com- 
prends bien que cette société n’a ni l’argent ni la crédibilité 
voulus pour assurer quoi que ce soit. Mais normalemejnt, on 
présume qu'elle exigerait des frais en contrepartie de cette 
assurance. Elle ne s’exposerait pas a 200 millions de dollars de 
perte sans se faire indemniser pour le risque qu'elle prendrait. 
Dans ce cas, le fardeau est transmis au gouvernement et ce 
dernier assume le risque tandis que la banque empoche I’ar- 
gent. C’est une bonne affaire s’il en est un. 


M. Manion: Je crois que vous nous avez donné une descrip- 
tion trés précise, sénateur. 


M. McEachran: Je viens juste de recevoir la confirmation 
que l’assurance-prét couvre 90 p. 100 du prét et non pas tout le 
prét. 

J’aimerais revenir, monsieur le président, a un point soule- 
veé au sujet d’une question qui a été posée relativement au 
taux d’indemnisation pétroliére. Plus précisément, il s’agissait 
de la question suivante: pouquoi le déficit a-t-il augmenté? 
Cela peut s’expliquer par deux principales raisons. Premiére- 
ment, la dévalorisation du dollar canadien. Puisque le prix du 
pétrole est établi internationalement en dollars américains, les 
variations entre les deux devises ont entrainé un plus grand 
décaissement. La deuxiéme raison qui explique l’accroissement 
du déficit est la hausse des paiement d’indemnisation relative- 
ment a la production canadienne de nouveau pétrole qui 
répond aux normes du programme. La production de sources 
canadiennes a été plus importante que prévu lorsque les taux 
ont été fixés initialement. Malheureusement, j’ignogre la date 
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ever, we will obtain that information and report back to the 


committee. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. I wish to 
thank you for having appeared before us this morning. 


Before we adjourn, I require a motion to report the esti- 
mates now. 

Senator Davey: I so move, Mr. Chairman. 

The committee adjourned in camera. 
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a laquelle le taux d’indenisation pétroliére a été majoré la 
derniére fois. Toutefois, nous obtiendrons ce renseignement et 
vous le communiquerons. 

Le Président: Merci beaucoup, messieurs, d’étre venus com- 
paraitre devant nous ce matin. 

Avant de lever la séance, je demande une motion pour 
rapporter le budget dés maintenant. 

Le sénateur Davey: Je le propose, monsieur le président. 

La séance a poursuit a huis clos. 
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“APPENDIX NF-1A” 


Attachment 1 


Question:—Senator Phillips - How many jobs will be created 


as a result of the additional $60 million provided in 
Supplementary Estimates (A), 1984-85 to the 
Employment and Insurance Program of the Canada 
Employment and Immigration Commission. 


Answer:—The purpose of the $60 million item for Employ- 


ment Creation grants is to fund projects which are 
expected to provide employment. Funding is based on 
proposals from private sector employers who are 
responsible for completion of each project. Job crea- 
tion will vary according to the relative degree of 
capital or labour intensiveness but a rough estimate 
is that approximately 6,400 jobs would be created 
through these funds. 


Attachment 2 


Question:—Senator Phillips - The Supplementary Estimates 


(A), 1984- 85 for the Employment and Insurance 
Program of the Canada Employment and Immigra- 
tion Commission refers to the addition of 650 person- 
years at a salaries and wages cost in excess of $19 
million. Please provide the committee with a break- 
down of these person-years by occupational group, 
including the associated salaries and wages costs. 


Answer:—The attached table identifies a breakdown of the 


650 additional person-years for four of the programs 
within the Employment and Insurance Program. It 
should be noted that the $19.392 million requested 
includes both salaries and wages, and other related 
employee benefit costs. 
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Piéce jointe | 


Question:—M. Phillips, sénateur - Combien de postes seront 


crées par suite de l’affectation d’un montant addi- 
tionnel de 60 millions de dollars au Programme 
d’emploi et d’assurance de la Commission de l'emploi 
et de immigration du Canada (CEC) comme l’indi- 
que le Budget des dépenses supplémentaire (A) pour 
1984-1985? 


Réponse:—Le poste de 60 millions établi pour subventionner 


la création d’emplois doit permettre de financer des 
projets a forte concentration. Le financement est 
fondé sur les propositions d’employeurs du secteur 
privé qui sont responsables de la réalisation de 
chaque projet. La création d’emploi variera selon 
importance relative des capitaux ou de la main- 
d’oeuvre. Toutefois, nous prévoyons créer environ 
6,400 emplois grace a ce fonds. 


Piéce jointe 2 


Question:—M. Phillips, sénateur - Le Budget des dépenses 


supplémentaire (A) pour 1984-1985 prévoit - en ce 
qui a trait au Programme d’emploi et d’assurance de 
la CEIC - 650 années-personnes additionnelles cot- 
tant en traitements et en salaires au dela de 19 
millions. Veuillez fournir au comité une ventilation 
de ces années-personnes par groupe professionnel, y 
compris les cotts des traitements et des salaires 
connexes. 


Réponse:—Vous trouverez ci-joint une ventilation des 650 


années-personnes additionnelles qui ont été prévues 
pour quatre éléments du Programme d’emploi et 
d’assurance. A noter que la somme de 19 392 000 $ 
demandée englobe les traitements et les salaires ainsi 
que les avantages sociaux connexes. 


LA: 


2) 


3) 


5) 


3) 


4) 


5) 


PROGRAM 


Canada Works 


Total Canada Works 


Career-Access 


Total Career-Access 


Summer Canada Works 


Total Summer Canada Works 


Employment Creation Grants 

and Contributions 

Total Employment Creation 
Grants and Contributions 


Total Supplementary Request 
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EMPLOYMENT AND IMMIGRATION 


BREAKDOWN OF SUPPLEMENATRY ESTIMATES PERSON-YEAR REQUEST 


FOR THE FISCAL YEAR 1984-85 


($000’s) 
Requested 
Person- Year Requested Salary Per 
Requested Classification Person- Year 
183 PM $31.699 
148 CR $20.209 
12 ST-OCE $19.128 
343 
111 PM $31.699 
101 CR $20.209 
23 ST-OCE $19.128 
235 
36 PM $31.699 
12 CR $20.209 
48 
16 PM $31.699 
8 CR $20,209 
_24 
346 PM $31.699 
269 CR $20.209 
35 ST-OCE $19,128 
650 


Nombre 
d’années- 
personnes 

demandées 


ELEMENTS DU PROGRAMME 


Canada au travail 


Demande total concernant 
Canada au travail 


Accés-carriére 


Demande total concernant 
Accés-carriére 


Eté Canada 
Demande total concernant 
Eté Canada 


Subventions et contributions 
liées a la création d’emplois 
Demande totale touchant les 
subventions et les 
contributions liées a la 
création d’emplois 


Demande supplémentaire 
totale 


183 
148 


343 


WO 
101 


235 


EMPLOI ET IMMIGRATION 
VENTILATION DE LA DEMANDE D’ANNEES-PERSONNES 
INCLUSE DANS LE BUDGET DES DEPENSES 
SUPPLEMENTAIRE POUR L’ANNEE FINANCIERE 1984-85 


(en milliers de dollars) 


Classification 


demandée 


Traitement 


demandé par 


année- 
personne 


$31.699 
$20.209 
$19,128 


$31.699 
$20.209 
$19.128 


$31.699 
$20,209 


$31.699 
$20.209 


$31.699 
$20.209 
$19.128 


Total 
Salary 


Requested 


$669 
$17,072 


Traitement 


total 
demandé 


AAwH 
Ne 
a 
w 


$10,967 
$ 5,436 
$ 669 
$17,072 


Employee 
Benefits 
Requested 


Montant des 


avantages 
sociaux 
demandés 


$ 860 
$ 444 
$ 34 
$1,338 


$ 518 
$ 300 
Sie Oday 
$ 883 
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Total 
Personnel 
Cost 


Requested 


$12,420 


$ 6,204 
Sm 68 


$19,392 


Frais 
touchant 


le personnel 


demandée 


$ 6,660 
$ 2,435 
$ 264 
$10,359 


$ 4,037 
$ 2,341 
$ 504 

6,882 


243 


$ 
$ 1,141 
$ 
$ 1,384 


582 
185 
767 


PAAH 


$12,420 
$ 6,204 
$ 768 
$19,392 
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Attachment 3 Piéce jointe 3 
Question:—Senator Phillips - the Supplementary Estimates Question:—M. Phillips, sénateur - Le Budget des dépenses 
(A), 1984- 85 for the Employment and Insurance supplémentaire (A) pour 1984-1985 ayant trait au 
Program of the Canada Employment and Immigra- Programme d’emploi et d’assurance de la CEIC com- 
tion Commission contains an item totalling $4.478 porte un poste dont le montant total est 4 478 000 4 
million for “Travel and Relocation”. Please provide pour «Voyages et réinstallations». Veuillez expliquer 
the committee with an explanation for this item. au comité a quelles fins ce montant sera utilisé. 
Answer:—The $4.478 million is, for the most part, allocated to Réponse:—La somme de 4 478 000 $ est affectée, en majeure 
three component programs within the Employment partie, a la réalisation de trois éléments du Pro- 
and Insurance Program: $1.892 million is allocated to gramme d’emploi et d’assurance. Cette somme est 
the Career Access program; $2.104 million for the répartie de la maniére suivante: 1 892 000 $ pour 
Canada Works program; and $0.376 million for the Accés-carriére; 2 104 000 $ pour Canada au travail; 
enhanced Summer Canada program. The remaining 376 000 $ pour l’élément perfectionné Eté Canada. 
$0.106 million is spread among the other component Les 106 000 $ restants sont répartis entre les autres 
programs. éléments du programme. 
CEIC’s 1984-85 Main Estimates include $100 mil- Le Budget des dépenses principal de 1984-1985 de la 
lion for the Career-Access program which is expected CEIC comprend un montant de 100 millions de 
to result in an additional 43,500 contracts under the dollars pour Accés-carriére qui doit donner lieu a la 
program. On average, each of these contracts will be passation de 43 500 marchés additionnels dans le 
visited four times by a CEIC representative: first to cadre de cet élément. Chacun de ces marchés nécessi- 
negotiate the contract; second to ensure proper im- tera, en moyenne, quatre visites par un représentant 
plementation; third to monitor the progress; and de la CEIC: la premiére pour négocier le marché; la 
fourth, close out. Accordingly the total number of deuxiéme pour assurer son exécution satisfaisante; la 
visits is approximately 174,000 which, when divided troisiéme pour contréler l’avancement des travaux; et 
into the $1.892 million for the program, results in an la quatriéme pour clore le marché. En conséquence, 
average per visit cost of slightly less than $11.00 and le nombre total de visites a faire est d’environ 174 
reflects the urban nature of the program. 000; étant donné que le montant octroyé a cet élé- 


ment est de 1 892 000 $, le cot moyen de chaque 
visite qui indique le caractére urbain d’Accés-car- 


riére. 
Also included in CEIC’s 1984-85 Main Estimates Le Budget des dépenses principal de 1984-1985 de la 
was an additional $90 million for the Canada Works CEIC comprend également un montant supplémen- 
program which is expected to result in some 7,800 taire de 90 millions de dollars de Canada au travail 
projcts requiring a minimum of two monitoring visits qui doit donner lieu a 7 800 projet environ, nécessi- 
to each project during the 1984-85 fiscal year. Divid- tant chacun au moins deux visites de contréle pen- 
ing these 15,600 visits into the $2.104 million allocat- dant l’année financiére de 1984-1985. Etant donné 
ed for travel results in an approximate cost per visit que le montant octroyé a cet élément pour les voya- 
of $135.00. This significantly higher cost per visit is ges est de 2 104 000 $ et que 15 600 visites doivent 
mainly for transportation charges, meal allowances étre faites, le coit approximatif de chacune est 135 $. 
and accommodation costs which reflects to the more Ce coiit considérablement plus élevé est dd principa- 
rural nature of the program. lement aux frais de transport et de logement ainsi 


qu’aux indemnités de rapas, ce qui indique le carac- 
tére rural de Canada au travail. 


Similarly the enhanced Summer Canada program is L’élément perfectionné Eté Canada doit pareillement 
expected to result in an additional 2,400 projects and donner lieu a 2 400 projets nécessitant 5 520 visites 
approximately 5,520 visits. The $0.376 million travel environ. Etant donné que le budget des voyages 
budget for this portion of the program results in an accordé a cet élément est de 376 000 $, le coit 
average cost of $68.00 per visit. moyen de chaque visite est 68 $. 

| Attachment 4 Piéce jointe 4 

Question:—Senator Phillips - The Supplementay Estimates Question:—M. Phillips, sénateur - Le Budget des dépenses 
(A), 1984- 85 for the Employment and Insurance supplémentaire (A) pour 1984-1985 ayant trait au 
Program of the Canada Employment and Immigra- Programme d’emploi et d’assurance de la CEIC com- 
tion Commission contains an item totalling $1.186 porte un poste dont le montant total est de 1 186 000 
million for “Other Information’’. Please provide the $ pour «Autres services d’information». Veuillez 


expliquer au comité a quelles fins ce montant sera 


committee with an explanation for this item. plig 
utilise. 


1A:4 
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Answer:—The $1.186 million is the 1984-85 costs for CEIC 


Question: 


associated with a comprehensive government-wide 
information program which began in January 1984 
and continued for six months. The program was 
designed to inform Canadians about government pro- 
grams and services covering a range of departmental 
programs and issues including printed advertisements 
and, radio and television commercials. 


Attachment 5 


—Senator Phillips - The Supplementary Estimates 
for the Department of Fisheries and Oceans shows an 
amount of $7.066 million for professional and special 
services. What is included in that item? 


Answer:—The Fisheries Resource Employment Development 


Question: 


for Youth program includes projects designed to 
provide employment for the target groups, some of 
which are to be carried out under service contracts or 
contribution arrangements with project sponsors. The 
$7.066 million in the Supplementary Estimates is to 
cover the cost of contracts entered into between the 
Department and individual project sponsors who are; 
community associations, Indian bands, fish and game 
clubs, youth groups, fishermen and fishermen’s asso- 
ciations, and other interested individuals. The con- 
tractual agreements require these sponsors to deliver 
the projects which are, in effect, extensions of the 
Department’s ongoing program. 


Attachment 6 


—Senator Phillips - A recent newspaper article con- 
cerning an engineering student who was informed by 
a reporter that he was ineligible for summer employ- 
ment outside his Ottawa constituency of residence, 
leads one to conclude that sumer employment posi- 
tions for students must be filled on the basis of 
ridings in order to take into account the needs of 
each constituency. How does the system operate and 
is it divided per riding? 


Answer:—Each Canada Employment Centre for Students 


(CECS) receives job offers and refers students to two 
types of employers: those who are beneficiaries of a 
Summer Canada Works contribution for a speific 
project, (funds for these projects are allocated on a 
constituency basis); and those who are seeking stu- 
dent workers (homeowners, manufacturers etc.) and 
who will pay the students directly. In each case the 
first referrals are normally students living in the 
“local area” who have registered with the CECS that 
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Réponse:—Le montant de 1 186 000 $ représente les frais 


pour 1984-1985 que la CEIC devra assumer au sujet 
du programme d’information dont la mise en oeuvre 
prévue pour l’ensemble de la fonction publique a 
commencé en janvier 1984 et s’est terminée six mois 
plus tard. Ce programme a été congu afin d’informer 
les Canadiens sur les programmes et services du 
gouvernement concernant une diversit€ de questions 
et de programmes ministériels. La publicité a cet 
égard s’est effectuée au moyen d’annonces impri- 
mées, et d’annonces 4 la radio et a la télévision. 


Piéce jointe 5 


Question:—M. Phillips, sénateur - Le Budget des dépenses 


supplémentaire concernant le ministére des Péches et 
des Océans indique une somme de 7 066 000 $ 
asffectée aux services professionnels et spécialisés. 
Que comporte ce poste? 


Réponse:—-Emploi et perfectionnement jeunesse - Ressources 


halieutiques englobe des projets concgus pour permet- 
tre de fournir des emplois aux groupes cibles; certains 
de ces projets parrainés devront étre exécutés dans le 
cadre de marchés de services ou d’arrangements con- 
clus avec les parrains au sujet de contributions. Le 
montant de 7 066 000 $ indiqué dans le Budget 
supplémentaire des dépenses doit permettre de payer 
les frais des marchés passés entre le Ministére et les 
parrains de projets qui sont des associations comu- 
nautaires, des bandes d’Indiens, des clubs de péche et 
de chasse, des groupements de jeunesse, des 
pécheurs, ou des associations de pécheurs, et d’autres 
particuliers. Les arrangements contractuels exigent 
que les parrains exécutent les projets qui sont, en fait, 
des extensions du programme permanent du Minis- 
tére. 


Piéce jointe 6 


Question:—M. Phillips, sénateur - Un article récemment paru 


dans un journal au sujet d’un étudiant en génie qui 
avait été informé par un reporter qu’il ne pouvait pas 
obtenir un emploi d’été a l’extérieur de la circonscrip- 
tion d’Ottawa dans laquelle il habite laisse croire que 
les emplois d’été pour étudiants doivent étre pourvus 
dans les circonscriptions en tenant compte des 
besoins de chaque circonscription. Veuillez expliquer 
la méthode employée et préciser si elle et utilisée en 
fonction des circonscriptions. 


Réponse:—Chaque Centre d’emploi du Canada pour étudiants 


(CECE) regoit des offres d’emploi et dirgie les étu- 
diants vers deux types d’employeurs: ceux qui recoi- 
vent une contribution dans le cadre de Eté Canada 
pour l’exécution de projets particuliers (les crédits 
alloués a ces projets sont répartis entre les circons- 
criptions) et ceux qui cherchent simplement 4 
employer des étudiants (les propriétaires de maisons, 
les fabricants, et le reste) et qui les paieront eux- 
mémes. Les candidats dirigés en premier lieu vers ces 
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received the job offer. Subsequently, students not 
registered with the CECS living in the local area and 
visiting the CES may refer to the job cards and make 
application. It must be emphasized that the term 
“local area” is not constituency based - the Ottawa 
“local area” is considered to be the National Capital 
Region which embraces at least eight federal ridings 
and has six CECS. 


In the event a job offer, received by one CECS, 
(from either type of prospective employer), does not 
result in a successful referral, the job is passed to 
other CECS’s in the local area for job search and 
posting action. Should these CECS’s not have quali- 
fied students on their rosters, the job search is 
expanded to all CECS’s in the region and allows 
students not previously registered with a CECS an 
opportunity to be made aware of the job and apply. 
The process could continue to the point where the job 
is posted on a national scale, evidenced by the fact 
that in some cases students in Western Canada were 
able to apply for jobs in Ottawa. 


This process allows those students who are registered 
with a CECS to have first access to jobs as opposed 
to those who have not registered. If a qualified 
applicant cannot be found in the “local area”, then 
the process expands in concentric circles up to the 
national level or until a suitable applicant is located. 


In the case of a student normally resident in another 
area, visiting a CECS in the NCR, seeing a job 
notice, and wishes to apply, he or she would be 
informed that the jobs posted within the NCR are 
normally for students in the NCR and that the 
student should register for work in his or her local 
CECS. However, if the student indicates that poten- 
tial accommodation is available in the NCR, the 
student could get the NCR job: a student normally 
living in the NCR (local area) would not be provided 
with this explanation. It can be seen, therefore, that 
this explanation attempts to reduce commuting costs 
for students by first offering local jobs to students 
living in the local area. There is no firm residency 
rule. 


CEIC officials have reviewed the Summer Canada 
administrative procedures and have assured us that 
there is nothing contained therein which would lead 
local offices to make applicant referrals based on 
constituency of residence. It is their belief that a 
reference in the news media to the allocation of 
federal funding for the program on a constituency 
basis could lead to an incorrect conclusion that job 
referrals are restricted to people living in the same 
constituency. 
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deux types d’employeurs sont normalement des étu- 
diants qui habitent la «région» et qui sont inscrits aux 
Centres ol se trouvent les offres d’emploi. Par la 
suite, des étudiants qui ne sont pas inscrits aux 
CECE mais qui vivent dans la «région» et s’adressent 
aux Centres peuvent consulter les fiches d’emploi et 
faire des demandes. A noter que le terme «région» 
n’équivaut pas a circonscription: la «région» d’Ottawa 
par exemple est la Région de la capitale nationale qui 
renferme, au moins, huit circonscriptions fédérales et 
compte six Centres. 


Lorsqu’on ne trouve pas le candidat voulu pour 
répondre a une offre d’emploi communiquée a l’un 
des CECE, par l’un ou l’autre type d’employeurs, 
cette offre d’emploi est transmise a d’autres CECE 
de la région. Si aucun étudiant inscrit sur les listes de 
ces CECE n’a les qualifications requises, cette offre 
est signalée a tous les CECE de la région, ce qui 
permet a tous les étudiants qui n’avaient pas été 
inscrits auparavant dans un CECE de prendre con- 
naissance de cette offre et de faire une demande. On 
peut en arriver de cette fagon a annoncer le poste a 
échelle nationale, ce qui a déja été fait puisque des 
étudiants de l’ouest du Canada ont pu postuler des 
emplois qui devaient étre pourvus a Ottawa. 


Cette méthode donne aux étudiants qui sont inscrits 
and un CECE la possibilité d’apprendre avant ceux 
qui ne sont pas quels sont les postes a pourvoir. Par 
ailleurs, si on ne trouve pas dans la région le candidat 
voulu, il y a progression jusqu’a |’échelle nationale ou 
jusqu’a ce qu’on trouve ce candidat. 

Lorsqu’un étudiant qui n’*habite pas normalement la 
RCN voit dans un CECE de cette région une offre 
d’emploi et veut postuler cet emploi, on doit l’infor- 
mer que les postes annoncés dans la RCN sont 
habituellement réservés aux étudiants de cette région 
et qu'il doit s’inscrire dans les CECE de celle qu’il 
habite. Cependant, si cet étudiant déclalre qu'il a 
trouvé un logement dans la RCN, on doit lui permet- 
tre de postuler ce poste. Ce procédé vise a réduire les 
frais de transport quotidien des étudiants en leur 
offrant en premier lieu les postes 4 pourvoir dans les 
régions dans lesquelles ils demeurent. I] n’existe pas 
de réglement ferme en matiére de lieu d’habitation. 


Les représentants de la CEIC ont examiné les procé- 
dures concernant Eté canada et nous ont assuré 
qu’elles ne contiennent aucune indication qui améne 
les bureaux locaux a diriger les personnes qui cher- 
chent un poste vers les employeurs de la circonscrip- 
tion dans laquelle ces personnes habitent. Les repré- 
sentants de la CEIC croient que la conclusion 
erronée circonscription doivent étre reservés aux per- 
sonnes qui habitent cette circonscription est due au 
fait que les médias ont mentionné que les crédits 
affectés au programme par le gouvernement fédéral 
sont répartis entre les circonscriptions. 
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membres du comité est modifiée, ainsi qu'il suit: 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Thursday, January 24, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des procés-verbaux du Sénat du jeudi 24 janvier 
1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de Vhonorable sénateur Doody, appuyé par 
Vhonorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Apres débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
Yhonorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JANUARY 24, 1985 
(6) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Fernand-E. Leblanc, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc, (Saure/) Balfour, Davey, De Bané, Doody, Hays, 
Kenny, Kirby, MacEachen, Frith, Roblin and Stewart. (12) 

Other Senators present: The Honourable Senators Fair- 
bairn, Molgat, Olson and Petten. 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobel, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of Research. 


Also in attendance: An Official Reporter of the Senate and 
Mr. M. A. Audcent, Assistant Law Clerk and Parliamentary 
Councel. 

Appearing: 

The Honourable Barbara McDougall, P.C., Minister of 

State (Finance). 
Witnesses: 
From the Department of Finance: 


Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector, 
Policy Branch. 


Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Division. 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1984, began consideration of Bill C-11, 
intituled “An Act to provide borrowing authority”. 


The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement following which the Minister and the witnesses 
answered questions. 


The Honourable Senator De Bané, P.C., moved, that the 
Honourable Sinclair Stevens, P.C., be invited to appear before 
the Committee. 


The question being put on the motion, it was—Resolved in 
the affirmative. 

It was—Agreed, That the Subcommittee on Agenda and 
Procedure meet immediately following this meeting to arrange 
the number and time of future meetings. 


The Honourable Senator Stewart moved, that in view of the 
replacement of the Honourable Senator D. G. Steuart by the 
Honourable Senator Kirby on the Standing Senate Committee 
on National Finance, the Honourable Senator Kirby also 
replace the Honourable Senator Steuart on the Subcommittee 
on Agenda and Procedure. 


The question being put on the motion it was—Resolved in 
the affirmative. 


National Finance 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 24 JANVIER 1985 
(6) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit 4 11 heures aujourd’hui sous la présidence de l’honora- 
ble Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: L’honorable sénateur Leblanc 
(Saurel), Balfour, Davey, De Bané, Doody, Hays, Kenny, 
Kirby, MacEachen, Frith, Roblin et Stewart. (12) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Fair- 
bairn, Molgat, Olson et Petten. 

Egalement présents: Du Centre parlementaire: M. Peter 
Dobel, directeur et M. Jeff Greenberg, directeur des recher- 
ches. 

Egalement présent: Un sténographe officiel du Sénat et M. 
A. Audcent, légiste adjoint et conseiller parlementaire. 


Comparait: 
L’honorable Barbara McDougall, c.p., ministre d’Etat 
(Finances). 


Témoins: 
Du ministére des Finances: 


M. Gordon King, directeur général, Direction de la politique 
et du secteur financier. 


M. Philip Smith, directeur Division de la politique fiscale. 


Le Comité, en conformité avec son mandat en date du 23 
janvier 1984, commence l’étude du projet de loi C-11 intitule 
«Loi portant pouvoir d’emprunt». 


Le président invite le ministre 4 faire une déclaration préli- 
minaire, a la suite de quoi le ministre et les temoins répondent 
aux questions. 


L’honorable sénateur De Bané, c.p., propose que l’honorable 
Sinclair Stevens, c.p., soit invité 4 comparaitre devant le 
Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Il est convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la 
procédure se réunisse immédiatement 4 la suite de cette réu- 
nion pour prendre des dispositions concernant le nombre et le 
calendrier des futures réunions. 

L’honorable sénateur Stewart propose que, en vue du rem- 
placement de l’honorable sénateur D. G. Steuart par l’honora- 
ble sénateur Kirby au Comité sénatorial permanent des Finan- 
ces nationales, "honorable sénateur Kirby remplace également 
le ae Steuart au Sous-comité du programme et de la pro- 
cédure. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 
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At 12:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
Chair. convocation du président. 


ATTEST: ATTESTE: 
Le greffier du Comité 
John Desmarais 


Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, January 24, 1985 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day to give consideration to the bill. 

Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this morning we have 
before us for examination Bill C-lIl, to provide borrowing 
authority. We have the pleasure to have before us the Honour- 
able Barbara McDougall, Minister of State (Finance). I 
understand the Minister has an opening statement. 


I understand, Minister, that this is your first appearance 
before the Senate. I hope that you will not find us to be too 
tough on you. 


We also have before us two officials from the Department of 
Finance, and they are: Mr. Gordon King, Director, Capital 
Markets Division, Fiscal Policy and Economic Analysis 
Branch; and Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Divi- 
sion, Fiscal Policy and Economic Analysis Branch. 


We are now ready for the opening statement, Minister. 


Hon. Barbara McDougall, Minister of State (Finance): 
Thank you, Mr. Chairman. This is my first appearance before 
your committee, and I am delighted to be here today on behalf 
of the government. 


I thought it might be useful at the outset to give you a little 
bit of background on Bill C-11 in terms of why the government 
needs the borrowing authority and the contents of the bill, and 
perhaps some background information on where we now stand 
with regard to borrowing authority already granted. At the 
conclusion of my opening comments, I will be pleased to 
answer any questions. 


As you know, under the Financial Administration Act, 
statutory borrowing authority must be obtained from Parlia- 
ment in order for the government to increase its outstanding 
debt. 


Section 36 of the Act under Part IV requires that‘‘no money 
shall be borrowed or security issued by or on behalf of Her 
Majesty without the authority of Parliament”. This refers to 
new money only, as under Section 38 of the Act there is con- 
tinuing authority to borrow funds to repay maturing debt. 
Consequently, in order for the government to implement a 
regular debt program to meet its financial requirements, statu- 
tory borrowing authority must be obtained from Parliament. 


Perhaps I could now go into the contents of the bill, which I 
know honourable senators have before them. 

Subclause 2(1) under Part I requests additional borrowing 
authority of $7.3 billion for the remainder of 1984-85. This 
amount consists of $5.3 billion, an amount equal to the revised 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 24 janvier 1985 


[Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui pour étudier le projet de loi. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous sommes saisis ce 
matin pour examen du projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt. Nous avons le plaisir d’avoir devant nous, l’honora- 
ble Barbara McDougall, ministre d’Etat (Finances). Je crois 
que le ministre désire faire une déclaration préliminaire. 


Je crois savoir, Madame le Ministre, que c’est la premiére 
fois que vous comparaissez devant le Sénat. J’espére que vous 
ne nous trouverez pas trop durs a votre égard. 


Nous avons également devant nous deux fonctionnaires du 
ministére des Finances, M. Gordon King, directeur de la Divi- 
sion des marchés des capitaux, Direction de la politique fiscale 
et de l’analyse économique, ainsi que M. Phillip Smith, direc- 
teur de la Division de la politique fiscale, Direction de la politi- 
que fiscale et de l’analyse économique. 


Madame le Ministre, nous sommes maintenant préts a 
entendre votre déclaration préliminaire. 


L’honorable Barbara McDougall, ministre d’Etat (Finan- 
ces): Merci, monsieur le président. C’est la premiére fois que 
je comparais devant votre comité et je suis trés heureuse d’étre 
ici aujourd’hui au nom du gouvernement. 


J’ai pensé qu’il pourrait étre utile, dés le début, de vous four- 
nir quelques précisions sur le projet de loi C-11 quant aux rai- 
sons pour lesquelles le gouvernement a besoin du pouvoir 
d’emprunt et au contenu du projet de loi. Il pourrait étre égale- 
ment utile de vous fournir de la documentation de base sur 
notre position actuelle en ce qui concerne le pouvoir d’emprunt 
déja accordé. A la fin de mes observations préliminaires, je 
serai heureuse de répondre a toutes les questions. 


Comme vous le savez, aux termes de la Loi sur |’administra- 
tion financiére, le pouvoir légal d’emprunt doit étre obtenu du 
Parlement pour que le gouvernement puisse augmenter sa 
dette en cours. 


L’article 36 de la loi, dans la Partie IV, précise que «aucune 
somme d’argent ne doit étre empruntée ni aucun titre émis par 
Sa Majesté ou en son nom sans |’autorisation du Parlement». Il 
n’est fait allusion qu’aux sommes nouvelles car, en vertu de 
Varticle 38, il y a autorisation permanente d’emprunter des 
fonds pour rembourser une dette qui arrive 4 échéance. En 
conséquence, pour que le gouvernement mette en place un pro- 
gramme normal de dette pour satisfaire 4 ses besoins finan- 


ciers, il faut qu’il obtienne un pouvoir d’emprunt du Parle- 
ment. 


Peut-étre pourrais-je maintenant passer 4 la teneur du projet 
de loi dont les honorables sénateurs sont saisis. 


Le paragraphe 2(1) de la Partie I demande un pouvoir 
d’emprunt supplémentaire de 7,3 milliards de dollars pour le 
reste de la période 1984-1985. Ce montant se décompose en 
5,3 milliards de dollars, montant égal aux besoins en espéces 
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[Text] 
cash requirements for 1984-85 of $29.9 billion less the $24.6 
billion already granted, as well as a reserve of $2.0 billion. 


Subclause 2(2) states that all authority conferred by sub- 
clause 2(1) that remains unused, to the extent that the unused 
amount exceeds $2.0 billion, shall expire on March 31, 1985. 


As I said in moving the second reading of this bill in the 
other chamber, the purpose of this section is to enable the gov- 
ernment to carry forward a reserve amount into the 1985-86 
fiscal year. I also made it clear that the government will not be 
requesting an additional reserve for 1985-86. 


Our request for a non-lapsing reserve is intended to ensure 
that the possible impact of large unpredictable foreign 
exchange operations on the government’s financial require- 
ments can be accommodated. 


Subclause 4(1) of the bill under Part II seeks $12.0 billion of 
interim borrowing authority for fiscal 1985-86. This amount 
should be sufficient to cover the government’s expected finan- 
cial requirements through to the end of June. 


The Minister of Finance intends to introduce further bor- 
rowing authority legislation following his upcoming budget to 
seek the balance of the borrowing authority for the full 1985-86 
fiscal year. 


The $12 billion proposed amount is directly linked to the 
government’s anticipated financial requirements in the first 
quarter of fiscal 1985-86. Financial requirements are not 
evenly distributed over each quarter of the fiscal year but are 
typically very heavy in the first quarter, to a large extent due 
to income tax refunds. 


Over the past few fiscal years, the proportion of the total 
year’s financial requirements falling in the first quarter of 
those years that have not been affected by special circum- 
stances has been close to 40 per cent. For fiscal 1985-86, the 
$12.0 billion request represents 41 per cent of the $29.2 billion 
total financial requirements for the year. 


While this amount may be slightly higher than the average, 
it is not unusual for monthly requirements to vary by several 
hundred million dollars from forecast levels even though there 
is no change in the total annual financial requirement. 


There are a multitude of factors which can affect the timing 
of expenditures as well as revenues. With forecast 1985-86 
budgetary expenditures amounting to over $104 billion, even a 
very modest shift in seasonable expenditure patterns can have 
a fairly dramatic impact on the monthly and quarterly dollar 
amounts. 


Subclause 4(2) states that all borrowing authority conferred 
by subclause 4(1) which remains unused by the end of the 1985- 
86 fiscal year shall expire on March 31, 1986. 
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[ Traduction] 


révisés pour la période de 1984-1985 qui soit de 29,9 milliards 
de dollars, moins les 24,6 milliards de dollars déja accordés, 
ainsi que d’une réserve de 2 milliards de dollars. 


Le paragraphe 2(2) précise que le paragraphe 2(1) cesse 
d’avoir effet le 31 mars 1985 pour toute fraction de l’emprunt 
maximal qui demeure inutilisé, dans la mesure od ce montant 
dépasse 2 milliards de dollars. 


Comme je l’ai déclaré en proposant la deuxiéme lecture du 
présent projet de loi a l’autre Chambre, le but de cet article est 
de permettre au gouvernement de reporter 4 nouveau une 
réserve sur l’année financiére 1985-1986. J’ai également pré- 
cisé que le gouvernement ne demandera pas de réserve supplé- 
mentaire pour 1985-1986. 


Si nous demandons que la réserve ne soit pas annulée, c’est 
pour donner l’assurance qu’on peut faire face aux répercus- 
sions éventuelles d’importantes opérations imprévisibles de 
change sur les besoins financiers du gouvernement. 


Le paragraphe 4(1) du projet de loi, dans la Partie II, vise a 
obtenir 12 milliards de dollars en demandant un pouvoir 
d’emprunt provisoire pour l’année financiére 1985-1986. Cette 
somme devrait étre suffisante pour couvrir les besoins finan- 
ciers prévus du gouvernement jusqu’a la fin du mois de juin. 


Aprés son prochain budget, le ministre des Finances a 
intention de présenter une autre loi sur le pouvoir d’emprunt 
afin d’essayer d’obtenir le solde de son pouvoir d’emprunt pour 
les totalité de l’année financiére 1985-1986. 


Le montant proposé de 12 milliards de dollars est directe- 
ment lié aux besoins financiers que prévoit le gouvernement 
pour le premier trimestre de l’année financiére 1985-1986. Les 
besoins financiers ne sont pas uniformément répartis sur cha- 
que trimestre de l’année financiére, mais ils sont d’ordinaire 
trés lourds au cours du premier trimestre, surtout 4 cause des 
rembourserments d’imp6ot sur le revenu. 


Au cours des derniers exercices financiers, la proportion du 
total des besoins financiers pour le premier trimestre des 
années qui n’ont pas été touchée par des circonstances spécia- 
les s’est élevée a prés de 40 p. 100. Pour |’année financiére 
1985-1986, la demande de 12 milliards de dollars représente 
41 p. 100 du total des besoins financiers qui s’élévent a 29,2 
milliards de dollars pour l’année. 


Ce montant est légérement plus élevé que la moyenne, mais 
il n’est pas inhabituel que les besoins mensuels s’écartent de 
plusieurs centaines de millions de dollars des niveaux des prévi- 
sions, méme s’il n’y a pas de modifications dans le total des 
besoins financiers annuels. 


Il y a une multitude de facteurs qui peuvent toucher le cal- 
cul des dépenses ainsi que celui des recettes. Etant donné que 
les prévisions concernant les dépenses budgétaires pour l’année 
1985-1986 s’élévent a plus de 104 milliards de dollars, méme 
un écart trés faible des dépenses saisonniéres peut avoir des 
répercussions trés importantes sur les montants mensuels ou 
trimestriels en dollars. 

Le paragraphe 4(2) précise que le paragraphe 4(1) cesse 
d’avoir effet le 31 mars 1986, pour toute fraction de |’emprunt 
maximal qui demeure inutilisé a la fin de l’exercice 1985-1986. 


[Text] 

And finally, Clause 5 states that Part II of the bill shall 
come into force on April 1, 1985, the date on which the next fis- 
cal year commences. 


As a matter of interest, I should like to update the commit- 
tee on how the government has used the borrowing authority 
already provided by Parliament for the current fiscal year. 


The total amount of authority provided for fiscal 1984-85 
was $24.6 billion. To the middle of January, domestic borrow- 
ing operations have used about $23.4 billion of borrowing 
authority — $8.2 billion through the issue of Treasury Bills, 
$10.4 billion through the sale of marketable bonds, and $4.8 
billion through net sales of Canada Savings Bonds. 


I should like to advise honourable senators that the sale of 
marketable bonds includes the government’s recent bond issue, 
which was sold on January 15 and which will be delivered after 
February I. 


Foreign borrowing has added a further $470 million net to 
the use of borrowing authority. As a result, the total use of 
borrowing authority to the middle of January in this fiscal year 
has been about $23.9 billion, leaving only $700 million of 
unused authority outstanding. 


As you are aware, we have an ongoing debt program and the 
amount remaining will be used up fairly quickly. 


One of the most important aims of this government is to 
reduce costs as much as possible. Given the size of the govern- 
ment’s public debt charges, one of our main objectives is to 
minimize these charges. In order toachieve that goal, it is 
essential that the government be able to carry out a regular 
debt program in an orderly and efficient manner. Thus, I 
recommend that we move ahead immediately to deal with any 
questions honourable senators may have, with the hope that 
you can report back to the Senate as soon as possible. 


The Chairman: Thank you, Minister. The lead-off ques- 
tioner will be Senator Balfour. 


Senator Baifour: Madam Minister, in connection with the 
$2 billion reserve fund, your government has indicated that 
such a reserve is needed, among other reasons, to soften the 
upward pressure on the Canadian dollar. 


Could you give the committee an indication as to what spe- 
cific factors might cause a surge in the value of the Canadian 
dollar? For example, could one factor be a weakening of the 
U.S. dollar brought on by a signal fromthe United States that 
the US. deficit will be lowered? 


Mrs. McDougall: That is one factor. I think that alterations 
in interest rates can have an impact on the demand for the dol- 
lar as well. While these things occur rarely, they are normally 
caused by factors beyond our immediate control, and it is 
important to have a reserve to be able to deal with them. 


Senator Balfour: Assuming a drop in the value of the United 
States dollar, what would the policy objective of Canadian 
monetary policy be? Would it be to simply retain the current 
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Pour terminer, l’article 5 précise que la partie 11 du projet 
de loi entrera en vigueur le 1° avril 1985, date a laquelle com- 
mence l’exercice financier suivant. 

A titre de précision, je désirerais indiquer au comité com- 
ment le gouvernement a utilisé le pouvoir d’emprunt déja auto- 
risé par le Parlement pour |’année financiére en cours. 


Le pouvoir d’emprunt total pour l’année financiére 1984- 
1985 a porté sur 24,6 milliards de dollars. A la mi-janvier, les 
opérations d’emprunt nationales avaient utilisé environ 23.4 
milliards de dollars, 4 savoir 8.2 milliards de dollars pour 
V’émission de bons du Trésor, 10.4 milliards de dollars pour la 
vente d’obligations négociables et 4.8 milliards de dollars pour 
les ventes nettes d’obligations d’épargne du Canada. 


Je signale aux honorables sénateurs que la vente d’obliga- 
tions négociables inclut une émission récente d’obligations du 
gouvernement qui a été vendue le 15 janvier et qui sera livrée 
aprés le 1* février. 

Aux sommes utilisées, sur le total autorisé s’est ajouté un 
emprunt a l’étranger d’un montant net de 470 millions de dol- 
lars. En conséquence, 4 la mi-janvier de la présente année 
financiére, le total des sommes empruntées s’élevait environ a 
23,9 milliards de dollars, ce qui laisse seulement 700 millions 
de dollars a utiliser. 


Comme vous le savez, nous avons un programme de dettes 
en cours et le montant qui reste sera utilisé trés rapidement. 


L’un des principaux objectifs du gouvernement actuel est de 
réduire les coats le plus possible. Etant donné l’importance du 
service de la dette publique, l’un de nos principaux objectifs est 
de le minimiser. Pour atteindre ce but, il est indispensable que 
le gouvernement puisse mettre en ceuvre un programme de 
dette normal de fagon méthodique et efficace. Je propose donc 
que nous commencions immédiatement a aborder toutes les 
questions que les honorables sénateurs aimeraient poser avec 


l’espoir que vous pourrez faire rapport au sénat dés que possi- 
ble. 


Le président: Merci, madame le ministre. Le sénateur Bal- 
four va étre le premier a poser des questions. 


Le sénateur Balfour: Madame le ministre, en ce qui con- 
cerne le fonds de réserve de 2 milliards de dollars, votre gou- 
vernement a indiqué qu’on en a notamment besoin pour atté- 
nuer les pressions 4 la hausse sur le dollar canadien. 


Pourriez-vous indiquer au comité quels sont les facteurs pré- 
cis qui risquent d’entrainer une augmentation de la valeur du 
dollar canadien? Pourrait-ce étre, par exemple, un affaiblisse- 
ment du dollar américain entrainé par un signal provenant des 
Etats-Unis et indiquant que le déficit américain va étre réduit? 


Mme McDougall: C’est la l’un des facteurs. Je pense que les 
fluctuations des taux d’intéréts peuvent également avoir une 
incidence sur la demande de dollars. Méme si ce genre de 
situation se produit rarement, elle est habituellement causée 
par des facteurs qui échappent 4 notre contréle immédiat, et il 


est important que nous ayons une réserve pour pouvoir y faire 
face. 


Le sénateur Balfour: A supposer que la valeur du dollar 
américain baisse, quel serait l’objectif de la politique moné- 
taire canadienne? Essaierait-on simplement de maintenir 
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ratio between the respective values of the Canadian and U.S. 
dollars, or would you hope to pick up some of the ground that 
has been lost in the last few years? 


Mrs. McDougall: The Bank of Canada will take what action 
it deemed appropriate at the time in relationto the dollar and 
where it should be going vis-a-vis the U.S. dollar. I think your 
question is a difficult one to answer on an hypothetical basis. 


Senator Balfour: Would a falling U.S. dollar likely be 
associated with falling short-term interest rates in the United 
States? 


Mrs. McDougall: That could be one factor, yes. 


Senator Balfour: Assuming that to be so, if we then support 
our dollar, might that force up our interest rates? 


Mrs. McDougall: It could, and that is why it is very difficult 
to say ahead of time what the appropriate action would be. It 
would depend upon the interest rate structure at the time and 
what the Bank of Canada felt was appropriate in terms of its 
monetary strategy. 


Senator Balfour: In Mr. Wilson’s Economic Statement, he 
indicated that a number of changes to the accounting practices 
of the government as proposed by the Auditor General have 
been made, to give a more accurate presentation of the govern- 
ment’s financial position. We had cited by way of example 
such items as the cost of employee termination in unpaid vaca- 
tion benefits and loans to underdeveloped countries — which 
are probably uncollectable, anyway — and the cost of interest 
on the Canadair and De Havilland debt. 


However, not all of the proposals of the Auditor General 
have been adopted. Specific purpose accounts have not been 
incorporated as budgetary items. Some of these accounts are 
the Unemployment Insurance Fund and the Canada Pension 
Plan. 


The Minister of Finance indicated that these changes will 
require legislation as well as the concurrence of third parties. 


Given the statement by the minister that additional legisla- 
tion is necessary, is it the government’s intention to take the 
steps necessary to introduce legislative authority to bring, for 
example, Unemployment Insurance and Canada Pension 
accounts within future government financial statements? 


Mrs. McDougall: We have certainly made a commitment to 
go as far as we can in dealing with the recommendations of the 
Auditor General. We are looking at a variety of ways of doing 
this, and certainly the advice to us is that there will be some 
legislative changes required in terms of the programs that you 
have outlined specifically. 


At the moment we are looking at a number of options. The- 
reis no legislation being considered at this moment, but we 
have not closed out that option at all. 
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l’écart qui existe acutellement entre le dollar canadien et le 
dollar américain ou espérerait-on rattraper dans une certaine 
mesure le terrain qui a été perdu ces derniéres années? 


Mme McDougall: Le moment venu, la Banque du Canada 
prendra les mesures qu’elle juge appropriées en ce qui concerne 
le dollar et sa situation par rapport au dollar américain. Je 
pense qu'il est difficile de répondre a votre question sur une 
base hypothétique. 


Le sénateur Balfour: Est-ce vraisemblable qu’une chute du 
dollar américain aille de pair avec une baisse des taux d’inté- 
réts aux Etats-Unis a court terme? 


Mme McDougall: Ce pourrait étre un facteur, oui. 


Le sénateur Balfour: A supposer que ce soit le cas, si nous 
soutenons notre dollar, une pression a la hausse pourrait-elle 
alors s’exercer sur nos taux d’intérét? 


Mme McDougall: Ce serait possible et c’est pourquoi il est 
trés difficile de prévoir quelles mesures il y aurait lieu d’adop- 
ter. Cela dépendrait de la structure des taux d’intéréts qui exis- 
terait alors et des mesures que la Banque du Canada aurait 
jugé bon d’appliquer dans le cadre de sa stratégie monétaire. 


Le sénateur Balfour: Dans son exposé économique, M. Wil- 
son a indiqué qu’on avait apporté un certain nombre de chan- 
gements aux méthodes comptables du gouvernement, confor- 
mément aux recommandations du Vérificateur général, de 
fagon a brosser un tableau plus fidéle de la situation financiére 
du gouvernement. Nous avions mentionné 4 titre d’exemple des 
postes comme le cotit des vacances non payées aux employés 
qui cessent de travailler et les préts aux pays en voie de déve- 
loppement—qui sont probablement irrécouvrables, de toute 
fagon—ainsi que les coits des intéréts sur la dette des sociétés 
Canadair et De Havilland. 


Les propositions du Vérificateur général n’ont cependant pas 
été toutes adoptées. Les comptes a fins déterminées n’ont pas 
été inclus comme postes budgétaires.Ces comptes comprennent 
la Caisse d’assurance-chémage ainsi que le Régime de pensions 
du Canada. 


Le ministre des Finances a indiqué que des changements 
nécessiteraient des mesures législatives ainsi que l’assentiment 
de tierces parties. 


Puisque le ministre a déclaré que des mesures législatives 
supplémentaires s’imposaient, le gouvernement entend-il pren- 
dre les dispositions voulues pour présenter des mesures législa- 
tives permettant, par exemple, de présenter désormais les 
comptes de l’assurance-chémage et du Régime de pensions du 
Canada dans les états financiers du gouvernement? 


Mme McDougall: Nous nous sommes certainement engagés 
a respecter le plus possible les recommandations du Vérifica- 
teur général. Nous examinons actuellement différentes fagons 
de procéder et d’aprés ce qu’on nous dit, il faudra présenter des 
modifications législatives s’appliquant aux programmes que 
vous avez mentionnés plus particuliérement. 


Pour le moment, nous examinons un certain nombre 
d’options. Nous n’envisageons pas de mesures législatives pour 
l’instant, mais nous n’écartons pas cette possibilité. 


PENNY, 


[Text] 

Senator Balfour: In the same document, the Minister of 
Finance indicated that a long-term target for the government 
is that the growth in accumulated debt should not exceed the 
growth in GNP. 


If the growth in accumulated debt does exceed the growth in 
GNP, as actual annual deficit projections now in place imply, 
the growth in the public debt will continue to outstrip the 
growth of the economy even if the economy continues to 
expand. 


The Minister of Finance also provided information that the 
annual deficit, as a percentage of GNP, will fall from 8.2 per 
cent in 1984-85 to 6.5 per cent in 1988-89. 


Would you comment as to which is the most appropriate 
method to be concerned with: the ratio of the annual deficit to 
GNP, or the ratio of the accumulated debt to GNP? 


Mrs. McDougall: You are dealing with two different meth- 
ods and there are two different ways of looking at the same 
problem. If the deficit increases as a proportion of GNP, then 
it automatically increases the accumulated debt, which is a 
measure of the ongoing problem rather than the specific prob- 
lem. 


I think it is important to look at both and the kinds of indi- 
cations that they give us as to where the economy is going, 
where the government’s role is going. 


We have made it a priority to try to bring both of those 
numbers down. I do not think one is more appropriate than the 
other at any given point. I think they are both ways of looking 
at the same problem, which is that the government has been 
overspending for years and we have to come to grips with that. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
on that last question? 


The Chairman: Yes, certainly. 


Senator Kirby: First of all, Mr. Chairman, may I thank the 
Minister for taking the time to appear before us this morning. 
I am delighted to have the opportunity to talk to her about a 
number of issues, which I shall deal with later in the meeting. 


On the supplementary arising out of your response to Sena- 
tor Balfour’s question, using data obtained from A New Direc- 
tion for Canada and also data obtained from the public 
accounts, it is very clear that the government’s forecasts indi- 
cate that the deficit, as a percentage of GNP, is clearly declin- 
ing. That is in keeping with one of the government’s objectives. 
At the same time, the accumulated debt as a percentage of 
GNP is increasing. 


At what point in the future do you see the accumulated debt 
as a percentage of GNP starting to decline, if ever? 


Mrs. McDougall: Hopefully we will see it start to decline in 
the near future. That has to do with how much money we 
spend and whether we come to terms with the deficit and our 
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Le sénateur Balfour: Dans le méme document, le ministre 
des Finances a indiqué que, parmi ses objectifs 4 long terme, le 
gouvernement veillerait 4 ce que la croissance de la dette accu- 
mulée n’excéde pas celle du P.N.B. 


Si l’'augmentation de la dette accumulée dépasse celle du 
P.N.B., comme le laissent entrevoir les projections actuelles 
concernant le déficit annuel, la croissance de la dette publique 
restera supérieure 4 celle de l’économie, et ce, méme si l’expan- 
sion économique se poursuit. 


Le ministre des Finances a également indiqué que le déficit 
annuel, en pourcentage du P.N.B., passerait de 8,2 p. 100 en 
1984-1985, 4 6,5 p. 100 en 1988-1989. 


A votre avis, quelle est la méthode de calcul la plus appro- 
priée: le pourcentage du P.N.B. que représente le déficit 
annuel ou le pourcentage du P.N.B. que représente la dette 
accumulée? 


Mme McDougall: II s’agit 14 de deux méthodes différentes 
et il y a deux facons d’aborder le méme probléme. Si le déficit 
augmente, en pourcentage du P.N.B., il s’ensuit automatique- 
ment une augmentation de la dette accumulée, ce qui permet 
de mesurer l’ampleur du probléme plutét que le probléme lui- 
méme. 


Je pense qu’il est important d’examiner les deux méthodes et 
les indications qu’elles nous donnent sur l’orientation de l’éco- 
nomie et le rdle du gouvernement. 


Nous nous sommes donnés comme priorité d’essayer de 
réduire ces deux paramétres. Je ne pense pas que I’un soit plus 
pertinent que l’autre 4 un moment ou 4a un autre. A mon avis, 
il s’agit de deux facgons d’envisager le méme probléme qui est 
que le gouvernement a effectué des dépenses excessives pen- 
dant des années et que nous devons maintenant reprendre la 
situation en main. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, puis-je poser une 
question supplémentaire sur ce dernier point? 


Le président: Oui, certainement. 


Le sénateur Kirby: En premier lieu, monsieur le président, 
permettez-moi de remercier madame le ministre d’avoir pris le 
temps de venir nous rencontrer ce matin. Je suis enchanté de. 
pouvoir lui parler d’un certain nombre de questions que j’abor- 
derai ultérieurement au cours de la séance. 


Je commencerai d’abord par ma question supplémentaire 
concernant votre réponse au sénateur Balfour. Si l’on examine 
les données contenues dans le document intitulé Une nouvelle 
direction pour le Canada et celles qui figurent dans les Comp- 
tes publics, il apparait clairement que le gouvernement prévoit 
une baisse trés nette du déficit, en termes de pourcentage du 
P.N.B., ce qui est d’ailleurs conforme 4a l’un des objectifs du 
gouvernement. Par contre, on constate une augmentation de la 
dette accumulée, en pourcentage du P.N.B. 


Croyez-vous que la dette accumulée, en pourcentage du 


P.N.B., diminuera et, en ce cas, 4 quel moment cette baisse 
s’amorcera-t-elle? 


Mme McDougall: Nous espérons voir cette baisse s’amorcer 
dans un proche avenir. Cela dépendra des sommes que nous 
dépenserons et de notre capacité a faire face au déficit et 4 nos 
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own borrowing in the near term. That is what we are attempt- 
ing to do. 


Senator Kirby: Is it fair to say that in order to get to the 
point where accumulated debt is dropping as a percentage of 
GNP, the rate of decline of the deficit as a percentage of GNP 
would have to be substantially sharper than is forecast in the 
minister’s November 8 statement? 


Mrs. McDougall: Yes. 


Senator Kirby: The impact of that, obviously, on a variety of 
government programs is substantial. Could you give us some 
feel as to when we might begin to see that kind of turn-around 
take place? 


Mrs. McDougall: I do not think I can tell you when, because 
it depends on such a variety of factors. The immediate problem 
is to reduce the deficit. In terms of when the accumulated debt 
starts to turn around, it is difficult to say. The sooner the bet- 
ter, as far as we are concerned. 


Senator Kirby: You suggested that it might be in the near 
term, or that your objective was to have it in the near term. 


Does “near term’ mean a year or two, or some longer 
period? I am just trying to get a feel for the timing sequence 
we are talking about. 


Mrs. McDougall: It is a forecast issue on which I really do 
not think I can give you a specific figure. We are working on it 
as fast as we can. 


Senator Kirby: So, “the near term” presumably means rela- 
tively quickly. 


Mrs. McDougall: Since in the long run we are all dead, 
hopefully it will be in the short run. 


Senator Kirby: Governments as well as people, yes. 


Mr. Chairman, I should like to pass at this point and come 
back to my questions in my regular turn. 


The Chairman: Senator Kenny. 


Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to congratulate you on your appointment, Min- 
ister. I note that you come to your office with a distinguished 
background in the private sector. 


As this is your first appearance before the committee as 
Minister of State (Finance), I wonder if you might explain to 
the committee the responsibilities the Prime Minister has 
assigned to you and how those responsibilities relate to those of 
the Minister of Finance. 


Mrs. McDougall: I have some very specific responsibilities 
as well as the global responsibility to act as an assistant to Mr. 
Wilson. I am responsible for the Anti-Dumping Tribunal and 
the Tariff Board. The Inspector General of Banks and the 
Superintendent of Insurance both report to me. 


[ Traduction] 


propres emprunts a4 court terme. C’est ce que nous nous effor- 
cons de faire. 


Le sénateur Kirby: Est-il vrai que pour que la dette accumu- 
lée vienne a baisser en pourcentage du P.N.B., le taux de 
réduction du déficit en pourcentage du P.N.B. doit étre nette- 
ment supérieur aux prévisions contenues dans la déclaration du 
ministre du 8 novembre dernier? 


Mme McDougall: C’est vrai. 


Le sénateur Kirby: II s’ensuit, de toute évidence, des réper- 
cussions considérables sur divers programmes gouvernemen- 
taux. Pouvez-vous nous donner une idée du moment ou pour- 
rait s’amorcer ce revirement de la situation? 


Mme McDougall: Je ne peux pas vous donner d’indication a 
ce sujet car cela dépend d’une série de facteurs. Dans |’immé- 
diat, il s’agit de réduire le déficit. Il est difficile de dire quand 
la dette accumulée commencera 4 diminuer. En ce qui nous 
concerne, le plus tot sera le mieux. 


Le sénateur Kirby: Vous avez dit que ce pourrait étre a 
bréve échéance, ou que votre objectif était de la faire baisser a 
court terme. 


Par «court terme», entendez-vous un ou deux ans, ou une 
période plus longue? J’essaie simplement d’avoir une idée des 
délais dont il est ici question. 


Mme McDougall: II s’agit d’une prévision pour laquelle je 
ne peux réellement pas vous donner de date précise. Nous met- 
tons tout en ceuvre pour que cela se produise le plus t6t possi- 
ble. 


Le sénateur Kirby: Donc, on peut supposer que «a court 
terme» signifie relativement vite. 


Mme McDougall: Dans la mesure ou, a long terme, nous ne 
serons plus de ce monde, esp€érons que ce sera A court terme. 


Le sénateur Kirby: C’est en effet ce que les gouvernements 
et la population espérent. 


Monsieur le président, je céde maintenant la parole a mes 
collégues; je poserai mes questions lorsque mon tour viendra. 


Le président: Sénateur Kenny. 


Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais d’abord vous féliciter de votre nomination, mon- 
sieur le ministre. Je constate par ailleurs que vous accédez a 
vos nouvelles fonctions forte d’une expérience personnelle 
remarquable dans le secteur privé. 


Puisque c’est la premiére fois que vous comparaissez devant 
le comité en tant que ministre d’Etat aux Finances, pourriez- 
vous nous expliquer les responsabilités que le Premier ministre 
vous a confiées et en quoi ces responsabilités sont liées a celles 
qui incombent au ministre des Finances. 


Mme McDougall: On m’a confié certaines responsabilités 
trés précises ainsi que des fonctions générales d’adjointe auprés 
de M. Wilson. Je suis responsable du tribunal anti-dumping et 
de la Commission du tarif. En outre, c’est 4 moi que I’Inspec- 
teur général des banques et le Surintendant des assurances 
rendent compte de leurs activités. 


PENS: 
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I will be working very closely with the Minister of Finance 
on the policy side and dealing with the finance legislation in 
the House. 


Senator Kenny: Perhaps you could describe for us the pro- 
cess the Department of Finance went through in arriving at the 
proposals in the bill before us. 


Mrs. McDougall: As with any other attempt to come to 
terms with the financial situation, there was a great deal of 
discussion and planning with a variety of officials within the 
department. There was some discussion with people in the pri- 
vate sector in terms of what they felt was an appropriate eco- 
nomic agenda for the country. 


There was some hard thinking on the numbers. It is like any 
other corporate plan, essentially. I think it was put together in 
a very professional way. 


Senator Kenny: Was this a process that you were personally 
involved in at all? 


Mrs. McDougall: Partly; not entirely. 


Senator Kenny: I wonder if you could outline for the com- 
mittee the underlying assumptions that caused you to believe 
that Parliament should authorize, in January of 1985, the bor- 
rowing of $7 billion for fiscal 1984-85 and a further $12 billion 
for fiscal 1985-86. 


Mrs. McDougall: I will have my officials deal specifically 
with the numbers. The assessment for this year arises out of a 
calculation of where we stood with what we had and what we 
would need. 


The assumptions for fiscal 1985-86 are based on the fact that 
we have laid out, we feel, quite a complete fiscal forecast in the 
Economic Agenda, and one on which we could make a reason- 
ably balanced forecast and justify it going into next year such 
that Parliament would have that information available to it. 


Because of the demands on the government’s cash in the 
first quarter — which does have to do with tax refunds, which 
we would like to get back to people as quickly as possible — 
we felt it was important, for the sake of stability of planning, 
that we lay this out and be ready to move into the next fiscal 
year on the basis of good information. 


If you want specific numbers, I shall ask my officials to go 
into them. 


Senator Kenny: I would be interested in what the specific 
assumptions were. I am interested in the type of growth that 
people are forecasting, what the deficit is going to be like, what 
levels of unemployment we are going to be seeing, and so on. I 
would like to know specifically how you arrived at the $7 bil- 
lion and the $12 billion. What were the underlying premises. 


Mr. G. W. King, Director, Capital Markets Division, Fiscal 
Policy and Economic Analysis Branch, Department of 
Finance: Perhaps I can start and then turn it over to Mr. 
Smith. My responsibilities relate to the borrowing, and the 
basic information is found in the economic statement that the 
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Je travaillerai en trés étroite collaoration avec le ministre 
des Finances pour les questions de principe et je m’occuperai a 
la Chambre des projets de loi de finances. 


Le sénateur Kenny: Peut-étre pourriez-vous nous indiquer la 
démarche qu’a suivie le ministére des Finances pour en arriver 
a proposer le projet de loi actuellement 4 l’étude. 


Mme McDougall: Comme cela se produit toujours lorsqu’on 
essaie de composer avec une situation financiére, les discus- 
sions et les exercices de planification avec différents représen- 
tants du ministére ont été trés nombreux. Nous avons discuté 
avec certaines personnes du secteur privé de l’orientation éco- 
nomique qu’elles jugeaient appropriée pour le pays. 

On a beaucoup réfléchi aux chiffres. Le plan ressemble 
essentiellement 4 ceux d’une société. Je pense qu’il a été établi 
d’une facon trés professionnelle. 


Le sénateur Kenny: Avez-vous pris part personnellement a 
ce processus? 


Mme McDougall: J’y ai participé en partie, mais pas totale- 
ment. 


Le sénateur Kenny: Pourriez-vous expliquer au comité sur 
quoi vous vous fondez pour penser que le parlement devrait 
autoriser, en janvier 1985, un emprunt de 7 milliards de dollars 
pour l’exercice financier 1984-1985, et un autre montant de 12 
milliards de dollars pour l’exercice 1985-1986. 


Mme McDougall: Les fonctionnaires qui m’accompagnent 
vous expliqueront les chiffres en détail. Pour cette année, nous 
avons évalué notre situation compte tenu des ressources dont 
nous disposons et de celles dont nous aurions besoin. 


Pour l’exercice financier 1985-1986, nous nous fondons sur 
les prévisions financiéres assez complétes que nous avons pré- 
sentées dans l’Exposé économique, celles-ci nous permettent de 
faire des projections assez équilibrées et de les justifier pour 
lannée suivante, de fagon que le Parlement ait ces renseigne- 
ments a sa disposition. 


Etant donné les besoins de trésorerie du gouvernement 
durant le premier trimestre—ce qui n’est pas étranger aux 
remboursements d’impdéts que nous aimerions verser aux inté- 
ressés le plus t6t possible—nous avons estimé important, pour 
avoir une planification stable, de présenter ces données et 


d’étre préts 4 entamer le prochain exercice financier sur la 
base de renseignements exacts. 


Si vous voulez des chiffres précis, je demanderai aux fonc- 
tionnaires ici présents de vous les expliquer de fagon détaillée. 


Le sénateur Kenny: J’aimerais savoir sur quelles hypothéses 
précises vous vous étes fondés. J’aimerais savoir le type de 
croissance que vous prévoyez, ce que sera le déficit, les taux de 
chémage que nous connaitrons, etc. J’aimerais plus précisé- 
ment savoir comment vous en étes arrivés aux chiffres de 7 
milliards et 12 milliards de dollars. Quels ont été vos postulats 
de base? 


M. G. W. King, directeur de la Division des marchés des 
capitaux, Direction de la politique fiscale et de analyse éco- 
nomique, ministére des Finances: Peut-étre puis-je commencer 
a répondre avant de céder la parole A M. Smith. Mes responsa- 
bilités ont trait aux emprunts. Pour ce qui est des renseigne- 


[Text] 

‘Minister of Finance tabled in the House of Commons entitled 
“4 New Direction for Canada’’. In that document is a table 
which outlines the financial requirements for this fiscal year 
and the next fiscal year. 


Senator Kirby: Perhaps you could tell us where that table 
appears in the document. 


Mr. King: That table is set out on page 9. As the Minister 
mentioned in her opening statement, the $7.3 billion is com- 
posed of two parts. The first part, $5.3 billion, is essentially the 
difference between those financial requirements, which is the 
‘amount the government has to borrow, and the borrowing 
| authority which was already in place as a result of earlier bills. 

There was then a $2 billion amount for reserve, which the min- 
ister explained. 


_ For the next year, the amount was based, again, on the 
financial requirements set out on the table, combined with an 
assessment of the typical seasonal pattern in the financial 
requirements. 


As you know, the bill was amended in the other place. The 
amount of $12 billion, as the minister mentioned in her opening 
statement, relates to an estimate of what the financial require- 
ments in the first fiscal quarter might be. The seasonal pat- 
terns are not totally predictable. On the information available, 

_ it was felt that that number was the best estimate. 


derived in Mr. Smith’s division, and I am sure he can elaborate 
on them or answer any questions that you may have. 


Mr. P. M. Smith, Director, Fiscal Policy Division, Fiscal 
Policy and Economic Analysis Branch, Department of 
Finance: The assumptions on the economic outlook are 
outlined in the Agenda document as well, at pages 6 and 7. 
_ They involved real growth in the economy of 4.2 per cent in 
_ 1984 and 2.4 per cent in 1985. The associated fiscal numbers — 
the estimates for the deficits, revenues, expenditures, and 
_ financial requirements — are also outlined in the Agenda 
| document. There is an annex at pages 95 through 115 that sum- 
_ marizes, in some fair detail, the fiscal numbers. 


| 
; 
| 
| 
| 
| 
| The numbers underlying those financial requirements are 
| 
. 


Would you like me to elaborate further? 
Senator Kenny: Yes, if you would, please. 
Mr. Smith: The process, or as to the numbers themselves? 


Senator Kenny: The process and a summary of the most 
relevant numbers. 


Mr. Smith: Over the summer months, following the release 
of the National Accounts and the historical revisions to the 
- National Accounts in June, the Department of Finance re- 
establishes its data base and begins a process of re-doing its 
forecasts. The process takes several weeks and continues on 
through the summer months, and by the end of the summer, or 
early fall, we have a new revised forecast. That forecast takes 
into account the new economic information that has become 
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ments de base, ils figurent dans l’exposé économique que le 
ministre des Finances a déposé a la Chambre des communes et 
qui s’intitule Une nouvelle direction pour le Canada. Ce docu- 
ment contient un tableau des besoins financiers pour l’exercice 
en cours et le prochain. 


Le sénateur Kirby: Pourriez-vous nous dire ol se trouve ce 
tableau dans le document? 


M. King: Le tableau figure 4 la page 9. Comme M”™ le 
ministre l’a souligné dans son introduction, les 7,3 milliards de 
dollars se divisent en deux parties. La premiére de 5,3 milliards 
de dollars, représente en gros la différence entre les besoins 
financiers, c’est-a-dire le montant que le gouvernement doit 
emprunter, et le montant des emprunts autorisé par les projets 
de loi antérieurs. Il reste 2 milliards de dollars qui constituent 
une réserve, comme |’a expliqué M™ le ministre. 


Pour le prochain exercice, le montant est également fondé 
sur les besoins financiers qui figurent dans le tableau et sur 
une évaluation de la courbe saisonniére type des besoins finan- 
ciers. 

Comme vous le savez, le projet de loi a été modifié a l'autre 
endroit. Comme M* le ministre l’a mentionné dans sa déclara- 
tion préliminaire, le montant de 12 milliards de dollars corres- 
pond a une évaluation de ce que pourraient étre les besoins 
financiers durant le premier trimestre. Il est impossible de pré- 
dire complétement les courbes saisonniéres, mais a la lumiére 
des informations disponibles, il semble que ces chiffres consti- 
tuent une évaluation des plus justes. 

Les données établissant ces besions financiers proviennent de 
la division de M. Smith. Ce dernier pourra, j’en suis certain, 
vous donner des détails 4 cet égard et répondre a toutes vos 
questions. 


M. P. M. Smith, directeur de la Division de la politique fis- 
cale, Direction de la politique fiscale et de l’'analyse économi- 
que, ministére des Finances: Les hypothéses concernant les 
perspectives économiques sont aussi énoncées dans le pro- 
gramme de renouveau économique, aux pages 6 et 7. Elles pré- 
voient une croissance réelle de l'économie de 4,2 p. 100 en 
1984 et de 2,4 p. 100 en 1985. Les chiffres budgétaires corres- 
pondants, c’est-a-dire les prévisions concernant les déficits, les 
recettes, les dépenses et les besoins financiers, y figurent aussi. 
L’annexe, des pages 101 a 119 en donne un résumé assez 
détaillé. 

Voulez-vous que je précise davantage? 

Le sénateur Kenny: Oui, je vous prie. 


M. Smith: Parlez-vous du processus ou des chiffres comme 
tels? 

Le sénateur Kenny: Pourriez-vous fournir des précisions sur 
le processus et les données les plus importantes. 


M. Smith: Au cours de |’été, aprés la parution des comptes 
nationaux et leurs révisions historiques en juin, le ministére des 
Finances a rétabli sa base de données et commencé 4 refaire 
ses prévisions. Cette opération de plusieurs semaines s’est faite 
pendant ’été et, depuis la fin de été ou le début de l’automne, 
nous avons de nouvelles prévisions. Elles tiennent compte des 
nouvelles données économiques et fiscales. Il s’agit donc d’un 
exposé financier indiquant les dépenses réelles faites par le 


2:14 
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available and the new fiscal information. In other words, the 
financial statement showing how much the government has 
actually spent and how much revenue has actually come into 
the government in the fiscal year to date. 


The process involves an econometric model and a large num- 
ber of economic analysts in the Department of Finance. 


The main features of the forecast are that the deficit is 
expected to be $34.6 billion in 1984-85 and $34.9 billion in 
1985-86. That reflects growth in budgetary revenues of14.5 per 
cent for 1984-85 and 6.3 per cent for 1985-86 and growth in 
budgetary expenditure of 12.4 per cent for 1984-85 and 6.7 per 
cent for 1985¢86. 


The financial requirements represent the sum of the budget- 
ary deficit and the estimated flow of funds from the non-budg- 
etary transactions. That flow of funds is estimated to be some 
$4.7 billion this year and $5.1 billion next year. 


The main source of funds in that regard is the contributions 
that public servants make to the pension fund, which at this 
particular point in time are in excess of the amount that is 
being paid out from the account for pensions. As a result, there 
is a source of funds from which the government can, in effect, 
borrow, thereby satisfying part of the requirement for the defi- 
cit. As a result, the financial requirements are estimated some- 
what lower than the budgetary deficit, by something in the 
order of $5 billion per year. 


Is that helpful? 


Senator Kenny: It is helpful as far as you have gone. Could 
you outline what assumptions you have for the next fiscal year 
in terms of unemployment, inflation, government revenues, 
interest rates, and that sort of thing? 


Mr. Smith: As shown in the Agenda document at page 6, 
the assumption for the unemployment rate for 1985 is that it 
will drop by about one-half of a percentage point, from 11.4 per 
cent in 1984 to 10.9 per cent in 1985. For inflation, the assump- 
tion is that it will drop by about four-tenths of 1 per cent, from 
4.5 per cent in 1984 to 4.1 per cent in 1985. 


Interest rates are expected to drop by about 100 basis points, 
from an average of 11.6 per cent in 1984 — and this is the 90- 
day commercial paper rate, a short-term interest rate — to 
about 10.6 per cent for 1985... 


Senator Frith: Just on that point, could you explain to us the 
difference in the two rates quoted. It talks about nominal ver- 
sus real interest rates. Could you expand on that for us, par- 
ticularly in the context of Senator Kenny’s question. 


Mr. Smith: Very briefly, economists have the notion that 
embodied within the interest rate that the market throws up is 
a premium to compensate savers for the erosion of their sav- 
ings because of inflation. If inflation is 10 per cent, interest 
rates will normally be 10 per cent-plus. A 10 per cent rate is 
the minimum necessary to compensate savers for the erosion of 
the value of their savings. All we have done on this chart is to 
subtract from the nominal interest rate our measure of the rate 
of inflation, thereby giving us an idea of how much savers will 
be receiving in real terms. 
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[Traduction] 
gouvernement ainsi que ses recettes réelles au cours du présent 
exercise. 


L’opération a fait appel 4 un modéle économique et a un bon 
nombre d’analystes économiques du ministére des Finances. 


Les points saillants des prévisions indiquent que le déficit 
devrait atteindre 34,6 milliards en 1984-1985 et 34,9 milliards 
en 1985-1986. Ces chiffres tiennent compte de la croissance 
des recettes budgétaires qui est de 14,5 p. 100 pour la premiére 
année et de 6,3 p. 100 pour la deuxiéme ainsi que de la crois- 
sance des dépenses budgétaires qui elle est de 12,4 p. 100 et de 
6,7 p. 100 respectivement. 


Les besoins financiers représentent la somme du déficit bud- 
gétaire et des fonds estimatifs issus des transactions non bud- 
gétaires. Ils devraient atteindre 4,7 milliards cette année et 5,1 
milliards l’an prochain. 


La principale source de revenu a ce titre comprend les coti- 
sations des fonctionnaires au régime de pensions qui, a l’heure 
actuelle, sont supérieures aux prestations imputées au compte 
des pensions. Le gouvernement peut donc puiser dans ces fonds 
pour combler une partie du déficit. Les besoins financiers 
seraient donc un peu inférieurs au déficit budgétaire d’un mon- 
tant d’environ 5 milliards par année. 


Mes explications vous sont-elles utiles? 


Le sénateur Kenny: Elles le sont jusqu’a maintenant. Pour- 
riez-vous nous indiquer maintenant ce que vous envisagez pour 
le prochain exercice en ce qui concerne notamment le chdo- 
mage, l’inflation, les recettes publiques et les taux d’intérét? 


M. Smith: Comme l’indique le programme de renouveau 
économique, a la page 7, nous comptons en 1985 que le taux de 
chémage baissera d’environ 0,5 p. 100 pour passer de 11,4 en 
1984 4 10,9 en 1985. Pour ce qui est de l’inflation, il est prévu 
qu’elle diminuera d’environ 0,4 p. 100 pour passer de 4,5 p. 
100 en 1984 a 4,1 p. 100 en 1985. 


Les taux d’intérét devraient de leur cété baisser d’environ 1 
p. 100 pour passer d’une moyenne de 11,6 p. 100 en 1984—il 
s’agit du taux des effets commerciaux a 90 jours c’est-a-dire 
d’un taux d’intérét a court terme—a environ 10,6 p. 100 en 
LOSS nse 


Le senateur Frith: A ce sujet pourriez-vous nous expliquer la 
différence entre les deux taux cités. I] est question d’un taux 
nominal et d’un taux d’intérét réel. Pourriez-vous apporter des 
précisions surtout en regard de la question du sénateur Kenny. 


M. Smith: Je serai trés bref. Pour les économistes, par les 
taux d’intérét, on peut compenser pour les épargnants |’érosion 
de leurs économies causé par l’inflation. Si l’inflation est de 10 
p. 100, les taux d’intérét seront normalement de 10 p. 100 et 
pius. Un taux de 10 p. 100 est le minimum nécessaire pour 
contrebalancer l’érosion de la valeur des économies des épar- 
gnants. Dans ce tableau, nous n’avons fait que soustraire du 
taux d’intérét nominal notre mesure du taux d’inflation pour 


nous donner une idée de ce que les épargnants recevront en ter- 
mes réels. 


24-1-1985 


Finances nationales PS I 


ee ae aa ee a et ERS GRE er 


[Text] 


The economic assumptions for 1985 call for somewhat slower 
real growth. We have a slight drop in the rate of unemploy- 
ment, a slight drop in the rate of inflation, and continuing 
employment growth but somewhat slower than in 1984 — as I 
say, at about 1.9 per cent — and a bit of a drop in interest 
rates, from II.6 per cent to 10.6 per cent. 


Given that outlook, the fiscal outlook is for some slowing in 
the growth of revenues. As I said, we are expecting quite 
strong growth in revenues this year, 14.5 per cent. We expect a 
considerably slower growth in revenues next year, about 6.3 
per cent. 


That reflects several factors, the most important of which 
would be a slowing in the growth of corporate income tax. 
There were some discretionary-type measures that were caus- 
ing tax revenues to grow in 1984-85 that will not have the same 
growth effect in 1985-86. 


The details as to the revenue projections are shown in Table 
A.2 on page 100. You will see there that the corporate income 
tax revenues are expected to grow 44 per cent in 1984-85, ref- 
lecting the substantial rebound in corporate profits in the 
recovery period through 1983 and 1984, but are only expected 
to grow a further 4.7 per cent in 1985-86. As the recovery and 
profits level off, there isn’t that same growth effect on corpo- 
rate income tax revenues. 


The sales tax is expected to grow somewhat less rapidly in 
1985-86 as well, partly because of slower economic growth but 
also because of the sales tax increase of October | last. That 
increase has a substantial effect this year, with some continu- 
ing effect next year — but not so much in the growth sense. 
The level of revenues is higher, but the growth impetus is not 
there. 


Is that a sufficient explanation, Senator Kenny? 


Senator Kenny: It is a start. I would be interested in know- 
ing about the government’s spending plans for that year. Per- 
haps you could elaborate on those for us. 


Mr. Smith: The government’s spending plans, of course, 
have not yet been decided. There is a budget expected in the 
spring which will outline those in greater detail. These are pro- 
jections, basically, as to how much would be spent given cur- 
rent policies and given the substantial reductions announced in 
the fall. But, of course, the budget will be brought down in the 
spring, and further details will come to light. As well, the main 
estimates will be coming out toward the end of February. 


The Chairman: Senator Kenny, would you permit a sup- 
plemtary by Senator MacEachen? 


Senator Kenny: Yes, certainly. 
The Chairman: Senator MacEachen, please. 


Senator MacEachen:Mr. Chairman, I had a supplementary 
relating to an earlier point that was made, and I could have 
waited: but now that you have given me the floor, I shall ask 
the question. 


[ Traduction] 


Les hypothéses économiques pour 1985 prévoient un ralen- 
tissement de la croissance réelle. Nous connaissons une légére 
baisse du taux de chémage ainsi que du taux d’inflation, et une 
croissance continue de l’emploi, toutefois un peu plus faible 
qu’en 1984, comme je l’ai dit, d’environ 1,9 p. 100, ainsi 
qu’une petite diminution des taux d’intérét qui passent de 11,6 
p. 100 a 10.6 p. 100. 


Compte tenu de cette situation, on prévoit un certain ralen- 
tissement de la croissance des recettes. Comme je l’ai dit, nous 
nous attendons a une croissance assez importante des recettes 
cette année, soit de 14,5 p. 100. Cette croissance devrait étre 
considérablement inférieure l’an prochain, soit d’environ 6,3 p. 
100. 


Ces chiffres temoignent de plusieurs facteurs, dont le plus 
important est le ralentissement de la croissance de l’impot sur 
le revenu des sociétés. Des mesures discrétionnaires ont 
entrainé l’augmentation des recettes fiscales en 1984-1985, 
mais n’auront pas le méme effet en 1985-1986. 


Le tableau A.2, a la page 105, donne des précisions sur les 
recettes prévues. On peut voir que les recettes provenant de 
l’impot sur le revenu des sociétés devraient croitre de 44 p. 100 
en 1984-1985 réflétant ainsi le bond important qu’ont réalisé 
les profits des sociétés pendant la reprise, en 1983 et en 1984, 
mais ne devraient augmenter encore que de 4,7 p. 100 en 1985- 
1986. A mesure que la reprise se tasse et que les profits se sta- 
bilisent, l’effet de croissance des recettes provenant de l’impot 
sur le revenu des sociétés n’est plus le méme. 


La taxe sur les ventes devrait elle aussi augmenter moins 
rapidement en 1985-1986 en raison tant du ralentissement de 
la croissance économique et que de l’augmentation de la taxe 
sur les ventes entrée en vigueur le 1* octobre dernier. Cette 
augmentation qui a un effet important cette année en aura 
encore un l’an prochain, mais pas tellement au niveau de la 
croissance. Le niveau des recettes est supérieur mais sans effet 
sur la croissance. 


Ces explications sont-elles suffisantes, senateur Kenny? 


Le sénateur Kenny: C’est un début. J’aimerais connaitre les 
projets de dépenses du gouvernement pour l'année. Vous pour- 
riez peut-étre apporter des précisions a ce sujet. 


M. Smith: Les plans de dépenses du gouvernement n’ont pas 
encore été arrétés. Le budget, qui devrait étre présenté au prin- 
temps, les exposera en détail. Essentiellement, les prévisions 
indiquent ce que l’on envisage dépenser compte tenu des politi- 
ques actuelles et des réductions importantes annoncées a 
lautomne. Mais, bien sir, le budget du printemps apportera 
davantage de précisions. Le budget principal des dépenses, 
quant a lui, sera déposé vers la fin de février. 


Le président: Sénateur Kenny, le sénateur MacEachen peut- 
il poser une question supplémentaire? 


Le sénateur Kenny: Oui, bien sar. 
Le président: Sénateur MacEachen, la parole est 4 vous. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’avais une 
question supplémentaire a poser sur un point dont il a été ques- 
tion plus tét et j’aurais pu attendre pour la poser. Mais comme 
vous me donnez la parole maintenant, je la poserai. 
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My question relates to the minister’s responsibilities. Before 
putting my question, let me congratulate the minister and wish 
her well in the very rewarding portfilio that she finds herself 
in. 


You gave us a general description, Minister, of your respon- 
sibilities as Minister of State (Finance) — and they are very 
important responsibilities indeed. I should like to know 
whether you have received a formal letter from the Prime Min- 
ister outlining your responsibilities and the statutes for which 
you will be responsible to Parliament; and if you have received 
that formal letter, would you be good enough to table it? 


I do not think there is anything secret about these letters. 
They have been exchanged in the past between the Prime Min- 
ister and ministers — for example, the Minister of State for 
Finance. 


Have you received that delegation from the Prime Minister; 
and if so, would you have it tabled so that we can know pre- 
cisely what your responsibilities are. 


Mrs. McDougall: I would be happy to table a document 
with the committee indicating what my responsibilities are. 


Senator MacEachen: You have received a letter, I presume? 


Mrs. McDougall: Yes. 


Senator MacEachen: We would like to see that, if that is 
possible. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator MacEachen. 
Senator Kenny, please. 


Senator Kenny: As I recall, you were saying that we have 
not seen the budget yet and we haven’t seen the main estimates 
for 1985-86. To what degree will the department’s thinking be 
improved once that further information is determined? 


Mr. Smith: I do not follow the question, senator. 


Senator Kenny: We are looking in this bill at $12 billion for 
1985-86. That seems like a lot of money and for a period that 
seems a long time away. We haven’t seen a budget; we haven’t 
seen any estimates. 


My question — and perhaps I should direct it to the minis- 
ter — is: Why should Parliament approve a borrowing of $12 
billion now, in January of 1985, when the government has not 
come forward with a budget for us to consider, when the gov- 
ernment hasn’t come forward with a set of estimates as to how 
they plan to spend the money? 


Why should Parliament approve a borrowing of this great 
amount of money so far in advance? 


Mrs. McDougall: I think it has to do with reasonably good 
financial planning and it has to do with the needs of the people 
of Canada at income tax refund time. 


[ Traduction] 

Ma question porte sur les attributions du ministre. Permet- 
tez-moi toutefois de commencer par féliciter le ministre et lui 
souhaiter du succés dans le ministére hautement intéressant 
dont elle est chargée. 


Vous nous donnez une description générale, madame la 
ministre, de vos responsabilités comme ministre d’Etat aux 
finances, de responsabilités qui sont vraiment trés importantes. 
J’aimerais savoir si le premier ministre vous a envoyé une let- 
tre énoncant vos attributions et les lois dont vous serez tenue 
responsable devant le Parlement; et dans |’affirmative, auriez- 
vous l’obligeance de nous la communiquer? 


Je pense qu’il n’y a rien de confidentiel a ce sujet. Des lettres 
de ce genre ont déja été échangées entre le Premier ministre et 
ses ministres, en l’occurrence le ministre d’Etat aux finances. 


Avez-vous recu cette délégation de pouvoirs de la part du 
premier ministre; et dans l’affirmative, pourriez-vous nous en 
faire part pour que nous puissions prendre connaissance de vos 
attributions. . 


Mme McDougall: Je serais heureuse de remettre au comité 
un document précisant mes attributions. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez bien recu cette lettre, je 
présume? 


Mme McDougall: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Nous aimerions la voir, si c’est 
possible. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, seénateur MacEachen. 
Sénateur Kenny, la parole est a vous. 


Le senateur Kenny: Si je me rappelle bien, vous avez déclaré 
que nous n’avons pas encore pris connaissance de l’exposé bud- 
gétaire ni du budget principal des dépenses pour 1985-1986. 
Dans quelles mesures les renseignements qui y figureront aide- 
ront le ministére? 


M. Smith: Je ne comprends pas bien votre question, séna- 
teur. 


Le sénateur Kenny: Nous étudions le projet de loi qui pré- 
voit 12 milliards pour 1985-1986. Il me semble qu’il s’agit d’un 
montant énorme pour une période qui semble assez lointaine. 
Nous n’avons pas encore eu ni d’exposé budgétaire ni de bud- 
get principal des dépenses. 


Ma question, que j’adresse au ministre, est la suivante: pour- 
quoi le Parlement devrait-il approuver un pouvoir d’emprunt 
de 12 milliards aujourd’hui, en janvier 1985, alors que le gou- 
vernement n’a pas soumis de budget a notre étude, ni présenté 
de budget principal des dépenses indiquant comment il enten- 
dait dépenser ces fonds? 


Pourquoi le Parlement devrait-il approuver un emprunt 
d’une telle importance aussi a l’avance? 


Mme McDougall: Je pense que c’est pour assurer une assez 
bonne planification financiére et pour répondre aux besoins de 
la population canadienne au moment du remboursement de 
l’impot sur le revenu des particuliers. 
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We have a table going back several years indicating the pro- 
portion that is spent in the first quarter — and it is skewed. 
The seasonal pattern can vary by several hundred million dol- 
lars very easily, depending on demands through the tax refund 
system. We want to ensure that we can deal with that effi- 
ciently. It has to do with getting money back to people in an 
efficient manner. 


If you want to see the proportion of spending that is nor- 
mally done in the first quarter, I would be happy to give you 
those numbers. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, perhaps we could have 
the table circulated. 


The Chairman: Yes. 


Senator Kirby: I wonder, Mr. Chairman, if I might put a 
brief supplementary. 


Minister, in your response a moment ago you said that you 
would give us information on the way in which, as you put it, 
the financial requirements of the government are skewed dur- 
ing the course of the calendar year. 


Does the information that you are about to provide also indi- 
cate the amount of the proposed $12 billion that is required for 
income tax refunds? 


In your previous answer to Senator Kenny, that was the 
major use that you talked about. It would be useful for us to 
know what percentage of that $12 billion is in fact going to be 
required for income tax refunds. 


I ask that particularly in the light of the fact that in the 
other place, on December 21, at page 1462 of Hansard, you 
indicated that the government’s financial requirements for the 
first quarter ranged all the way from 21 per cent to 49 per cent 
over a period of time. You are now clearly into the upper end 
of that range at the 41 per cent figure you just quoted, and I 
think it would be useful for us to understand not only how the 
government’s requirements vary over the course of the year but 
in particular what the proposed allocation of that fund is dur- 
ing the first quarter. 


Mrs. McDougall: I will ask Mr. King to respond to that. 


Mr. King: You realize, of course, that the financial require- 
ments represent the difference between two numbers, revenues 
and expenditures. As such, it is a little bit arbitrary to say how 
the difference relates to any particular item in each of those 
two numbers. 


Senator Kirby: Perhaps I can put the question slightly dif- 
ferently, Mr. King, so as to avoid your dilemma. 

You have projected revenues and projected expenditures. If 
you could give us some rough indication of where the projected 
expenditures are, that would satisfy me. 

The minister clearly indicated in her answer to Senator 
Kenny that one of the major expenditures is in the area of 
income tax refunds. 

Mr. Smith: We do not have detailed projections for every 
government program in terms of how much is going to be spent 
in a particular month or a particular quarter. The way govern- 


[ Traduction] 


Il y a un tableau, remontant plusieurs années en arriére, qui 
indique la proportion des dépenses pour le premier trimestre et 
on peut constater qu’il s’écarte de la réalité. Le montant sai- 
sonnalisé peut varier de plusieurs centaines de millions de dol- 
lars trés facilement selon les besoins du régime de rembourse- 
ment fiscal. Nous voulons étre sirs de bien y répondre. C'est 
pour faciliter le remboursement des impots des particuliers. 


Si vous voulez voir la proportion des dépenses faite habituel- 
lement au cours du premier trimestre, je serai heureuse de vous 
fournir les chiffres. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous pour- 
rions peut-étre faire circuler le tableau. 


Le président: Oui. 


Le séenateur Kirby: Je me demande, monsieur le président, si 
je peux poser une autre bréve question supplémentaire. 


Madame la ministre, vous venez d’affirmer que vous nous 
donneriez des renseignements sur la fagon dont les besoins 
financiers du gouvernement sont modifiés au cours de l’année 
financiére. 


Les chiffres que vous étes sur le point de nous fournir englo- 
bent-ils aussi les 12 milliards de dollars nécessaires aux rem- 
boursements de l’impét sur le revenu? 


Dans votre réponse précédente au sénateur Kenny, c’est 
élément de dépenses principal dont vous avez parlé. Il nous 
serait utile de savoir quel pourcentage du 12 milliards de dol- 
lars sera en fait utilisé pour les remboursements d’impot sur le 
revenu. 


Je pose cette question particuli¢érement parce que vous avez 
déclaré devant l’autre chambre, le 21 décembre, (page 1462 du 
hansard) que les besoins financiers du gouvernement pour le 
premier trimestre variaient entre 21 et 49 p. 100 sur une cer- 
taine période. Vous vous rapprochez maintenant de la limite 
supérieure, avec les 41 p. 100 que vous venez de mentionner, et 
je crois qu’il nous serait utile de comprendre non seulement 
comment les besoins du gouvernement varient au cours de 
l'année, mais également quelle partie du budget sera utilisée 
au cours du premier trimestre. 


Mme McDougall: Je demanderais 4 M. King de répondre a 
cette question. 


M. King: Vous savez évidemment que les besoins financiers 
correspondent 4 la différence entre deux chiffres, soit les recet- 
tes et les dépenses. Aussi serait-il quelque peu arbitraire de 
dire dans quelle mesure la différence dépend d’un poste parti- 
culier de ces deux éléments. 


Le sénateur Kirby: Je pourrais peut-étre poser ma question 
un peu différemment, M. King, afin de vous éviter ce dilemme. 

Vous avez des prévisions pour les recettes et pour les dépen- 
ses. Je me contenterais d’une approximation des dépenses pré- 
vues. 

Le ministre a clairement indiqué dans sa réponse au séna- 
teur Kenny que les remboursements d’impot sur le revenu 
constituaient l’une des dépenses principales. 


M. Smith: Nous n’avons aucunes prévisions détaillées quant 
aux sommes qui seront consacrées aux divers programmes du 
gouvernement au cours d’un mois ou d’un trimestre particulier. 


Des 


[ Text] 

ment budgeting is done, the departments are given an entire 
year’s budget by the government and there is substantial lati- 
tude for departments to spend more at the beginning of the 
year and less at the end, or vice versa, depending on the par- 
ticular circumstances of that department’s programs. 


Similarly, for revenues there can be a variety of factors that 
might cause revenues to flow in more in one quarter than in 
another. 

The approach we take in trying to estimate the proportion 
that will come in in a given quarter is to look at past seasonal 
patterns and make a general judgment as to what a safe pro- 
jection for the requirements for a given year would be. It is 
fairly judgmental. I suppose there is room for reasonable peo- 
ple to differ on what precise number should go there. We felt 
that 41 per cent was a good and reasonable projection based on 
past experience. 


Senator Kirby: It seems to me that, being that we are reas- 
sonable, it would be useful for us to have a somewhat better 
understanding of the judgments that led you to that conclu- 
sion. 


I appreciate your explanation as to how government expen- 
diture patterns work. I have some familiarity with that myself. 
I think it is fair to say that the income tax refund issue is not 
an issue that is spread uniformly over the year. Indeed, it is a 
very short peaked thing; therefore, I cannot believe that you 
did not do some estimate in relation to that amount of money. 
To fail to do that, it seems to me, almost guarantees that either 
your projections are terribly out — which is certainly a possi- 
bility — or, alternatively, that you have built a sufficiently 
large cushion into the $12 billion to cover any conceivable even- 
tuality under income tax refunds, in which case, I suppose, my 
response would be that I am not really sure that we are doing 
our duty in authorizing $12 billion under those circumstances. 


We ought to have some understanding as to how you arrived 
at that $12 billion figure, and the information I would specifi- 
cally request is information relating to the amount you expect 
to pay out by way of income tax refunds. 


Mrs. McDougall: I believe that table has now been dis- 
tributed. As you will see, while it is at the higher end, it is not 
by any means out of line with the record in the past. As you 
will see, in 1980-81, it was 48.9 per cent. There are three peri- 
ods when it was considerably above what we are asking for and 
three periods in which it was lower. 


I am not sure that a breakdown as to what goes to what is 
going to change that proportion. We have tried to estimate the 
numbers on the basis of reasonably good planning and the past 
record. 


Senator Kirby: I cannot resist commenting, looking at the 
table you have just provided and given the minister’s emphasis 
on “reasonably good planning”, that for the last two complete 
fiscal years, 1982-83 and 1983-84, under the previous govern- 
ment, the amount for the first quarter, rounding off, was 26 
per cent and 22.5 per cent. It is interesting that we have to go 
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Le gouvernement donne aux ministéres leur budget pour toute 
l'année, et ces derniers peuvent a leur gré dépenser davantage 
au début de l’année et moins a la fin, ou l’inverse, selon les 
besoins particuliers des programmes. 


De méme, de nombreux facteurs peuvent jouer et faire que 
les recettes soient plus élevées lors d’un trimestre par rapport a 
un autre. 


Nous essayons d’évaluer la part que nous recevrons au cours 
d’un trimestre donné en examinant la situation des années pre- 
cédentes et en portant un jugement général sur ce que pour- 
raient étre de bonnes prévisions des besoins pour une année 
donnée. II s’agit essentiellement d’une question de jugement. 
J’imagine que des gens raisonnables pourraient avoir des opi- 
nions différentes sur les chiffres précis. Nous avons estimé que 
41 p. 100 constituait une prévision raisonnable en fonction des 
années précédentes. 


Le sénateur Kirby: Puisque nous sommes entre gens raison- 
nables, j’estime qu’il serait utile de comprendre un peu mieux 
comment vous en étes venus a cette conclusion. 


Je comprends votre explication des cycles de dépenses. Je 
suis moi-méme un peu familier avec cette question. Je crois 
qu’il est juste de dire que les remboursements d’impét sur le 
revenu ne sont pas répartis uniformément sur toute l’année. IIs 
sont en fait concentrés sur une trés courte période. Par consé- 
quent, je ne peux pas croire que vous n’avez pas fait certaines 
prévisions pour les sommes en cause. Si vous ne l’avez pas fait, 
je suis pratiquement certain que vos prévisions sont tout a fait 
faussées—ce qui est certainement possible—ou, sinon, que 
vous avez prévu une marge suffisante dans les 12 milliards de 
dollars pour couvrir toute éventualité au moment des rembour- 
sements d’impot. Si c’est le cas je ne suis pas certain que nous 
remplissions notre devoir en autorisant 12 milliards de dollars 
dans de telles circonstances. 


I] faut que nous sachions un peu comment vous en étes arri- 
vés a ce chiffre de 12 milliards de dollars, et j’aimerais particu- 
liérement avoir des renseignements au sujet du montant que 
vous prévoyez débourser pour les remboursements d’imp6t. 


Mme McDougall: Je crois que le tableau pertinent a été dis- 
tribué. Comme vous le verrez, les prévisions ne sont pas exces- 
sives par rapport aux années précédentes, méme si elles se 
situent dans la tranche supérieure. Comme vous le verrez, cette 
proportion était de 48,9 p. 100 en 1980-1981. Il y a trois pério- 
des ot les dépenses ont été considérablement plus élevées que 


ce que nous demandons, et trois autres ou elles ont été inférieu- 
res. 


Je ne suis pas convaincue qu’une ventilation des dépenses 
modifierait cette proportion. Nous avons essayé de faire nos 
calculs en fonction d’une planification raisonnablement bonne, 
en nous basant sur les dépenses des années précédentes. 


Le sénateur Kirby: A la lumiére du tableau que vous venez 
de nous fournir et compte tenu de l’insistance du ministre sur 
cette «planification raisonnablement bonne», je ne peux 
m’empécher de souligner qu’au cours des deux derniéres 
années financiéres, soit 1982-1983 et 1983-1984, sous le régne 
du gouvernement précédent, les chiffres arrondis pour le pre- 


24-1-1985 


Finances nationales 2ow 


[Text] 


back to 1980-81 and the 1979-80 — and I believe the 1979-80 
figure is largely a figure from the previous Progressive Con- 
servative administration — to see figures in this range. 


My concern is that “excellent planning” seems to have 
driven us from a number in the low twenties to a number in the 
low forties, and I have difficulty in justifying that description 
as “excellent planning”. 


You may wish to comment on that. It does seem to me, how- 
ever, that since a major element of this in the spring is in fact 
income tax refunds, that number must be available somewhere 
in the department. 


The Chairman: Senator MacEachen, on a supplementary. 


Senator MacEachen: On the table, Mr. Chairman, we have 
the financial requirements. That is a projection of financial 
requirements. What were the actual borrowings? That is the 
relevant point. That is what we need. What we need to know is 
how the borrowing authority was used in the first three quar- 
ters of this year. 


Mr. King: That will vary from year to year. I am not sure 
that I have the figures right at my fingertips. 


Just to come back to some of the —- 


The Chairman: Could those figures be provided to the com- 
mittee? 


Mr. King: They are certainly in the public record and they 
can be calculated. 


Senator MacEachen: May I refresh your memory. In fiscal 
1981-82, in the first quarter, as of July 9 you actually borrowed 
a half a billion dollars. You got along up until the middle of 
July with a half a billion dollars in borrowing. 


I think you have to show us, in these quarters, that you actu- 
ally went to the market and used your borrowing authority and 
not put before us what is a nominal table of projected financial 
requirements for the past. We want the borrowings. 


I can cite one year where, as at July, you had borrowed less 
than $l billion even though the financial requirements for the 
year were $12 billion or $16 billion. 


We need very hard evidence on this point. We have been 
asked to approve this based upon past experience, and to jus- 
tify the past experience we have a table showing financial 
requirements, not actual borrowings. 


Mrs. McDougall: If you put the financial requirements 
together with what is in the Economic Agenda, you will have a 
very good view of what we are going to do next year, and I 
think a better view of what we are doing next year than we 
have seen for past fiscal years at this point in the year. 


[ Traduction] 


mier trimestre étaient de 26 et 22,5 p. 100. Il est intéressant de 
noter qu’il faut remonter 4 1980-1981 et 1979-1980—Jje crois 
que le faible pourcentage indiqué pour 1979-1980 a été atteint 
en grande partie grace au gouvernement progressiste conserva- 
teur précédent—pour retrouver des proportions semblables. 


Ce qui me préoccupe, c’est que nous sommes passés d’un peu 
plus de 20 p. 100 a un peu plus de 40 p. 100 grace 4 cette soi- 
disante excellente planification, et j’hésite par conséquent a 
utiliser ce qualificatif. 


Vous pourriez peut-étre me donner une explication a ce 
sujet. A mon avis, cependant, si l’un des principaux éléments 
des dépenses du printemps dépend des remboursements 
d’impét sur le revenu, le ministére doit avoir un chiffre quelque 
part. 


Le président: Sénateur MacEachen, une question supplé- 
mentaire. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le Président, nous avons 
ici les besoins financiers. II s’agit d’une prévision des besoins 
financiers. Quel montant a été emprunté? Voila ce qui 
importe. Voila ce dont nous avons besoin. Nous avons besoin 
de savoir comment le pouvoir d’emprunt a été utilisé au cours 
des trois premiers trimestres de l’année. 


M. King: Cela varie d’une année 4 l’autre. Je ne suis pas cer- 
tain d’avoir les chiffres en main. 


Pour en revenir a certaines des... 


Le président: Pourriez-vous fournir ces chiffres au comité? 


M. King: Ils figurent certainement dans les documents offi- 
ciels, et on pourrait les calculer. 


Le sénateur MacEachen: Permettez-moi de vous rafraichir 
la mémoire. Au cours du premier trimestre de l’année finan- 
ciére 1981-1982, vous aviez emprunté un demi milliard de dol- 
lars au 9 juillet. Vous avez fonctionné jusqu’a la mi-juillet un 
demi milliard de dollars d’emprunts. 


Vous devez nous montrer, pour ces trimestres, que vous avez 
effectivement emprunté sur le marché et ne pas vous borner a 
nous présenter un tableau nominal des besoins financiers pré- 
vus pour le passé. Nous voulons connaitre le montant des 
emprunts. 


Je pourrais citer une année au cours de laquelle vous aviez 
emprunté moins d’un milliard de dollars en juillet, méme si les 
besoins financiers de l’année s’élevaient a 12 ou 16 milliards de 
dollars. 


Nous avons besoin de preuves trés solides 4 ce sujet. On nous 
demande d’approuver ces dépenses en fonction des dépenses 
des années précédentes, mais on justifie ces derniéres par un 
tableau des besoins financiers, et non des emprunts réels. 


Mme McDougall: Si vous mettez en regard les besoins 
financiers et les données contenues dans le programme écono- 
mique, vous aurez un trés bon apercu de ce que nous allons 
faire l’an prochain, et je crois que vous aurez méme un meil- 
leur apercu pour l’an prochain que ce n’était le cas au cours 
des années financiéres précédentes a pareille date. 
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We have laid out quite an open agenda in terms of what we 
need next year, and that agenda is contained in the Economic 
Statement and in this table. 


Senator MacEachen: As I understand it, you have justified 
a request for 40 per cent of your borrowing requirements on 
the experience of past years, and this table does not show the 
experience of past years. 


Mrs. McDougall: It is one of the factors. If you put it 
together with what is in the Economic Agenda, I think it tells 
you what you need to know. 


Senator MacKEachen: Well, you say “what is in the Eco- 
nomic Agenda”. Would you please refer us to it so that we can 
look at it. 


The Chairman: That would be an entirely different set of 
figures. I think what Senator MacEachen is referring to is the 
dates upon which borrowings were made in previous fiscal 
years and the amounts of those borrowings. That is something 
I do not believe we have right now, unless it is in the publica- 
tion ““A New Direction for Canada’’. 


Mr. King: In response to Senator Kirby’s question, I think 
“seasonal adjustment” is a rather technical and arcane subject. 
I am not sure how much time he wants to spend on that. We 
have looked at it. I must say, it is sufficiently technical and 
arcane that I have not been involved in that process myself. I 
have delegated it to people in the department who I think have 
the expertise to do a good job, and we have relied upon their 
expertise. 


The financial requirements and how they work out through 
the year is something that does not necessarily relate to the 
planning of the government. That is something that is essen- 
tially driven by the economic conditions, and I think some of 
the unusual percentages that you see there are the result of the 
fact that Canada went through a very sharp economic cycle in 
the early 1980s, with the result that the financial requirements 
were revised through that period as the economic conditions 
worsened and that, therefore, to some extent distorted those 
percentages. 


The planning that is referred to, I think, is the ability the 
government has to be in a position to respond to an evolving 
situation in its financial requirements and its cash position and 
the conditions in the financial markets with some adequate 
room to manoeuvre. 


You have noted that these relate to the financial require- 
ments. Parliament has traditionally viewed the government’s 
borrowing authority in terms of its financial requirements 
since that is the amount that has been borrowed, and I think 
that is why these figures have been used. That is the way I 
think the problem has traditionally been dealt with. 


The borrowings over any short-term period can be driven 
bysuch things as the situation in the exchange markets. If 
there is any substantial pressure on the exchange rate in one 
direction or the other, there can be used up large amounts of 
borrowing authority. It can shift borrowing requirements from 
domestic to foreign. 
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Nous avons établi un programme assez souple en ce qui con- 
cerne les besoins de l’an prochain, et ce programme figure dans 
la déclaration économique et dans le tableau. 


Le sénateur MacEachen: Si j’ai bien compris, vous avez jus- 
tifié 40 p. 100 de vos besoins d’emprunt a l'aide des chiffres 
des années précédentes et ces chiffres ne figurent méme pas 
dans le tableau. 


Mme McDougall: C’est un des facteurs. Ajoutez-le au pro- 
gramme économique, je crois que vous apprendrez ce que vous 
avez besoin de savoir. 


Le sénateur MacEachen: Vous parlez du programme écono- 
mique. Pourriez-vous nous le montrer pour que nous puissions 
le consulter. 


Le président: Il s’agirait de chiffres complétement diffé- 
rents. Je crois que le sénateur MacEachen parle des dates aux- 
quelles les emprunts ont été effectués au cours des années 
financiéres précédentes et du montant des emprunts. Je ne 
crois pas que nous ayons ces données a l’heure actuelle, a 
moins qu’elles ne figurent dans le document intitulé «Une nou- 
velle direction pour le Canada». 


M. King: Pour répondre 4 la question du sénateur Kirby, je 
crois que la «désaisonnalisation» est un sujet plutdt technique 
et mystérieux. Je ne sais pas combien de temps il voudra con- 
sacrer a cette question. Nous l’avons examinée. Je dois avouer 
que la question est tellement technique et mystérieuse que je 
ne m’en suis pas occupé moi-méme. J’ai délégué cette question 
a des fonctionnaires du ministére qui possédent selon moi les 
connaissances techniques voulues pour faire du bon travail, et 
nous leur avons fait confiance. 


Les besoins financiers et leur répartition sur l’année ne 
dépendent pas nécessairement de la planification du gouverne- 
ment. Cet aspect reléve essentiellement des conditions écono- 
miques, et je crois que certains des pourcentages inhabituels 
que vous retrouvez ici sont dus au fait que le Canada a connu 
un cycle économique trés difficile au début des années 1980; 
les besoins financiers ont été révisés au cours de cette période 
ou les conditions économiques se sont détérioré, ce qui a par 
consequent quelque peu faussé les pourcentages. 


A mon avis, la planification dont il est question concerne la 
capacité du gouvernement de faire face a l’évolution de ses 
besoins financiers, de sa trésorerie et de la conjoncture tout en 
conservant une marge suffisante de manceuvre. 


Vous avez noté que ces facteurs influent sur les besoins 
financiers. Historiquement, le Parlement calcule le pouvoir 
d’emprunt du gouvernement en fonction de ses besoins finan- 
ciers, étant donné qu’il s’agit du montant qu’il a emprunté, et 
je crois que c’est pourquoi ces chiffres ont été utilisés. A mon 
avis, le probléme a toujours été traité de cette facon. 


Sur une courte période, les emprunts peuvent étre détermi- 
nés par des facteurs comme la situation sur les marchés des 
changes. S’il y a une pression importante sur le cours du 
change dans un sens ou dans l'autre, elle peut limiter notre 
capacité d’emprunt et nous obliger 4 emprunter sur les mar- 
chés étrangers plutét que sur le marché intérieur. 


24-1-1985 


[Text] 


It is not possible — and I do not think the government has 
attempted to do in the past — to predict in great detail how its 
borrowings will proceed through the year. It is the 
government’s wish, typically, to have flexibility to respond to 
evolving conditions. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, perhaps we could draw 
this discussion to a conclusion by asking the officials to provide 
us, not with the projected financial requirements for these 
years, but the actual borrowings in the first three months. 


As I have pointed out, in 1982-83, even though there were 
financial requirements of $17 billion, as at mid-July borrowings 
had been less, net, than $500 million. 


There were circumstances that one must deal with, but that 
illustrates, I think, the necessity of our knowing the circum- 
stances in the first quarter of each fiscal year dealt with, 
thereby allowing us to make a judgment as to whether a 
request for $12 billion in the first quarter of fiscal 1985-86 is 
justified. 


We want that table as a matter of information. I will be 
back to more general questions later. 


The Chairman: In respect of how many years do you want 
that information? 


Senator MacKEachen: I would say at lest five years, Mr. 
Chairman, and perhaps as far back as they can go. In this 
table they have gone back to 1979-80. Perhaps we should go 
back a few more years. 


The Chairman: So, we could start at 1979-80 and come for- 
ward, giving us the information for seven years. 


Senator MacKEachen: Yes. 


Senator Stewart: Under Column (a) you talk of financial 
requirements. Senator MacEachen has indicated that in some 
of these years the actual amount of borrowing was different 
from what you call “requirements”. What does the word 
“requirements” mean in this heading? 


Mr. King: I believe Mr. Smith answered that earlier. It is an 
annual number, being, essentially, the budgetary deficit, 
adjusted for certain financial transactions. It is in fact the cash 
that the government needs. The actual borrowing program can 
differ because there are short-term swings in cash balances, 
unpredictable events in the exchange markets, changing situa- 
tions in the government’s ability to borrow in the financial 
markets, and so on. 


Senator Stewart: How do you arrive at these figures? Are 
they basically estimates? Are these historically accurate fig- 
ures? 


Mr. King: The numbers on the table are historically accu- 
rate figures. 


Senator Stewart: Thank you, Mr. Chairman. | will have 
other questions later. 
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Il n’est pas possible—et je ne crois pas que le gouvernement 
ait jamais essayé de le faire—de prédire avec précision |’évolu- 
tion de ces emprunts au cours de l’année. Le gouvernement 
souhaite—et c’est normal—disposer d’une marge de manceu- 
vre suffisante pour lui permettre de réagir a |’évolution de la 
conjoncture. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous pour- 
rions peut-étre mettre un terme a cette discussion en deman- 
dant aux fonctionnaires de nous fournir les chiffres relatifs non 
pas aux besoins financiers prévus pour ces années-la, mais aux 
emprunts réels des trois premiers mois. 


Comme je l’ai signalé, en 1982-1983, méme si nos besoins 
financiers s’élevaient 4 17 milliards de dollars, nos emprunts 
nets n’atteignaient pas 500 millions a la mi-juillet. 


Ce sont la des circonstances dont il nous fallait tenir compte, 
mais elles illustrent, 4 mon avis, la nécessité de connaitre les 
conditions économiques du premier trimestre de chaque année 
financiére, ce qui nous permettrait de déterminer dans quelle 
mesure une demande de 12 milliards de dollars dans le premier 


trimestre de l’année financiére 1985-1986 est justifiée. 


Nous voulons que les chiffres soient déposés pour notre 
information. Je reviendrai plus tard a des questions plus géné- 
rales. 


Le président: Vous voulez ces renseignements sur combien 
d’années? 

Le sénateur MacEachen: Je dirais au moins cing ans, mon- 
sieur le président, et peut-étre depuis le tout début des statisti- 
ques a cet égard. Sur ce tableau, les chiffres remontent a 1979- 
1980. Il faudrait peut-étre quelques années de plus. 


Le président: Eh bien, nous pourrions commencer en 1979- 
1980 jusqu’a aujourd’hui, ce qui nous donnerait des chiffres 
pour sept ans. 


Le sénateur MacEachen: D’accord. 


Le sénateur Stewart: A la colonne a), on parle de besoins 
financiers. Le sénateur MacEachen a fait savoir que dans cer- 
taines de ces années, le montant réel des emprunts était diffé- 
rent de ce qu’on appelle les «besoins». Que veut dire le mot 
«besoins» a cet endroit? 


M. King: Je crois que M. Smith a déja répondu a cela. C’est 
essentiellement le montant annuel du déficit budgétaire, ajusté 
en fonction de certaines transactions financiéres. Dans les 
faits, il s’agit de l’argent dont a besoin le gouvernement. Le 
programme réel d’emprunts peut étre différent de ce chiffre en 
raison de fluctuations a court terme dans les soldes de caisse, 
d’événements imprévisibles sur les marchés financiers, des 
changements dans la capacité du gouvernement a emprunter 
sur les marchés financiers, et ainsi de suite. 


Le sénateur Stewart: Comment arrivez-vous a ces chiffres? 
S’agit-il essentiellement de prévisions? Ces chiffres reflétent- 
ils habituellement de fagon fidéle la réalité? 


M. King: Oui, les chiffres qu’il y a sur le tableau représen- 
tent habituellement la réalité fidélement. 


Le sénateur Stewart: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. J’aurais d’autres questions plus tard. 


Deo) 
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Senator Kirby: Mr. Chairman, I wonder if I might respond, 
by way of supplementary, to what Mr. King has said. I want to 
be sure I understand what he said. 


I guess we are all captives of our past. You talked about the 
process by which these forecasts are done, referring to it as an 
“arcane process”. Having been a mathematician, I have a 
tendency to be interested in details of arcane processes. 


You also made the observation that it was not customary to 
give committees great detail on how these forecasts are 
achieved, and in particular as to their cyclical nature. 


I did not mean to give the impression that I was asking for 
great detail; rather, I was asking for some detail. I say that in 
particular in light of the fact that you have suggested that the 
numbers which underlie a large part of the $12 billion came 
from the bowels of the department somewhere and were not in 
fact checked by you in the sense that you did not go through 
them and go through the process. It seems to me that if one is 
to get a feel for the accuracy of the $12 billion, some detail 
ought to be provided — even, as you put it, if it is of a highly 
technical and arcane nature. 


I would ask that that be done, Mr. Chairman. 


The Chairman: Would that be possible? 


Mrs. McDougall: There are a number of things, obviously, 
that go into this. We have receipts; we have expenditures; and 
we have a cash balance; and we have the need to borrow at any 
given point in time. 

I am not sure that what was actually borrowed in 1981-82 to 
cover the financial requirements is really relevant, because 
that would depend, to some extent, on what the recipts were 
and what the cash balances were and what the interest rate 
market was like, among other things. 


It is the financial requirements that I think are key. We 
have to be in a position to meet them, and we have to have the 
flexibility in our borrowings to be able to meet them, should 
we need to do so. 


We will be back to Parliament again, as you know, after the 
budget. It is very clear from the Economic Statement that we 
will need more borrowing next year. So, we will be back again 
to cover the balance of the year. 


I think we have made it quite clear that our indications are 
that we are going to need this in the first quarter. It is impor- 
tant to the functioning of the government and the smooth run- 
ning of its debt program that we have this authority. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I wonder if I might respond 
directly to what the Minister has said. 


Her statement is, essentially, that this money is required. 
Our problem is in trying to understand if it really is required. 


[ Traduction] 

Le sénateur Kirby: Monsieur le président, pourrais-je, par 
voie de question supplémentaire, commenter ce que M. King 
vient de dire. Je veux étre sir d’avoir compris ce qu’il a dit. 


J’imagine que nous sommes tous captifs de notre passé. 
Vous avez parlé du processus d’élaboration des prévisions bud- 
gétaires en disant qu’il s’agissait d’un processus «mystérieux». 
Ayant déja été un mathématicien, j'ai tendance a m’intéresser 
a ce genre de processus. 


Vous avez également mentionné qu’il n’était pas habituel de 
fournir aux comités les détails de l’élaboration de ces prévi- 
sions, et en particulier en ce qui concerne leur nature cyclique. 


Je ne voulais pas donner l’impression que je voulais tous les 
détails; je demandais plutét certains détails. Je dis cela en par- 
ticulier parce que vous avez laissé entendre que les chiffres qui 
composent une importante proportion de ces 12 milliards de 
dollars viennent des entrailles du ministére et n’ont pas été 
vérifiés par vous dans la mesure ou vous ne les avez pas 
analysés et ot vous n’avez pas participé au processus par lequel 
ils ont été obtenus. Il me semble que si nous voulons évaluer 
jusqu’a un certain point la précision de ce chiffre de 12 mil- 
liards de dollars, il nous faut certains détails—méme si, 
comme vous le dites, ces données sont de nature trés technique 
et mystérieuse. 


Par conséquent, monsieur le président, je demande que cela 
soit fait. 


Le président: Cela est-il possible? 


Mme McDougall: Evidemment, il y a un certain nombre de 
choses qui entrent la-dedans. Nous avons les recettes, nous 
avons les dépenses, nous avons le solde de l’encaisse et nous 
avons en permanence des besoins d’emprunt. 


Je ne suis pas certaine que les montants qui ont été réelle- 
ment empruntés en 1981-1982 pour couvrir nos besoins finan- 
ciers soient réellement pertinents, puisqu’ils dépendent jusqu’a 
un certain point des recettes, de l’encaisse et des taux d’intérét, 
entre autres choses. A mon avis, ce sont les besoins financiers 
qui sont la clé. 


Nous devons étre en mesure d’y faire face, et nous devons 
avoir suffisamment de souplesse dans nos emprunts pour y 
arriver. 


Comme vous le savez, nous reviendrons devant le Parlement 
aprés le budget. D’aprés |’exposé sur la situation économique, 
il est manifeste que nous aurons besoin d’emprunter encore 
plus l’an prochain. Par conséquent, nous reviendrons pour 
combler la difference pour l’année. 


J’estime que nous avons fait savoir de facon trés claire que 
nos données nous portent a croire que nous aurons besoin de ce 
financement dans le premier trimestre. Il est important que 
nous ayons ce pouvoir de dépenser pour le bon fonctionnement 


de l'appareil d’Etat et la bonne administration de son service 
de la dette. 


La sénateur Kirby: Monsieur le président, je me demande si 
je peux répondre directement aux propos du ministre. 
Fondamentalement, elle déclare que ces crédits sont néces- 


saires. Notre probléme, c’est d’essayer de comprendre s’ils le 
sont réellement. Essentiellement, la réponse de la ministre a 
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Essentially, the minister’s response to all of the questions 
appears to be that it is required. 


We have not, at least in my opinion, been given adequate 
information to arrive at a truly rational and reasonable judg- 
ment as to whether or not it is required. 


I do not think it is our intention to try to be difficult. Our 
intention simply, it seems to me, is to try to understand 
whether the financial requirements are in fact genuinely 
required. That, it seems to me, has been the thrust of the ques- 
tioning in the last half hour, and it does seem to me that we are 
entitled to that information. 


The Chairman: A supplementary, Senator Kenny? 


Senator Kenny: No, it is not a supplementary, Mr. Chair- 
man. As a “new boy” I am learning the price of letting people 
have supplementaries. It seems that I have had the floor for a 

long time, but a good deal of my time has been taken up by 
supplementaries. 


The Chairman: | am trying to be fair to all members of the 
committee. 


Senator De Bané, I understand, would like to ask some ques- 
tions. 


Senator Kenny: I was in the middle of a sequence of ques- 
tions, Mr. Chairman, and I would ask that I be permitted to 
finish. The points that have come up have been so interesting 
that I, too, have been carried away with them. 


_ Minister, we do not have a budget before us; we do not have 
the government’s estimates for spending. What rights do you 
feel Parliament has in terms of understanding these things 
before it approves such a massive borrowing authority? 


Mrs. McDougall: I go back to my earlier point, that being 
that we laid out an economic agenda with a considerable 
amount of detail in it and which I think indicates to Parlia- 
ment the direction in which we will be heading in our budget. 


| Senator Frith: You are now referring to the document: “A 
New Direction for Canada’’? 


Mrs. McDougall: Yes. That represents, to the best of our 
| knowledge, the direction in which we will be going next year. 
There is a situation inherited having to do with the size of the 
| deficit which affects our debt picture. We need the borrowing 
| authority to give us the flexibility and the ability to deal with 
this efficiently. 


Estimates deal with expenditures. They leave out some. 
They do not deal with the revenue side. 


_ I think we have presented quite a clear picture — and we 

are only going six months out. We are not going two years out. 

| I think it is quite appropriate for the government, on the basis 
of the information that is available, to ask for the borrowing 

| authority. That borrowing authority is requested on the basis 
of a reasonably open agenda and the kind of planning and the 
kind of responsibility to meet our obligations that we have 
indicated. 


[ Traduction] 


toutes ces questions semble étre que ces crédits sont nécessai- 
res. 


Or j’estime, quant a moi, que nous n’avons pas obtenu suffi- 
samment de renseignements pour nous permettre de juger de 
fagon véritablement rationnelle et raisonnable si ces crédits 
sont nécessaires ou pas. 


Je ne crois pas que nous essayions de faire des difficultés. I] 
me semble que nous essayons simplement de comprendre si ces 
besoins financiers sont authentiquement nécessaires. Les ques- 
tions de la derniére demi-heure allaient essentiellement dans ce 
sens et je crois que nous avons droit a cette information. 


Le président: Question supplémentaire, sénateur Kenny? 


Le sénateur Kenny: Non, je n’ai de question supplémentaire, 
monsieur le président. J’apprends, comme nouveau venu, le 
prix qu'il faut payer lorsqu’on laisse poser des questions sup- 
plémentaires. On croirait que j’ai la parole depuis longtemps, 
mais une bonne partie de mon temps a été accaparée par les 
questions supplémentaires. 


Le président: Je m’efforce d’étre juste envers tous les mem- 
bres du Comité. 


Je crois comprendre que le sénateur De Bané voudrait poser 
quelques questions. 


Le sénateur Kenny: Je posais moi-méme une série de ques- 
tions, monsieur le président, et j’aimerais qu’on me permette 
de continuer. Les questions qui sont venues sur le tapis ont été 
a ce point intéressantes que, moi aussi, j’ai été emporté par la 
discussion. 

Monsieur le ministre, nous n’avons pas devant nous un bud- 
get; nous n’avons pas le budget des dépenses du gouvernement. 
Le gouvernement peut-il, selon vous approuver un emprunt 
aussi important avant de savoir de quoi il s’agit? 


Mme McDougall: Je répéte ce que j’ai dit tout a l’heure: 
nous avons élaboré un programme économique assez détaillé 
qui indique au parlement l’orientation de notre budget. 


Le sénateur Frith: Vous parlez du document intitulé: «Une 
nouvelle direction pour le Canada»? 


Mme McDougall: Oui. Ce document expose, d’aprés ce qui 
nous en savons, notre orientation pour l’an prochain. Nous 
avons hérité d’un déficit important qui affecte notre dette. Il 
nous faut obtenir un pouvoir d’emprunt qui nous donnera la 
souplesse et la capacité de faire face a ce déficit comme il se 
doit. 


Le budget traite des dépenses. Il en exclut certaines. II ne 
traite pas des recettes. 


Nous avons, a mon avis, brossé un tableau clair qui ne vaut 
que pour les six prochains mois, et non pour les deux prochai- 
nes années. Fort des renseignements dont il dispose le gouver- 
nement peut, 4 mon avis, demander ce pouvoir d’emprunt sur 
la foi d’un programme économique raisonnable et d’une plani- 
fication responsable, pour répondre aux obligations que nous 
avons énumérées. 
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Senator Kenny: Mr. Wilson’s statement was not a budget. 
You are implying that we are not going to see changes when 
the budget does come down. We do not know what your esti- 
mates are going to be. 


Going back to your private sector experience, can you con- 
template a situation of seeking board approval for a $12 billion 
borrowing in advance of advising the board as to how you were 
going to spend that money and what the prevailing economic 
business conditions were going to be? Can you imagine some- 
thing like that? 


Mrs. McDougall: Yes, I can, and I have had this experience 
in the private sector where one is dealing with a corporate plan 
in general terms and gives the management of the company 
the right to manage the company as well as possible, and the 
flexibility to do that, given a reasonably decent corporate plan. 
We have laid out the equivalent of that in the Economic 
Agenda. As well, we have the fact that we are coming back in 
June. We are not going beyond that. I am not sure what the 
difference is between coming in June or coming in December, 
or coming on May l, given that we know that this is not going 
to be sufficient to cover the year. We have made that very 
clear. 


Senator Kenny: The difference is that by June we will have 
seen a budget and the estimates. 


Mrs. McDougall: I think the Economic Agenda has given us 
information that has not been available before at this time of 
the year. The budget will fit into the framework of that Eco- 
nomic Agenda. We have made that very clear. I think there is 
quite a detailed and open agenda before you. 


Senator Kenny: I would ask you to cast your mind back to 
October 1978. If memory serves me correctly, the government 
of the day introduced Bill C-7, which called for a borrowing in 
the current fiscal year and a further request for the following 
fiscal year. At that time the Honourable Sinclair Stevens, a 
member of your government, moved the following motion: 


That this House holds the opinion that the granting of an 
authority for massive borrowing in a future fiscal year, in 
advance of any budget presentation for that year, is objection- 
able in principle and this House therefore declines to give 
second reading to Bill C-7, 


Why is the situation any different now, and why should we 
not move a similar motion? 


Mrs. McDougall: Because at that point Parliament did not 
have before it a future plan such as we have tabled and put 
before the house in the form of the Economic Agenda. At that 
time there was nothing to go on. We have laid out quite a 
detailed agenda. 


Senator Kenny: And you are suggesting that the detailed 
agenda is going to be as good as the budget? 


Mrs. McDougall: I am suggesting that it isexcellent back- 
ground on which to base this borrowing authority. 


[ Traduction] 

Le sénateur Kenny: La déclaration de M. Wilson ne consti- 
tuait pas un budget. Vous laissez entendre qu’il n’y aura pas de 
changement lorsque le budget sera dévoilé. Nous ignorons la 
teneur de vos prévisions budgétaires. 


Pour revenir a votre expérience dans le secteur privé, pou- 
vez-vous imaginer un cas ou il vous faudrait obtenir l’approba- 
tion d’un emprunt de 12 milliards, avant méme d’avoir prévenu 
le Conseil de direction de l’affectation de cet argent et des con- 
ditions actuelles du marché? Pouvez-vous imaginer un tel cas? 


Mme McDougall: Oui, et j’ai connu des cas semblables dans 
le secteur privé. Lorsqu’une compagnie propose un plan géné- 
ral de travail, la direction de la société obtient le droit de gérer 
ce plan aussi bien que possible et on lui laisse la souplesse 
nécessaire pour ce faire, si, bien entendu, le rojet est bien 
pensé. Nous avons fait quelque chose de semblable dans le pro- 
gramme économique. De plus, il ne faut pas oublier que nous 
reviendrons sur la méme question au mois de juin. Nous 
n’allons pas au-dela de cette date. Je ne sais pas quelle diffé- 
rence il y a entre juin, septembre ou le premier mai, étant 
donné que nous savons que ces emprunts ne suffiront pas a 
couvrir les besoins de l’année. Nous avons été trés clairs sur ce 
point. 


Le sénateur Kenny: La différence, c’est que, d’ici juin, nous 
aurons vu le budget et les prévisions. 


Mme McDougall: Je crois que le programme économique 
contient des renseignements dont nous ne disposions pas autre- 
fois, A ce moment-ci de l’année. Le budget s’inscrira dans le 
cadre de ce programme économique. Nous avons été explicites 
sur ce point. Je crois que vous avez devant vous un programme 
détaillé et clair. 


Le sénateur Kenny: Veuillez, je vous prie, vous reporter au 
mois d’octobre 1978. Si j’ai bonne mémoire, le gouvernement 
avait déposé le Projet de loi C-7, demandant un pouvoir 
d’emprunt pour l’année financiére en cours et un autre pour 
lannée financiére suivante. L’honorable Sinclair Stevens, qui 
fait partie maintenant de votre gouvernement, avait proposé la 
motion suivante: 


Que la Chambre estime qu’en principe il n’est pas normal 
d’autoriser des emprunts massifs pour l’année financiére 4 
venir avant le dépdt du budget de ladite année et, qu’en consé- 
quence, la Chambre refuse la deuxiéme lecture du Bill C-7. 


En quoi la situation actuelle différe-t-elle de celle d’alors et 
pourquoi ne devrions-nous pas déposer une motion semblable? 


Mme McDougall: Parce que le Parlement n’était pas alors 
saisi d’un plan comme celui que nous avons déposé 4 la Cham- 
bre sous forme de programme économique. II n’y avait alors 
aucun renseignement au départ. Nous vous avons proposé un 
programme fort détaillé. 


Le sénateur Kenny: Et vous laissez entendre que ce pro- 
gramme détaillé vaut autant qu’un budget? 


Mme McDougall: Je dis qu’il constitue une somme excel- 


lente de renseignements, pour justifier l’octroi du pouvoir 
d’emprunter. 
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Senator Kenny: And you are suggesting that the principle 
that it should not be proceeded with in the absence of a budget 
presentation — 


Mrs. McDougall: We think we have met that principle in 
the form of the Economic Agenda. 


Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, we will want to come 
back to that point in very great detail. The Economic Agenda 
sets out a series of options about which the government is to 
consult the public. There are no hard-fast decisions. We have 
learned that through the social programs. So, let’s not have the 
Economic Agenda put up as a smokescreen. It is a series of 
options about which the government will consult the people. 


At this point, Mr. Chairman, I am simply laying the 
groundwork for my later questioning. 


The Chairman: Senator De Bané, please. 


Senator De Bané: On the occasion of this request for bor- 
rowing authority, Mr. Chairman, I should like to ask some 
questions of the minister and her officials in relation to the 
massive changes brought forward by the Minister of Industrial 
and Regional Expansion, Mr. Stevens, on 9 November last in 
relation to the IRDP. 


As Mr. Stevens states in the brochure, and I quote 


The Industrial and Regional Development program is the 
government’s principal means to deliver direct federal 
assistance to industry. 


After acknowledging that, the minister, in his brochure 
announcing the new program, administers a very severe reduc- 
tion in assistance to the industry. This is the first thing I notice 
by way of difference between the brochure put out by Mr. Ste- 
vens and the one put out by the former government. 


What is the impact of the new program, as announced by 
Mr. Stevens, on the budgetary expenditures of the government 
and also the impact on the establishment of new businesses in 
the different regions of Canada, on the restructuring of old 
industries, on modernization, on commercialization. 


All of these facets of business are covered under that pro- 
gram. Comparing the two programs, there is a very massive 
reduction in assistance, and I would like to have your reaction 
to that. 


Mrs. McDougall: I thought we were here to discuss borrow- 
ing authority. It seems to me that those questions would be 
more appropriately directed to Mr. Stevens. Each minister has 
room to manoeuvre within his or her spending program, and I 
really feel that the details as to the differences in this case 
should be directed to Mr. Stevens. 


Perhaps Mr. Smith can give you a little bit of detail in terms 


_ of where it fits into our fiscal framework, but I think the spe- 


cific question as to the details involved should be directed to 
Mr. Stevens. 


Senator De Bané: As Mr. Stevens says, this program is the 
key instrument, the principal means by which to direct federal 


_ assistance to industry. You are right in saying that we are talk- 
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Le sénateur Kenny: Et vous voulez dire que le principe vou- 
lant que cette requéte ne soit pas étudié en l’absence d’un bud- 
get... 


Mme McDougall: Nous croyons qu’en présentant notre pro- 
gramme économique nous avons respecté ce principe. 


Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président. 
Le président: Sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous 
reprendrons ce point en détail. Le programme économique pré- 
sente une série d’options au sujet desquelles le gouvernement 
doit consulter le public. On ne peut prendre des décisions clai- 
res et nettes comme l’ont prouvé les programmes sociaux. 
Aussi, nous ne nous laisserons pas aveugler par ce programme 
économique qui contient divers choix au sujet desquels le gou- 
vernement consultera la population. 


En ce moment, monsieur le président, je ne fais que préparer 
la voie aux questions que je poserai un peu plus tard. 


Le président: Sénateur De Bané, je vous prie. 


Le sénateur De Bané: Au sujet de cette autorisation 
d’emprunter, monsieur le président, j’aimerais poser certaines 
questions au ministre et a ses hauts fonctionnaires en rapport 
avec les changements radicaux effectués par le ministre de 
Expansion régionale et industrielle, M. Stevens, le 6 novem- 
bre dernier, relativement au PDIR. 


Monsieur Stevens déclare dans la brochure, et je cite: 


Le programme de développement industriel et régional est 
le principal moyen que le gouvernement fédéral utilise 
pour aider directement |’industrie. 

Cela dit, le ministre, dans la brochure ou il annonce le nou- 
veau programme, supprime une fraction trés importante de son 
aide a l’industrie. C’est la premiére différence que je note entre 
la brochure de M. Stevens et celle qui a été publiée par le gou- 
vernement précédent. 


Quelles sont les répercussions du nouveau programme 
annoncé par M. Stevens sur les dépenses budgétaires du gou- 
vernement, sur l’établissement de nouvelles entreprises dans les 
diverses régions du Canada, sur la restructuration des vieilles 
industries, sur la modernisation, sur la commercialisation. 


Tous ces aspects commerciaux sont couverts par ce pro- 
gramme. Si je compare les deux programmes, je constate une 
réduction trés importante de l’aide et j’aimerais connaitre 
votre opinion la-dessus. 


Mme McDougall: Je croyais que nous étions ici pour discu- 
ter du pouvoir d’emprunt. Je crois qu’il vaudrait mieux poser 
ces questions 4 M. Stevens. Chaque ministre dispose d’une cer- 
taine marge de manceuvre dans son programme de dépenses et 
je crois réellement que les différences relevées dans le cas qui 
nous occupe devraient étre signalées 4 M. Stevens. 

Il se peut que M. Smith soit en mesure de vous fournir quel- 
ques détails quant 4 leur application a notre cadre financier, 
mais je crois que toute question sur le sujet devrait étre posée a 
M. Stevens. 


Le sénateur De Bané: Comme le dit M. Stevens, ce pro- 
gramme est l’instrument clé, le principal moyen que le gouver- 
nement fédéral utilise pour accorder de l’aide a l'industrie. 
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ing about borrowing, but surely, as this is one of the major pro- 
grams of the government, it is something that should be dis- 
cussed. It seems to me that this is an ideal occasion on which 
to discuss these massive changes. 


Senator Roblin: May I offer a comment on Senator De 
Bané’s proposition? 

It does seem to me that the minister is right in saying that 
the questions as to detail should be directed to the minister 
responsible. It is something that does not come within her port- 
folio. She is not, as a Minister of the Crown, normally 
expected to answer questions of this kind, questions which can 
be better answered by the minister responsible. 


In view of the fact that we have far from completed our dis- 
cussion on the current matter before us, I think it would be 
advisable to postpone Senator de Bané’s questions on regional 
economic policy until the minister concerned can be available 
to speak to us. 


Senator Frith: It seems to me that there are two questions 
before us. The first decision we have to make relates to 
whether the subject that Senator De Bané is raising is relevant 
to this borrowing authority. If we think it is relevant, then of 
course the minister can quite properly say that she cannot 
answer those questions, in which event we will arrange to get 
the appropriate minister before us. 


If it is relevant and the minister cannot provide us with the 
answers, then we will get the appropriate minister before us. 


Mrs. McDougall: If I may comment, it is relevant to the 
extent that it is part of our overall program. My area of 
responsibility is the fiscal management and not the specific 
management. I would submit that it is not relevant to this dis- 
cussion, any more than other government programs are rele- 
vant. 


Senator Frith: It might not be relevant to your portfolio. 
That I understand. However, it may, at the same time, be 
quite relevant to the subject matter before the committee. That 
is a decision for the committee, I submit. 


Mrs. McDougall: What I am saying is that the range of gov- 
ernment programs is relevant in that it is part of our fiscal 
responsibility, but the specifics of this are no more relevant 
than the specifics of other programs. Our responsibility in the 
Department of Finance is to deal with the global picture 
around financial management. 


Senator Frith: I have no difficulty with that. My point, quite 
simply, is that we should have before us the minister who can 
answer these questions. 


The Chairman: Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: The Minister has said that the publi- 
cation “An Agenda for Economic Renewal’ should be the 
basis upon which the committee ought to base its judgment. I 
do not share her view that our judgment ought to be based on 
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[Traduction] 

Vous aviez raison de dire que nous parlons de pouvoir 
d’emprunt, mais comme il s’agit en l’occurrence d’un pro- 
gramme important du gouvernement, nous devons sirement en 
discuter. Il me semble que c’est une occasion idéale de parler 
de ces changements radicaux. 


Le sénateur Roblin: Puis-je me permettre de faire une obser- 
vation au sénateur De Bané? 


Le ministre a raison, je crois, de dire que les questions de 
détails doivent étre posées au ministre responsable. Cette ques- 
tion ne reléve pas de son portefeuille. On ne s’attend pas, 
comme on le ferait pour un ministre de la Couronne, a ce qu'il 
réponde normalement a des questions de ce genre, auxquelles 
le ministre responsable est en mesure de mieux répondre. 


Etant donné que nous sommes loin d’avoir terminé notre dis- 
cussion de la question qui nous occupe, il conviendrait, a mon 
avis, de différer les questions du sénateur De Bané sur la politi- 
que économique régionale jusqu’a ce que le ministre intéressé 
soit parmi nous. 


Le sénateur Frith: I] semble y avoir deux questions a |’étude. 
Nous devons, décider d’abord si la question que souléve le 
sénateur De Bané se rattache au pouvoir d’emprunt. Dans 
l’affirmative, le ministre peut, 4 juste titre, affirmer quelle ne 
saurait répondre a cette question, et nous inviterons alors le 
ministre responsable a comparaitre devant le Comité. 


Si la question est pertinente et que le ministre ne peut nous 
donner une réponse satisfaisante, nous inviterons alors le 
ministre responsable. 


Mme McDougall: Permettez-moi de vous signaler que cette 
question est pertinente dans la mesure ou elle constitue une 
partie de notre programme. Ma compétence se situe dans la 
gestion financiére et non dans la gestion spécifique. Je dirais 
donc que, 4 mon avis, cette question n’est pas plus pertinente 4 
la présente discussion que le sont les autres programmes du 
gouvernement. 


Le sénateur Frith: Elle n’est peut-étre pas pertinente 4 votre 
portefeuille. Je comprends cela. Toutefois, elle peut quand 
méme l’étre tout 4 fait 4 la question que le Comité étudie. 
C’est la, 4 mon avis, une décision qu’il revient au Comité de 
prendre. 


Mme McDougall: Je dis en somme que les divers program- 
mes du gouvernement sont pertinents, du fait qu’ils constituent 
un élément de notre responsabilité financiére, mais les détails 
ne sont pas plus pertinents que les détails d’autres program- 
mes. La responsabilité que nous assumons au ministére des 
Finances est celle de la question générale qui entoure la gestion 
financiére. 


Le sénateur Frith: D’accord. Je dis tout simplement qu’il 
nous faudrait avoir ici le ministre qui est en mesure de répon- 
dre a ces questions. 


Le président: Sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Le ministre a dit que le Comité 
devrait fonder son jugement sur la publication intitulée «Un 
programme de renouveau économique». Je ne suis pas de son 
avis. C’est pourtant ce qu’elle a déclaré. Le chapitre VI de 
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the information in that publication. She has put it forward as 
the basis upon which we ought to make our judgment. Chapter 
VI of this publication is headed: “Better Economic Perform- 
ance: A Challenge for Canadians”. Would regional economic 
development not fit into that? 


Senator Roblin: It may well fit into that, but I think the 
minister has correctly described the situation in that, in that 
document, we are dealing, as far as financial matters go, with 
the overall picture, for which she is expected to provide some 
answers; but I do not think it reasonable to think that she 
would be able to deal with the considerable array of different 
subjects, subjects that might be the subject of a detailed 
inquiry. 

If we want to conduct an inquiry in respect of that particu- 
lar document, we would have to look to other ministers in addi- 
tion to this one to assist us in our discussion. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, we will therefore 
reserve Senator De Bané’s right to possibly ask that another 
minister appear before the committee, as suggested by the 
Leader of the Government in the Senate. 


Senator Roblin: I am not making any suggestions myself. I 


am simply saying that this committee is the master of its own 
fate, and if it wishes to call for any Minister of the Crown, it is 
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at liberty to do so. 


Senator De Bané: Senator Roblin, again I quote from this 
brochure put out by Mr. Stevens: 


The Industrial and Regional Development Program (IRDC) 
is the government’s principal means to deliver direct federal 
assistance to industry. 


It is the key instrument of the government, and he has intro- 
duced massive changes to that program on November 9 last. It 
seems to me that on the occasion of a request for borrowing, 
we should be entitled to ask about the impact of those changes 
on the economic activity in the country and the consequential 
impact on borrowing needs. 


To give you just one example, one of the decisions in the 
brochure is that no provincial crown corporation engaged in a 
commercial activity is eligible for any federal assistance from 
this department. 


There are a great many crown corporations in the various 
provinces which will now no longer be eligible for federal 
assistance, and I think that will have a dramatic impact on the 
economic activity in the country, and if there is a lessening of 
the economic activity, obviously that will have an impact on 
government borrowings. It is for this reason that I respectfully 
submit that I am entitled to ask questions in this area. 


In the preceding program, which was in effect until the end 
of November 1984, the key objective of the Government of 
Canada was to reduce disparities among the different regions, 
whereas under the new program that dimension is totally 
deleted. I would like to know what impact that change in the 
program will have on the borrowing needs of the government. 


Mrs. McDougall: The borrowing of the government depends 
upon a great variety of programs and a great variety of factors. 
It is our responsibilitiy in the Department of Finance to put 


[Traduction] 


cette publication s’intitule: «Amélioration des performances 
économiques: le défi pour les Canadiens.» Le développement 
économique et régional n’entrerait-il pas dans le cadre de ce 
chapitre? 


Le sénateur Roblin: Peut-étre, mais je pense que le ministre 
a correctement expliqué la situation en ce sens que, dans ce 
document, nous traitons de l’ensemble de la situation finan- 
ciére, et c’est a ce sujet qu’elle devrait fournir quelque réponse; 
mais je ne pense pas qu’elle pourrait vraisemblablement abor- 
der la gamme considérable des différents sujets qui pourraient 
faire l’objet d’une enquéte détaillée. 


Si nous voulons mener une enquéte a propos de ce docu- 
ment, nous devrions convoquer d’autres ministres. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous réser- 
verons donc le droit du sénateur De Bané de demander qu’un 
autre ministre comparaisse devant le Comité, comme |’a pro- 
posé le leader du gouvernement au Sénat. 


Le sénateur Roblin: Je ne propose rien du tout personnelle- 
ment. Je dis simplement que le Comité est maitre de ses déci- 
sions, et que s'il désire convoquer un ministre de la Couronne, 
il lui est loisible de le faire. 


Le sénateur De Bané: Sénateur Roblin, je cite 4 nouveau 
l’extrait suivant tiré de cette brochure publiée par M. Stevens. 


Le Programme de développement industriel et régional 
(PDIR) est le principal moyen qu’a le gouvernement d’aider 
directement |’industrie. 


C’est l’instrument clé du gouvernement, ce dernier a effec- 
tué des changements considérables le 9 novembre dernier. II 
me semble qu’ad l’occasion d’une demande d’emprunt, nous 
devrions étre en mesure de nous enquérir de l’incidence de ces 
changements sur l’activité économique au pays et, par ricochet, 
sur les besoins d’emprunt. 


Par exemple, une des décisions que contient cette brochure 
prévoit qu’aucune société provinciale de la couronne qui se 
livre 4 une activité commerciale n’est autorisée a recevoir une 
aide du Fédéral par l’entremise de ce ministére. 


Un grand nombre d’importantes sociétés de la Couronne 
dans les diverses provinces, n’auront plus désormais le droit 
d’obtenir une aide fédérale, et j’estime que cette situation aura 
une incidence néfaste sur l’activité économique du pays. Si 
cette activité diminue, les emprunts du gouvernement s’en res- 
sentiront de toute évidence. C’est pour cette raison que je 
revendique respectueusement le droit de poser des questions a 
ce sujet. 

Sans le programme précédent qui était en vigueur jusqu’a la 
fin de novembre 1984, le gouvernement avait pour objectif 
principal de réduire les disparités entre les différentes régions, 
tandis que le nouveau programme est muet a cet égard. 
J’aimerais savoir quelle incidence ce changement au pro- 
gramme aura sur les besoins d’emprunt du gouvernement. 


Mme McDougall: Le pouvoir d’emprunt du gouvernement 
dépend d’une foule de programmes et de facteurs. Il nous 
incombe, au sein du ministére des Finances, de rassembler ces 
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those programs together within a fiscal framework. I think you 
will find that the tables in the Economic Agenda have taken all 
of our policy changes into account in determining our needs 
over the next year. 


The table on page 9 lays out the fiscal framework in a way 
similar to the forecasts laid out in a budget. That takes into 
account changes in government programs. The subject on the 
table is‘“Financial Requirements”; the policy considerations 
are more appropriately considered in other forums. 


Senator De Bané: To give you an example, in tier | under 
the former program, one could have a grant for studies for 
developing new products, for developing technological capabil- 
ity, for development and demonstration of design, et cetera. 
Those grants have been reduced by Mr. Stevens by 30 per 
cent. 


Surely you, as an economist, would not deny that a reduc- 
tion of 30 per cent in that area will have a substantial impact 
on business investment decisions and, in turn, an impact on the 
revenues accruing to government. 


Mrs. McDougall: The key point in what you have just said, 
Senator De Bané, is that all of those programs and all of those 
changes, those figures, are relevant to the government’s overall 
fiscal package, which is what we are discussing, and they have 
been taken into account within our fiscal framework. That is 
the context in which we should be discussing those. 


Senator De Bané: As I understand it, the reductions and 
grants announced by Mr. Stevens will result in a reduction in 
his departmental budget of about $200 million per year for the 
next three years. Obviously that reduction will translate into a 
reduction in investment, which would mean a reduction in 
income to the government. 


Do you have any idea as to the economic impact of the 
reductions brought about by Mr. Stevens? I am thinking, for 
instance, of the one where he says that no grant, even in the 
poorest area of Canada, can exceed 30 per cent, whereas under 
the former program we could go up to 60 per cent. 


The maximum in the poorest | per cent of Canada will be 30 
per cent under the new program. This is something that we 
have not seen since 1962. Obviously that will have an impact on 
the investment decisions of the business community. 


Mrs. McDougall: Senator De Bané, I would appreciate it if 
you would direct your questions to Mr.cStevens. There is an 
impact, but I cannot give you confirmation or denial in terms 
of the question you are asking. I continue to submit that it is 
not relevant to this discussion. 


Senator De Bané: You have said it does have an impact, and 
I thank you for your admission; and you say, further, that 
those questions should be put to Mr. Stevens. That is fair. 


Mrs. McDougall: It has an impact as other programs have 
an impact. The impact of the programs is taken into account in 
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programmes dans un cadre fiscal. Vous trouverez que les 
tableaux du Programme de renouveau économique tiennent 
compte de tous nos changements de politique pour nous per- 
mettre de déterminer nos besoins l’an prochain. 


Le tableau de la page 9 présente le contexte fiscal de la 
méme facon que les prévisions qu’on retrouve dans un budget. 
Il tient compte des changements survenus dans les program- 
mes gouvernementaux. I] s’intitule «Perspectives financiéres»; 
les considérations d’ordre politiques sont a juste titre, étudiées 
ailleurs. 


Le senateur De Bané: A titre d’exemple, dans la premiére 
phase de l’ancien programme, il était possible d’obtenir une 
subvention pour effectuer des études en vue de la mise au point 
de nouveaux produits, de l’acquisition de compétences techno- 
logiques, de l’élaboration et de la démonstration d’une concep- 
tion. Ces subventions ont été réduites par M. Stevens de 30 p. 
100. 


Certes, 4 titre d’économiste, vous ne pouvez nier qu’une 
réduction de 30 p. 100 dans ce domaine aura une conséquence 
sensible sur les décisions d’investissement des chefs d’entrepri- 
ses et, par conséquent, sur les recettes gouvernementales. 


Mme McDougall: L’essentiel dans ce que vous venez de dire, 
sénateur De Bané, est que tous ces programmes et tous ces 
changements de méme que tous ces chiffres, sont relatifs au 
dossier fiscal global du gouvernement, ce dont nous sommes en 
train de discuter, et que nous en avons tenu compte dans notre 
cadre fiscal. C’est dans ce contexte que nous devrions en discu- 
ter. 


Le sénateur De Bané: Si je comprends bien, les réductions et 
subventions annoncées par M. Stevens entraineront une réduc- 
tion de son budget ministériel d’environ 200 millions de dollars 
par année pour les trois prochaines années. Evidemment cette 
réduction se traduira par une diminution des investissements, 
donc des revenus du gouvernement. 


Vous rendez-vous compte de l’incidence des réductions pro- 
posées par M. Stevens sur l’économie? Je songe par exemple a 
celle ou il déclare qu’aucune subvention, méme dans les 
régions les plus pauvres du Canada, ne pourra dépasser 30 p. 
100, tandis que l’ancien programme permettait 60 p. 100. 


Le maximum dans la proportion de 1 p. 100 qui représente 
les régions les plus pauvres du Canada sera de 30 p. 100 dans 
le cadre du nouveau programme. Nous n’avons jamais rien vu 
de tel depuis 1962. De toute évidence, cette diminution 


influera sur les décisions d’investissement du monde des affai- 
res. 


Mme McDougall: Sénateur de Bané, je vous _prierais 
d’adresser vos questions 4 M. Stevens. II y a effectivement des 
consequences, mais je ne puis rien confirmer ou nier dans les 


questions que vous posez. Je continue a soutenir qu’elles ne 
sont pas pertinentes 4 ce moment-ci. 


Le sénateur De Bané: Vous avez dit pourtant qu’il y aura 
des répercussions, et je vous remercie de l’avoir admis; et vous 
dites, plus loin, que ces questions devraient étre adressées a M. 
Stevens. C’est assez raisonnable. 


Mme McDougall: Ce programme a une incidence comme 
’ . . 
c’est le cas pour tous les autres programmes, et cette incidence 
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the fiscal framework, and it is our responsibility in the Depart- 
ment of Finance to deal with the fiscal framework. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, in view of the fact that the 
Minister has said that those reductions will have an impact 
and that I should put my questions to Mr. Stevens, I move that 
we invite Mr. Stevens to appear before the committee. 


The Chairman: Is it agreed that we invite the Hon. Mr. Ste- 
vens to appear before us at our next meeting? 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Doody: Can you tell us, Mr. Chairman, when that 
next meeting might be? 


The Chairman: We have been given the Thursday morning 
slot at 11:00 a.m. If need be, we could sit at other times. 


Senator Doody: My memory of the operations of the com- 
mittee in previous years is that when the government had legis- 
lation it was anxious to get through, extraordinary things hap- 
pened: space and staff were found, and all sorts of miracles 
seemed to happen. 


Would it not be appropriate for us to try the same thing 
now. 


The Chairman: It will depend also, of course, on Mr. Ste- 
-vens. Certainly we can try to arrange an appropriate time and 
place for a meeting with the authorities of the Senate. We do 
‘not want to become involved in conflicts with the other com- 
‘Mittees. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, on the point raised as to our 
future program of sittings, it would be advisable if we could 
avoid conflicts with other committee meetings, and with that 
in mind may I say that there is no reason to prevent us from 
‘meeting on Friday and Monday to complete our discussion of 
this matter, if the committee deems it to be necessary. 


It would be my submission that we should take that matter 
into account when deciding the future course of the committee. 


Senator Kenny: I think that is a good suggestion, Senator 
Roblin. I have some real difficulties with it, however. We just 
had the bill referred to us yesterday. The Committee on 
Energy and Natural Resources has scheduled hearings and 
meetings in Calgary, and we are heading out there this week- 
end. I do not see a way free until the next regularly scheduled 
meeting of this committee. 


s 


Senator Balfour:Mr. Chairman, I am in the same situation 
»as Senator Kenny. The group from the Committee on Energy 
and Natural Resources that is going to Calgary for Monday 
and Tuesday is a subcommittee, and as far as I am concerned, 
I would step down from the subcommittee to give proper atten- 
tion to the matter before us, and there is no reason why Sena- 
| tor Kenny could not do the same thing. 


Senator Kenny: Perhaps we can discuss this further at the 
meeting of the steering committee. I have laid out a schedule 
and do have certain commitments. 
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est prise en considération dans le cadre fiscal et il incombe au 
ministére des Finances de traiter de ce cadre fiscal. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, étant donné 
que le ministre a dit que ces réductions auront des répercus- 
sions et que je devrais poser mes questions a M. Stevens. Je 
propose donc que nous invitions ce dernier 4 comparaitre 
devant le Comité. 


Le président: Etes-vous d’accord pour que nous invitions 


Vhonorable M. Stevens 4 comparaitre devant nous lors de 
notre prochaine réunion? 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Doody: Pourriez-vous nous dire, monsieur le 
président, quand se tiendra la prochaine réunion? 


Le président: On nous a réservé le jeudi matin a 11 heures. 
Mais si besoin était, nous pourrions siéger 4 un autre moment. 


Le sénateur Doody: D’aprés ce que j’ai appris du fonctionne- 
ment du Comité depuis quelques années, lorsque le gouverne- 
ment a un projet de loi qu’il désire vivement faire adopter, un 
événement extraordinaire se produit: on trouve de l’espace et 
du personnel, et toutes sortes de miracles semblent se produire. 


Ne conviendrait-il pas que nous essayons d’en profiter main- 
tenant. 


Le président: Evidemment, tout dépendra de M. Stevens. II 
est certain que nous pouvons nous entendre avec les autorités 
du Sénat pour ménager une heure et un endroit appropriés 
pour la tenue d’une réunion. Nous ne voulons pas entrer en 
conflit avec d’autres comités. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, quant a notre 
futur programme de séances, il serait souhaitable pour nous 
d’éviter tout conflit avec d’autres réunions de comité, et ceci 
dit, permettez-moi d’affirmer qu’il n’y a aucune raison de nous 
empécher de nous réunir le vendredi et le lundi pour finir de 
débattre cette question, si le Comité le juge nécessaire. 


J’estime que nous devrions tenir compte de cette question 
lorsque nous déciderons du futur programme du Comité. 


Le sénateur Kenny: Je pense que c’est une bonne idée, séna- 
teur Roblin. Elle me pose de véritables difficultés toutefois. On 
vient tout juste de nous renvoyer le projet de loi hier. Le 
Comité de l’énergie et des ressources naturelles a prévu tenir 
des audiences et se réunir 4 Calgary oi nous sommes censés 
nous rendre cette fin de semaine. Je ne vois pas comment nous 
pourrions faire autrement qu’attendre la prochaine réunion 
réguliére du Comité. 


Le sénateur Balfour: Monsieur le président, je suis dans la 
méme situation que le sénateur Kenny. Les membres du 
Comité de l’énergie et des ressources naturelles qui vont a Cal- 
gary pour lundi et mardi forment un sous-comité, et quant a 
moi, je serais disposé 4 me retirer du Sous-comité pour appro- 
fondir la question qui nous a été renvoyée, et je ne vois pas 
pourquoi le sénateur Kenny ne ferait pas autant. 


Le sénateur Kenny: Nous pourrions peut-étre en discuter 
plus longuement 4 la réunion du Comité de direction. J’ai pré- 
paré un programme et j’ai certains engagements a respecter. 
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Senator Roblin: I am sure we all try to do our best to accom- 
modate the individual situation the senator finds himself in, 
although on some occasions there may be no accommodation 
possible. In dealing with these matters, I think we have to con- 
sider relative priorities, and it is my submission that govern- 
ment business comes first. The activities of the Committee on 
Energy and Natural Resources, useful as indeed they are — 
and I certainly enjoyed my stint on that committee — are not 
something, I submit, which ought to take priority over the han- 
dling of government business, particularly as there are certain 
time elements involved in all of these matters. 


My submission is that the work of this committee should 
take priority over other business, but I leave it to individual 
senators to make that decision for themselves if push comes to 
shove. 


Senator Kenny: I appreciate your advice, Senator Roblin, 
and I will certainly take it into account. 


The Chairman: We have been working on getting the 
Wednesday evening slot for our committee when need be, and 
apparently the need is now. That being the case, perhaps we 
could sit next Wednesday evening. 


Senator Roblin: | would ask you to look at that again, Mr. 
Chairman. We do have Friday and we do have Monday, and 
there are no other committee meetings on those days. The field 
is open. If we wished to take a fairly lengthy period of time on 
either of those days, it is possible for us to do so. It seems to 
me, in the interests of discharging our duty with respect to 
government legislation, we would be advised to consider that. 


I acknowledge that it is necessary, if more than one minister 
is to be called, to ensure that we can get that witness, and any- 
thing I have to say is contingent upon getting the witnesses 
that we require; but I would certainly urge the committee to 
think about dealing with this matter in a more expeditious 
fashion. 


The Chairman: Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, we had consideration 
of the bill for about an hour in the Senate yesterday, and we 
have had it before us for something less than two hours today. 
Obviously we want to consider the bill very carefully. We have 
asked for a lot of information, which we shall have to look at 
and consider. We have not finished our questioning of the min- 
ister now before us, and we have now agreed to call before us 
another minister. 


I think it would be appropriate, as was originally suggested, 
that the steering committee meet to consider the question of 
future meetings. 


We have not been advised by the minister that there is any 
particular urgency about passing this bill next week or the fol- 
lowing week. Certainly one could not argue urgency with 
respect to the $12 billion for the next fiscal year; and if there is 
absolute urgency with respect to this fiscal year, we might deal 
with that, and put off the remainder until another time. But we 
would have to have some very convincing evidence that there is 
a reason to pass this bill next week rather than the following 
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Le sénateur Roblin: Je suis certain que nous faisons tous de 
notre mieux pour respecter les engagements du sénateur, 
méme si, parfois on n’y peut rien. Dans de tels cas, il faut tenir 
compte des priorités relatives, et j’estime que les affaires du 
gouvernement passent en premier. Les activités du Comité de 
l’énergie et des ressources naturelles, aussi utiles soient-elles— 
il est certain que j’aime y participer—ne devraient pas avoir 
priorité sur les affaires gouvernementales, tout particuliére- 
ment lorsqu’il y a certains délais a respecter. 


Je crois que le travail de ce comité devrait étre prioritaire, 
mais je laisse chaque sénateur en décider personnellement, s’il 
faut absolument trancher la question. 


Le sénateur Kenny: Je vous remercie de votre avis, sénateur 
Roblin et j’en tiendrai certainement compte. 


Le président: Nous avons essayé d’obtenir le mercredi soir 
pour notre comité, en cas de besoin, et apparemment, c’est 
maintenant le cas. Par conséquent, nous pourrions peut-étre 
siéger mercredi soir prochain. 


Le sénateur Roblin: Je vous demanderais d’y repenser, mon- 
sieur le président. Nous avons déja le vendredi et le lundi, et il 
n’y a pas d’autres réunions de comité ces jours-la. Le champ 
est libre. Si nous désirons prolonger nos discussions ces jours- 
la, nous pouvons le faire. Il me semble, que pour mieux nous 
acquitter de notre tache vis-a-vis ce texte de loi du gouverne- 
ment, nous serions bien avisés d’y songer. 


Je reconnais qu’il est nécessaire, s'il nous faut convoquer 
plus d’un ministre, de nous assurer que nous pouvons réserver 
le temps de ce témoin, et tout ce que je dis dépend de la facilité 
avec laquelle nous pouvons obtenir la comparution d’un témoin 
dont la présence nous est nécessaire; mais j’insisterai certaine- 
ment pour que le Comité songe a traiter de cette affaire le plus 
rapidement possible. 


Le président: Sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous avons 
examiné le projet de loi pendant une heure au Sénat hier, et 
aujourd’hui nous l’avons étudié pendant un peu moins de deux 
heures. De toute évidence, nous voulons examiner ce projet de 
loi trés attentivement. Nous avons demandé beaucoup de ren- 
seignements, que nous devrons examiner et étudier. Nous 
n’avons pas fini d’interroger le ministre qui est ici aujourd’”hui, 
et nous avons maintenant accepté de convoquer un autre 
ministre. 


Je pense qu’il faudrait, selon le plan initial, que le Comité de 
direction se réunisse pour étudier la question des futures réu- 
nions. 


La ministre ne nous a pas dit qu’il fallait absolument adop- 
ter ce projet de loi la semaine prochaine ou la suivante. II n’y a 
certainement pas urgence pour 12 milliards de dollars requis 
pour la prochaine année financiére, et s’il y avait urgence abso- 
lue pour ce qui est de la présente année financiére, nous pour- 
rions en discuter dés maintenant et remettre le reste a plus 
tard. S’il y a une raison d’adopter ce projet de loi la semaine 
prochaine plutét que la semaine suivante ou l’autre, il aurait 
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week, or the week after that, and we haven’t had such informa- 
tion. I think it is all for the steering committee to consider. 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, there is some urgency to 
this. We do have a bond issue forthcoming. I would request the 
committee to deal with this measure in as expeditiously a man- 
ner as possible. Otherwise, it will disrupt the smooth running 
of our borrowing program. 


I know that the committee is looking for elucidation and 
does not want to obstruct the government in its ability to do its 
business. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, may I direct a question to 
the minister based on what she has just said. 


She says that there is urgency about “this”. I take it she is 
talking specifically about the request for borrowing for the bal- 
ance of the present fiscal year and that the“this” does not refer 
to the $12 billion. 


Is that correct? There is no real urgency as far as the $12 
billion is concerned? That is for April 1 and thereafter. 


Mrs. McDougall: I submit that there is a specific urgency 
and a general urgency. We must proceed with our borrowing 
program as outlined this year. In my financial experience, it is 
very wise to have a forward looking and positive means of deal- 
ing with one’s financial situation. I am simply requesting the 
committee to be as expeditious as it can, and we are happy to 
help in any way in presenting the issues. We do regard it as 
being important that we proceed with this bill. 


Senator Stewart: But the bill does contain distinct clauses, 


and you will concede that there is a different element of 


urgency with regard to the borrowing for the current fiscal 


year and that anticipated to be needed for the forthcoming fis- 
cal year? 


Mrs. McDougall: I concede that there is marginal — 
Senator Stewart: If your line of argument is to prevail, then 


you should really be asking for borrowing authority for the 
entire forthcoming fiscal year. 


Mrs. McDougall: I would love to do that, Senator Stewart. I 
think we have put forth an appropriate package and one that 
smoothes the way for us in the first quarter. I think that a six- 
month outreach is not too far at all, based on what we have 
laid out by way of information to Parliament and to the public. 
I regard this matter as being of some urgency. 


Senator Stewart: All of it? 


Mrs. McDougall: I regard all of it as urgent and the 
immediate need as very urgent. 


Senator MacEachen: I think the minister is not sounding 
very credible when she makes that kind of argument. We do 
not accept it, and I do not think that she does, really. 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, I have discovered, since 
being in government, that everything is urgent; that everything 
has a red flag on it. 


Senator Stewart: Bureaucrats always say that. 


[ Traduction] 


fallu nous en convaincre mais on ne l’a pas fait. Selon moi, il 
incombe donc au comité directeur d’en décider. 


Mme McDougall: Monsieur le président, cette question est 
assez urgente. Il y aura bientét émission d’obligations. Je 
demanderais donc au comité d’étudier cette mesure aussi rapi- 
dement que possible. Sinon, cela empéchera la bonne marche 
de notre programme d’emprunt. 


Je sais que le comité ne cherche qu’d mieux comprendre la 
question et qu’il ne veut pas faire obstacle aux travaux du gou- 
vernement. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, puis-je poser 
une question au ministre a propos de ce qu’elle vient de dire. 


Elle dit que cette question est urgente. Je suppose qu’elle 
parle du pouvoir d’emprunter pour le reste de l’année finan- 
ciére et non pas des 12 milliards de dollars. 


Est-ce bien cela? Il n’y a bien aucune urgence pour les 12 
milliards de dollars? Ils ne seront nécessaires qu’a partir du 1* 
avril. 


Mme McDougall: Il y a en fait une urgence précise et une 
urgence générale. I] nous faut aller de l’avant avec notre pro- 
gramme d’emprunt exposé cette année. Je sais, d’aprés mon 
expérience en matiére de finances, qu’il est trés judicieux de 
planifier d’avance une situation financiére et de disposer de 
moyens positifs pour le faire. Je demande simplement au 
comité d’étudier la question le plus rapidement possible et nous 
serons heureux de l’aider de quelque fagon que ce soit. I] nous 
importe que ce projet de loi soit adopteé. 


Le sénateur Stewart: Le projet de loi contient toutefois des 
dispositions distinctes et vous conviendrez qu’il n’y a pas la 
méme urgence en ce qui a trait aux emprunts pour l’année 
financiére en cours et a ceux prévus pour la prochaine année 
financiére? 

Mme McDougall: J’admets qu’il y a une certaine marge... 


Le sénateur Stewart: Si vous alliez au bout de votre raison- 
nement, vous devriez en fait demander la permission 
d’emprunter pour toute la prochaine année financiére. 


Mme McDougall: J’aimerais bien le faire, sénateur Stewart. 
Nous avons, a mon avis, présenté un programme pertinent qui 
nous facilite la tache pour le premier trimestre. Je crois qu’il 
n’est pas exagéré du tout de prévoir la situation pour les six 
prochains mois, étant donné |’information que nous avons déja 
fournie au Parlement et au public. Je considére donc que cette 
question est assez pressante. 


Le sénateur Stewart: Dans son ensemble? 


Mme McDougall: Toute la question est urgente, mais nos 
besoins immédiats sont trés urgents. 


Le sénateur MacEachen: Le ministre ne parle pas sur un ton 
trés convaincant. Nous n’acceptons pas son argument auquel 
elle ne semble pas vraiment croire, elle non plus. 


Mme McDougall: Monsieur le président, j’ai constaté, 
depuis mon entrée au gouvernement, que tout est urgent, tout 
porte un petit papillon rouge. 


Le sénateur Stewart: Les bureaucrates disent toujours cela. 
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Senator Frith: We will certainly put it in that context. 


The Chairman: Senator Kirby. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I wonder if I might seek a bit 
of clarification from the minister. As part of her argument for 
urgency — which I think was originally introduced into this 
debate by Senator Doody — she pointed out that there is a 
forthcoming bond issue. 


Am I correct in assuming that none of that bond issue can 
cover the $12 billion? 

And the reason I ask that question is that Clause 5 under 
Part II of the bill states explicitly that this Part shall come into 
force only on April 1, 1985. 


It seems to me to logically follow, therefore, that none of the 
bond issue that the minister has referred to can in any way, 
shape or form affect the $12 billion. 


Is it correct that none of it is part of that $12 billion? 


Senator Doody: Mr. Chairman, for the record, my interjec- 
tion on the question of urgency was predicated on my experi- 
ence with the committee. Government business had always had 
precedence and was dealt with as expeditiously as possible. 


When I sat in your chair, notwithstanding that I was a 
member of the opposition, I always did everything I could to 
get the government’s legislation dealt with as quickly as I 
could. 


Senator Kirby: I wonder, Mr. Chairman, if the minister 
could answer the direct question I just asked. 


Mrs. McDougall: Obviously it is this year’s requirements 
that we need immediately. It is certainly our hope and our 
expectation that we can deal with this bill as a package. We 
feel that the plan that we have laid before you, together with 
the kind of planning we are doing for six months, makes it 
appropriate to do it together; but the immediate urgency is for 
this year’s borrowing. It is a straight arithmetic problem, and I 
do not have any difficulty with the arithmetic. 


Senator Kirby: Thank you, minister. That is the answer I 
thought I would get. 


The Chairman: Senator Roblin. 


Senator Roblin: I wonder if I might ask a supplementary, 
Mr. Chairman. 


It seems to me, minister, that there is some value in your 
having the authority to deal with the first quarter’s require- 
ments for next year right away. I do not think there is a mem- 
ber of this committee that doubts that the money will be 
required. While all of this argument about the nitty-gritty of 
the detail is interesting — and certainly it should be provided 
insofar as possible — I do not think anybody doubts that the 
money will be needed. In fact, we all anticipate that a good 
deal more will be needed. 


It seems to me that in making financial plans, it is important 
to have a certain lead time. For the first quarter, which comes 
into effect on April 1, we have, give or take, sixty days lead 
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Le sénateur Frith: Nous tiendrons certainement compte de 
cela. 

Le président: La parole est au sénateur Kirby. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je me demande si 
je ne pourrais pas obtenir certaines précisions de la part du 
ministre. Dans son explication sur l’urgence de la question— 
c’est le sénateur Doody qui en avait d’abord parlé je crois—elle 
a signalé qu’il y aurait bientét une émission d’obligations. 

Pourrais-je dire que cette émission d’obligations ne couvrira 
pas les 12 milliards de dollars? 


Si je pose cette question, c’est qu’il est dit a l’article 5 de la 
partie 2 du projet de loi que cette partie n’entre en vigueur que 
le 1° avril 1985. 


Selon toute logique donc, |’émission d’obligations auquelle le 
ministre a fait allusion n’aura aucune incidence sur les 12 mil- 
liards de dollars. 

Ai-je raison? 

Le sénateur Doody: Monsieur le président, juste une petite 
mise au point. J’ai soulevé la question de l’urgence étant donné 
mon expérience au sein de ce comité. Les affaires du gouverne- 
ment ont toujours eu préséance et ont toujours été traitées le 
plus rapidement possible. 


Lorsque j’occupais le fauteuil et méme si j’étais membre de 
l’opposition, j’ai toujours fait mon possible pour que les projets 
de loi du gouvernement soient étudiés dans les plus brefs 
délais. 

Le sénateur Kirby: Je me demande, monsieur le president, si 
le ministre pourrait répondre a la question directe que je viens 
de lui poser. 


Mme McDougall: De toute évidence, c’est aux besoins de 
cette année que nous voulons immédiatement faire face. Nous 
espérons et prévoyons certainement que ce projet de loi sera 
étudié dans son ensemble. I] convient, selon nous, de l’exami- 
ner en entier, étant donné le plan que nous vous avons présente 
et le type de planification que nous faisons pour six mois. Mais 
c’est la question du pouvoir d’emprunt pour cette année qui 
présente une urgence immédiate. C’est un simple probléme 
d’arithmétique et je n’ai aucune difficulté avec l’arithmétique. 


Le sénateur Kirby: Je vous remercie, M™ le ministre. J’ai 
obtenu la réponse que j’attendais. 


Le president: Le sénateur Roblin. 


Le sénateur Roblin: Pourrais-je poser une question supplé- 
mentaire, monsieur le président? 


I] me semble M™ le ministre, qu’il est assez normal que vous 
demandiez d’ores et déja l’autorisation d’emprunter les fonds 
nécessaires pour le premier trimestre de la prochaine année. Je 
ne crois pas qu’un seul membre de ce comité mette en doute la 
nécessité de ces fonds. Bien qu’il soit intéressant de discuter de 
tous ces petits détails qui doivent bien sir étre fournis dans la 
mesure du possible, je ne crois pas que quiconque doute qu’on 
aura besoin de cet argent. En fait, nous prévoyons tous qu’il en 
faudra beaucoup plus. 


I] me semble qu’il importe, pour effectuer une planification 
financiére, de disposer d’un certain délai. D’ici au premier tri- 
mestre qui commence le 1* avril, il ne reste, en tout et pour 
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time, and while one might say that the government can be cer- 
tain that the money will be provided, such that if something is 
required on April 1, it will be available, there is no guarantee 
of that — and I am particularly reminded of that as I look at 
the faces of some of my colleagues, who seem resolved to deal 
with this matter at their own pace. 


It seems to me that there is some advantage — and perhaps 
even a necessity — in recognizing that lead time is essential in 
making financial plans, and sixty days lead time in connection 
with government bond issues is not excessive. 


I would be inclined to question the drift of Senator Kirby’s 
argument — and perhaps I am anticipating him unfairly, and 
if so, I apologize — that we would perhaps separate the bill 


into two parts and deal with them in two separate chunks. 
While in theory that might be something that the committee 


might consider — I do not know what the committee will 
decide when the chips are down — it does seem to me that it is 
really not the sensible way to go at it. We should give the gov- 
ernment certainty with respect to the lead time in a borrowing 
campaign of this sort. 


Senator Kirby: Just by way of clarification, Mr. Chairman, 
let me say that I was not “drifting” anywhere. I was simply 
asking the minister a very specific question in response to her 


very specific point, which was that the urgency related to the 


bond issue. It did seem to me to be important to clarify that 
that bond issue in fact could not, in any way, shape or form, 
raise funds related to the $12 billion. 


I think it is a little unwise to suggest that I might be drifting 
in a particular direction. 


Senator Roblin: I knew I had put my foot in it, and obvi- 


ously I had. 


The Chairman: As [ understand it, we will adjourn this 


meeting and try to get both Mr. Stevens and Mrs. McDougall 
before us at the next meeting. The steering committee will 
meet immediately upon the adjournment of the committee to 


consider the question of future meetings. 
Senator Stewart: Mr. Chairman, there has been mention 


made of having Mr. Stevens in as a witness. I do not want to 
have that decision preempt my right to ask the minister now 
_ before us the questions that I had intended to ask this morning. 


Senator Roblin: On that point, Mr. Chairman, I gather from 


the tenor of the discussion this morning that we still have a lot 


of questions to ask of the minister now before us, and I hope 


_that the steering committee will keep that in mind in schedul- 
ing the appearance of other witnesses. 


Mrs. McDougall: I wonder if I might ask a question in rela- 
tion to the word “expeditious”. It is a word subject to any 
number of definitions. How expeditious is “expeditious”? We 


are anxious to move as fast as we can. I think that is obvious. 


In terms of our near-term issue, we have to make our plans 


fairly soon. I would be happy to appear before the committee 
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tout, que 60 jours. Or, d’aucuns diront que le gouvernement est 
sir d’obtenir cet argent et qu’il pourra en disposer dés le pre- 
mier avril, mais rien ne le lui garantit, et j’en suis particuliére- 
ment conscient lorsque je regarde certains de mes collégues qui 
semblent résolus a traiter cette question 4 leur propre rythme. 


Il me semble avantageux, voire nécessaire, de reconnaitre a 
quel point un délai de démarrage est essentiel pour effectuer 
une planification financiére et soixante jours ne sont pas exces- 
sifs en ce qui a trait a l’émission d’obligations gouvernementa- 
les. 


Je crois deviner ot voulait en venir le sénateur Kirby—tou- 
tes mes excuses si je me trompe—et je doute qu’il y ai lieu de 
diviser le projet de loi en deux parties pour les étudier séparé- 
ment. Bien qu’en téhorie le comité puisse y songer—je ne sais 
pas ce que le comité va décider lorsque toutes les cartes seront 
sur table—ce n’est pas 4 mon avis une facgon sensée de procé- 
der. Nous devrions donner au gouvernement certaines assuran- 
ces dans le cas d’un pouvoir d’emprunt de cette envergure. 


Le sénateur Kirby: A titre de précision, monsieur le prési- 
dent, je ne songeais a rien que je n’aie pas dit. Je posais seule- 
ment une question trés précise au ministre a l’égard d’un point 
trés précis qu’elle avait soulevé, l’urgence de la question de 
’émission d’obligations. Il me semblait important de préciser 
que l’émission d’obligations ne permettrait aucunement d’obte- 
nir des fonds qui pourraient éventuellement remplacer les 12 
milliards de dollars. 


Il ne serait pas trés judicieux de penser que je voulais en 
venir 4 quelque chose de particulier. 


Le sénateur Roblin: J’avais l’impression de m’étre mis les 
pieds dans le plat et c’est ce que j’ai de toute évidence fait. 


Le président: Si j’ai bien compris, nous allons suspendre nos 
travaux et essayer de convaincre a la fois M. Stevens et Mme 
McDougall d’assister 4 notre prochaine réunion. Dés la levée 
de la séance, le Comité directeur se réunira pour discuter des 
prochaines réunions. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, on a mentionné 
que M. Stevens pourrait venir temoigner. Je ne veux pas que 
cela me prive de mon droit de poser au ministre actuellement 
devant nous les questions que j’avais l’intention de lui poser ce 
matin. 


Le sénateur Roblin: A cet égard, monsieur le président, je 
déduis d’aprés le sens des discussions qui ont eu lieu ce matin 
que nous avons tous beaucoup de questions a poser au ministre 
actuellement devant nous et j’espére que le Comité directeur 
en tiendra compte lorsqu’il établira ’horaire pour la comparu- 
tion d’autres témoins. 


Mme McDougall: Pourrais-je poser une question au sujet du 
terme «rapidement». C’est un mot qui peut avoir bien des défi- 
nitions. Dans quelle mesure «rapidement» est-il rapide? Nous 
sommes désireux de régler cette question le plus rapidement 
possible, nul doute la-dessus. Pour ce qui a trait au court 
terme, il nous faut établir nos plans trés bientét. Il me ferait 
plaisir de paraitre devant ce comité a n’importe quel moment, 
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at any time, including evenings and weekends. I would ask that 
“expeditious” could really mean expeditious. 

The Chairman: I can advise you as to our schedule once the 
steering committee has met. 

Before we adjourn, I would like a motion from the commit- 
tee to replace a member of the steering committee, Senator 
D.G. Steuart, with Senator Kirby, who has replaced Senator 
Steuart on this committee. 

Senator Stewart: I so move. 

The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 
Senator MacEachen. 


Senator MacKEachen: Mr. Chairman, I indicated yesterday 
to senator Doody that I wished to have the Deputy Minister of 
Finance here as a witness, and I want to repeat that. I would 
like to have the opportunity to direct some questions to the 
Deputy Minister of Finance. 


The Chairman: The committee will adjourn now, with the 
steering committee to meet immediately following the adjourn- 
ment. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 
méme le soir et les fins de semaine. Je demanderais donc que 
l’on étudie cette quesiton vraiment rapidement. 

Le président: Je pourrai vous faire part de notre horaire une 
fois que le Comité directeur se sera réuni. 

Avant de lever la séance, j’aimerais que le Comité propose 
de remplacer un membre du comité de direction, le s¢nateur D. 
G. Stewart, par le sénateur Kirby, qui remplace le sénateur 
Stewart au sein du comité. 


Le sénateur Stewart: Je le propose. 

Le président: Est-ce adopté, honorables sénateurs? 
Des voix: D’accord. 

Le sénateur MacEachen a la parole. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’ai signalé 
hier au sénateur Doody que je voudrais que le sous-ministre 
des Finances vienne témoigner devant nous et je le répéte. Je 
voudrais avoir la possibilité de poser quelques questions direc- 
tes au sous-ministre des Finances. 


Le président: Le Comité suspend maintenant ses travaux et 
le Comité directeur se réunira immédiatement aprés. 


Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 24 janvier 
Thursday, January 24, 1985: 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JANUARY 30, 1985 
(7) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 3:20 p.m. this day, the Deputy Chairman, the Honourable 
Senator William Kelly, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Kelly, Balfour, Davey, De Bané, Doody, Frith, Hays, 
Kenny, Kirby, MacDonald (Halifax), MacEachen, Murray 
and Stewart (Antigonish-Guysborough). (13) 

Other Senators present: The Honourable Senators Molgat 
and Petten. 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg. 

Also in attendance: Mr. M. A. Audcent, Assistant Law 
Clerk and Parliamentary Counsel, and the Official Reporters 
of the Senate. 

Appearing: The Honourable Sinclair Stevens, P.C., M.P., 
Minister of Regional Industrial Expansion. 


Witnesses: 


From the Department of Regional Industrial Expansion: 
Mr. W. Teschke, Deputy Minister. 


Mrs. Jean W. Edmonds, Associate Deputy Minister, Office 
of Regional Development. 


Mr. R. H. Marshall, Comptroller. 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1985, resumed consideration of the Bill C- 
11, intituled: ““An Act to provide borrowing authority”. 


The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement following which the Minister and the witnesses 
answered questions. 

It was—Ordered, That the material presented: “Economic 
and Regional Development Agreements (ERDAs)” and 
“Signed ERDA Agreements: Summary by Province”, be 
printed as Appendix “NF-3A” and ““NF-3B” respectively, in 
the Proceedings of this day’s meeting 

At 5:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 30 JANVIER 1985 
(7) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 15 h 20, sous la présidence de l’honorable 
sénateur William Kelly, vice-président. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Kelly, Balfour, Davey, De Bané, Doody, Frith, Kays, Kenny, 
MacDonald (Halifax), MacEachen, Murray et Stewart (Anti- 
gonish-Guysborough). (13) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Molgat 
et Petten. 

Aussi présent: Du centre parlementaire: M. Jeff Greenberg. 


Egalement présents: M. M. A. Audcent, légiste adjoint et 
conseiller parlementaire, et les stenographes officiels du Sénat.| 


Comparait: U’honorable Sinclair Stevens, c.p., député, 
ministre de l’Expansion industrielle régionale. 


Témoins: 


Du ministére de l’Expansion industrielle régionale: 
M. W. Teschke, sous-ministre; 


Mr Jean W. Edmonds, sous-ministre associée, Bureau du 

développement régional; 

M. R. H. Marshall, contréleur. 

Le Comité, conformément 4a son ordre de renvoi du 23 jan- 
vier 1985, reprend l’étude du projet de loi C-11 intitulé: Loi 
portant pouvoir d’emprunt. 

Le président invite le Ministre a faire une déclaration préli- 
minaire, aprés quoi le Ministre et les temoins répondent aux 
questions. 

Il est ordonné—Que les documents intitulés Ententes de 
développement économique et régional (EDER) et Ententes 
auxiliaires signées en vertu des EDER: Résumé par province 
figurent en annexe («NF-3A» et «NF-3B» respectivement) aux 
Procés-verbaux et temoignages de ce jour. 

La séance est levée 4 17 h 30, jusqu’a nouvelle convocation 
du Président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, January 30, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day at 3.15 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator William M. Kelly (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, before our 
main witness arrives, one of our members—a senior and much 
revered member of the Senate and of this committee, who, I 
may say, has established himself as something of a trou- 
blemaker from time to time—has a motion he wishes to bring 
before the committee. I will now turn the floor over to Senator 
Frith. 


Senator Frith: Mr. Chairman, I feel that some of these com- 
mittee rooms are too small to permit smoking. 


Some Hon. Senators: Hear, hear. 


Senator Frith: Some of the committee rooms, such as this 
room and room 356, are not as large as, say, the Railway 
Committee room and are quite unsuitable for smoking, par- 
ticularly cigar smoking, although I am not limiting my motion 
to cigar smoking. I move that there be no smoking during 
meetings of this committee. 


The Deputy Chairman: Senator, for clarification, are you 
referring to this particular meeting in this particular commit- 
tee room or are you putting forward a general resolution? 


Senator Frith: No, Mr. Chairman, I do not believe this com- 
mittee can make a general resolution. However, I will be 
pleased if this committee can decide on a ruling for its meet- 
ings. 


The Deputy Chairman: When we vote on this motion we 
must remember that we are referring to all meetings of this 
committee. 


Senator Kenny: Mr. Chairman, I should like to suggest an 
amendment, namely, that the room be split for the benefit of 
the non-smokers. Before we move to the ultimate solution, 
which may diminish membership of this committee, perhaps 
we could try splitting the room with smokers on one side and 
non-smokers on the other. 


Senator Frith: That is sometimes a solution. However, the 
problem with a room of this size is that it would soon fill with 
smoke. There is a smoke purifier that is used for some meet- 
ings, but we have not yet determined whether it has to be set 
among the smokers or non-smokers. By the time a few cigars 
and cigarettes are lit, the room is filled with smoke and it takes 
an hour and a half to clear it. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, the motion 
before us is that there should be no smoking whatsoever during 
this and at all future meetings of the Senate Committee on 
National Finance. Perhaps we could have a show of hands. 
Those in favour of the motion—- 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 30 janvier 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 15h 15 pour étudier le projet de loi C-11, 
Loi portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur William M. Kelly (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, avant que notre 
témoin principal n’arrive, un de nos membres—un membre 
chevronné et trés respecté du Sénat et de ce Comité et qui, je 
dois dire, est parfois considéré comme un fauteur de troubles— 
désire déposer une motion au Comité. Je laisse maintenant la 
parole au sénateur Frith. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, certaines des salles 
de comité sont trop petites pour qu’en puisse y fumer. 


Des voix: Bravo! 


Le sénateur Frith: Certaines des salles de comité, comme 
celle-ci et la salle 356, ne sont pas aussi grandes que, disons, la 
salle du Comité des chemins de fer et sont trop petites pour 
qu’on puisse y fumer, surtout le cigare, bien que ma motion ne 
se limite pas au cigare. Je propose donc qu'il soit interdit de 
fumer pendant les réunions du Comité. 


Le vice-président: Sénateur, si j’ai bien compris, votre 
motion porte-t-elle sur cette réunion-ci qui a lieu dans cette 
salle ou s’agit-il d’une proposition générale? 


Le sénateur Frith: Non, monsieur le président, je ne crois 
pas que le Comité puisse faire une proposition générale. Toute- 
fois, j’'aimerais que le Comité établisse une régle pour ses réu- 
nions. 


Le vice-président: Il faudra se rappeler, au moment de 
voter, que la motion vise toutes les reunions de ce Comité. 


Le sénateur Kenny: Monsieur le président, je voudrais pro- 
poser un amendement, a savoir que la salle soit divisée pour les 
non-fumeurs. Avant d’envisager cette derniére solution qui ris- 
que de diminuer le nombre de membres de ce Comité, nous 
devrions peut-étre essayer de diviser la salle en deux et mettre 
les fumeurs d’un cété, et les non-fumeurs de l’autre. 


Le sénateur Frith: On peut parfois appliquer cette solution. 
Toutefois, la salle, parce qu’elle est petite, risque de se remplir 
trés vite de fumée. On utilise parfois un purificateur d’air au 
cours de certaines réunions mais il n’a pas encore été décidé s’il 
doit étre rangé du cété des fumeurs ou des non-fumeurs. Dés 
qu’on allume quelques cigares et cigarettes, la salle se remplit 
de fumée et il faut une heure et demie avant que celle-ci ne se 
dissipe. 

Le vice-président: Honorables sénateurs, on propose donc 
qu’il soit interdit de fumer au cours de cette réunion et de tou- 
tes les autres réunions du Comité sénatorial permanent des 
finances nationales. Nous pourrions peut-étre procéder a un 
vote 4 main levée. Que ceux qui appuient la motion veuillent 
bien lever la main. 
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Senator Stewart: Mr. Chairman, perhaps Senator Frith 
would be willing to regard his proposal as notice. We would 
then have time to think about it. 


The Deputy Chairman: Then can we smoke at this meeting? 


Senator Stewart: Yes, but the motion could be debated at 
some other time. 


The Deputy Chairman: That, at least, is a start. 


Senator Frith: Honourable senators might think about my 
proposed motion in the context of other committees, as I 
intend to move the same motion at all other committees. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, perhaps we 
can now proceed with the continuation of the examination of 
Bill C-11. We have before us today the Honourable Sinclair 
Stevens, Minister of Regional Industrial Expansion. We wel- 
come you, sir. We also have with us Mr. W. Teschke, Deputy 
Minister and Mr. R. H. Marshall, Comptroller. Mr. Minister, 
are there any further members of your group present? 


The Honourable Sinclair Stevens, Minister of Regional 
Industrial Expansion: Mr. Chairman, we do have others with 
us, and if necessary I will introduce them when called. 


The Deputy Chairman: I understand, sir, that you have an 
opening statement. 


Mr. Stevens: Yes, Mr. Chairman. My understanding is that 
your committee is in the process of examining Bill C-11, the 
borrowing authority bill now before Parliament. It is unusual, 
as I understand it, that I, or for that matter any other minister 
of the Crown other than perhaps the Minister of State for 
Finance, should be asked to appear at hearings on such a bill 
as this, since programs under my jurisdiction are always sub- 
ject to scrutiny by this and other committees of Parliament 
when bills, estimates or reports emanating from my depart- 
ment are before Parliament. Nonetheless, I want to assure the 
committee that, if there is anything I can add that will assist 
the committee in any way, I will be pleased to help. I would go 
further and say that before we conclude, I hope that I will be 
able to suggest some things that your committee can do that 
would be helpful and constructive with regard to our activities. 


It is my understanding that during discussions on the subject 
of Bill C-11 by this committee, questions concerning the indus- 
trial and regional development program of my department 
arose which the committee thought it appropriate for me, as 
the responsible minister, to refer to. I will be glad to do so, and 
by way of general introduction I would like to give a brief run- 
down of the steps this government has taken in revising this 
program, and the context in which that revision took place. 


As you are well aware, the Minister of Finance, in his eco- 
nomic and fiscal statement, outlined a course of action that 
was required to renew business confidence in the economy. 
Our first priority was to encourage business to get the 
economy moving again through the provision of new jobs and 
meaningful increases in economic activity by making a con- 
certed effort to reduce government expenses. 


[ Traduction] 

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, le sénateur 
Frith pourrait peut-étre considérer sa proposition comme un 
avis de motion, ce qui nous donnerait le temps d’y songer. 

Le vice-président: Pouvons-nous fumer au cours de cette 
réunion? 


Le sénateur Stewart: Oui, mais la motion pourrait étre étu- 


diée a un autre moment. 
Le vice-président: C’est au moins un début. 


Le sénateur Frith: Les honorables sénateurs pourraient 
peut-étre envisager d’appliquer cette motion 4 d’autres comi- 
tés, puisque j’ai l’intention de faire la méme proposition a tous 
les autres comités. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous pourrions 
peut-étre maintenant poursuivre notre étude du projet de loi C- 
11. Comparait devant nous aujourd’hui honorable Sinclair 
Stevens, ministre de l’Expansion industrielle régionale, a qui 
nous souhaitons la bienvenue, M. W. Teschke, sous-ministre et 
M. R. H. Marshall, Contrdéleur. Monsieur le ministre, d’autres 
membres de votre groupe sont-ils présents? 


L’honorable Sinclair Stevens, ministre de Il’Expansion 
industrielle régionale: Monsieur le président, effectivement et 
je vous les présenterai, au besoin, au moment opportun. 


Le vice-president: Je crois comprendre, monsieur le minis- 
tre, que vous avez une déclaration 4 faire. 


M. Stevens: Oui, monsieur le président. Votre Comité est en 
train d’étudier le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, dont est saisi le Parlement. De plus, il est rare que 
l'on demande a un ministre de la Couronne, sauf peut-étre le 
ministre d’Etat aux Finances, de comparaitre aux audiences 
portant sur un projet de loi de ce genre, puisque les program- 
mes qui relévent de ma compétence sont toujours étudiés par 
ce Comité et par d’autres lorsque le Parlement est saisi de pro- 
jets de loi, de prévisions budgétaires et de rapports émanant de 
mon ministére. Néanmoins, je tiens 4 assurer le Comité que je 
suis prét a lui fournir tous les renseignements voulus pour 
Paider dans son travail. J}espére méme étre en mesure de faire 
quelques suggestions au Comité avant la fin de nos discussions, 
car je crois qu’il peut nous étre d’une grande utilité. 


Au cours des discussions du Comité qui ont porté sur le pro- 
jet de loi C-11, certaines questions concernant le programme 
de développement régional et industriel ont été soulevées. Le 
Comité a jugé bon que j’y réponde, en tant que ministre res- 
ponsable et je serai heureux de le faire. Avant de commencer, 
je voudrais vous donner un apercu général des mesures que le 
gouvernement a prises pour réviser ce programme et vous 
expliquer dans quel contexte cette révision s’est faite. 


Comme vous le savez sans doute, le ministre des Finances a 
proposé certaines mesures dans son exposé économique et 
financier qui permettraient au milieu des affaires de reprendre 
confiance dans |’économie. Notre premiére priorité consistait 4 
encourager les entreprises 4 relancer |’économie en créant de 
nouveaux emplois, en intensifiant |’activité économique et en 
essayant, dans un effort concerté, de réduire les dépenses du 
gouvernement. 
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This, as most of you are undoubtedly aware, is always dif- 
ficult, and I can understand the former minister of part of my 
new department being concerned about some of his pet 
projects that he may feel we are not treating gingerly enough. 


However, it was necessary to bite the bullet in our depart- 
ment, as in most others. After some soul searching, and in con- 
junction with an ongoing review of all programs, we felt that 
adjustments were necessary to increase the department’s effi- 
ciency, while at the same time satisfying the broad aims of our 
programs. In other words, by streamlining, we could take into 
account the concerns and priorities of Canadian business, 
while at the same time addressing the special needs of regional 
development. 


As this committee is aware, IRDP is the chief program of 
direct financial support to industry across the country. IRDP 
was introduced in July 1983 to promote regional industrial 
development through direct financial assistance for private sec- 
tor initiatives. It made assistance available for the main phase 
of a typical corporate production cycle: industrial development 
climate, innovation, establishment, modernization-expansion, 
marketing and restructuring. 


To achieve objectivity and fairness, the program uses a 
development index, based on Canadian government statistical 
data, to identify areas most in need. There are four tiers of 
assistance, each offering progessively more support. 


After more than a year’s experience in administering the 
program, which gave us a good perspective on the actual needs 
of the Canadian business community, and faced with the need 
to maximize the efficiency and effectiveness of government 
expenditures, we announced changes to the original program in 
early November last year. We decided to eliminate the indus- 
trial development climate element of the program, which we 
felt could be dealt with more effectively through federal pro- 
vincial development agreements. These ERDAs, as they are 
called, were heartily endorsed by provincial economic develop- 
ment ministers when I met with them last Monday, January 
21. Incidentally, this was the first-ever meeting of ministers of 
Regional Economic Development of a provincial-territorial 
nature, and we agreed to meet again in Quebec City on March 
25. We eliminated the restructuring element which, in fact, 
had rarely been used. 


These and other adjustments reflected the government’s 
intention to re-orient federal support for the private sector 
toward activities that are of most benefit to the national 
economy while achieving a better regional balance in industrial 
development. The other adjustments included: more precise 
targeting of the program; establishment of new maximum lev- 
els of assistance; automatic eligibility for the new maximum 
levels of assistance in the case of projects requiring govern- 
ment support under $100,000, provided basic criteria are met; 
and concentrating funding on areas of greatest economic need. 
We have directed the department to give priority to IRDP 
projects that emphasize research and development and the 
development of new products and processes, and to target 
funding to those areas of the country where it is needed most. 


[ Traduction] 


I] s’agit évidemment, comme vous le savez sans doute, d’une 
tache difficile. Je comprends que l’ancien ministre d’une partie 
de mon nouveau ministére s’inquiéte du fait que ses projets 
preférés ne soient pas, d’aprés lui, pris suffisamment au 
sérieux. 


Toutefois, mon ministére, comme la plupart des autres, a di 
subir les conséquences des compressions budgétaires. Aprés 
avoir étudié la question en profondeur et passé en revue tous 
les programmes, nous avons jugé que des changements s’impo- 
saient pour accroitre l’efficacité du ministére tout en essayant 
d’atteindre les principaux objectifs de nos programmes. Autre- 
ment dit, cette rationalisation nous a permis de tenir compte 
des préoccupations et des priorités des entreprises canadiennes 
et de nous attaquer au probléme du développement régional. 


Comme le Comité le sait, le PDIR est un programme clé qui 
offre une aide financiére directe aux industries du pays. Ce 
programme a été lancé en juillet 1983 pour encourager le déve- 
loppement industriel régional en financant les initiatives du 
secteur privé, ainsi que l’étape principale du cycle de produc- 
tion d’une société type: possibilités de développement indus- 
triel, innovation, établissement, modernisation-expansion, com- 
mercialisation et restructuration. 


Pour faire preuve d’objectivité et d’équité, le programme uti- 
lise un indice de développement fondé sur des données statisti- 
ques fournies par le gouvernement, pour identifier les secteurs 
les plus démunis. II existe quatre niveaux d’aide progressive. 


Aprés avoir appliqué ce programme pendant plus d’un an, 
programme qui nous a donné une bonne idée des besoins 
actuels des entreprises canadiennes, et compte tenu de la 
nécessité de tirer le maximum des dépenses gouvernementales, 
nous avons annoncé des changements au programme initial 
début novembre l’année derniére. Nous avons décidé d’élimi- 
ner l’aspect possibilités de développement industriel, car nous 
estimions que cette question pouvait étre traitée avec plus 
d’efficacité par le biais d’ententes fédérales-provinciales de 
développement économique régional. Ces EDER ont été chau- 
dement approuvées par les ministres provinciaux du développe- 
ment économique que j’ai rencontrés le 21 janvier dernier. II 
s’agissait la de la premiére réunion provinciale-territoriale des 
ministres du Développement économique régional. Nous som- 
mes convenus de nous réunir 4 nouveau a Québec le 25 mars. 
Nous avons également supprimé le facteur restructuration qui, 
en fait, était rarement utilisé. 


Ces changements auxquels d’autres viennent s’ajouter reflé- 
tent l’intention du gouvernement de réorienter l'aide fournie au 
secteur privé vers des activités qui profiteraient le plus a !’éco- 
nomie nationale tout en arrivant a un meilleur équilibre régio- 
nal sur le plan du développement industriel. Les autres change- 
ments comprennent: définition plus précise des objectifs du 
programme; établissement de nouveaux pourcentages maxi- 
mums d’aide; admissibilité automatique aux niveaux d’aide 
dans le cas des projets nécessitant une aide financiére infé- 
rieure 4 100 000 $, a condition que le projet remplisse les con- 
ditions de base; et affectation de fonds aux régions les plus 
démunies sur le plan économique. Nous avons demandé au 
ministére d’accorder la priorité au PDIR qui met Il’accent sur 
la recherche et le développement ainsi que sur la mise au point 


[Text] 


The maximum levels have been adjusted to reflect more 
accurately the actual levels offered since the program has been 
in place. At the same time, the institution of automatic max- 
imum sharing ratios for projects requiring less than $100,000 
in support will simplify and speed up the processing of all 
small business applications. These improvements will allow for 
more effective use of departmental resources and result in a 
reduction of previously forecast expenditures of $175 million a 
year over the next three fiscal years beginning April 1, 1985. 
Another $25 million a year will be saved through improved 
administration of other departmental programs. 


Mr. Chairman, the committee should be aware that notwith- 
standing this tightening up of the IRDP and streamlining and 
redirecting its impact, it is expected that the program will 
spend about $350 million next year, which exceeds the 
anticipated 1984-85 level of expenditure by 35 per cent. I 
know that the Senate is much more elightened in its delibera- 
tions, and I would ask that, perhaps, you accept what we are 
saying there as clearly the case. We are not reducing funding 
to the IRDP. The $350 million that we anticipate will be spent 
next year is likely to be short by about 35 per cent when com- 
pared to what is expended in the current fiscal year. The con- 
fusion arose when people used the old projection which showed 
that the actual commitments could be $175 million higher. We 
reduced this because we felt it was excessive. However we did 
not propose, nor will we, a reduction in funding next year as 
we did to this year. 


I should point out again to the committee that these changes 
are part of a continuing process, and that all our programs are 
subject to review and refinement as changing circumstances 
dictate. We are, of course, in close contact with our provincial 
counterparts in this process, as in all matters affecting indus- 
trial development and regional economic activities. As I men- 
tioned earlier, I have recently met with provincial and territo- 
rial ministers responsible for regional economic development 
and we will be meeting again shortly. 


That briefly explains the adjustments we have made to the 
IRDP, the background behind those changes and the expected 
results. I am sure, however, that committee members will have 
further questions, and, as I stated in the beginning, I am most 
happy to entertain any questions you may have at this time. 
But before we come to the questions, I would like to commend 
the committee on its paper dealing with regional development 
published in September 1982. Given the opportunity I would 
like to ask the committee some questions about the paper and 
to have the members expand on some of the points in it. I 
would also like to explore with the committee some work that 
it might be able to do in future to help us in the general opera- 
tion of our department and in particular with the programs 
coming under DRIE itself. As the chairman of the Cabinet 
Committee on Economic and Regional Development I play a 
co-ordinating role and I may suggest areas where this commit- 
tee could help our government. 
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[ Traduction] 
de produits et de procédés nouveaux, et d’affecter des fonds 
aux régions du pays qui sont les plus démunies. 


Les pourcentages maximums ont été rajustés pour refléter 
de facon plus précise les niveaux d’aide actuels offerts depuis le 
lancement du programme. De plus, l’établissement de niveaux, 
de partage maximum automatiques pour les projets nécessitant, 
une aide inférieure 4 100 000 $ simplifiera l'étude des deman-, 
des soumises par les petites entreprises. Ces améliorations per- 
mettront d’utiliser les ressources du ministére de fagon plus 
efficace et de réduire les prévisions de dépenses qui, pour les: 
trois prochains exercices financiers avaient été fixées 4 175 
millions par an et ce a partir du 1* avril 1985. Oné Scononn ea 
25 millions de dollars par an en assurant une meilleure gestion’ 
des autres programmes du ministére. 


Monsieur le président, en dépit de la rationalisation et de la: 
réorientation du PDIR, on s’attend 4 ce que les dépenses dui 
programme atteindront 350 millions au cours de la prochaine: 
année, ce qui dépasse de 35 p. 100 le niveau de dépenses prévu: 
pour l’exercice 1984-1985. Je sais que le Sénat est beaucoup) 
plus renseigné a cet égard et je vous demande d’accepter cela: 
comme un fait. Nous ne réduisons pas les fonds affectés au: 
PDIR. Les dépenses de 350 millions que nous prévoyons faire: 
l'année prochaine seront supérieures de 35 p. 100 environ par 
rapport aux dépenses de l’exercice en cours. La confusion qui 
entoure cette situation est attribuable 4 ceux qui ont utilisé les 
anciennes prévisions qui indiquaient que les engagements réels 
pouvaient s’élever 4 175 millions de plus. Nous avons réduit ce: 
chiffre parce que nous le jugions excessif. Toutefois, nous 
n’envisageons pas de réduire les dépenses de l’année prochaine 
comme nous I’avons fait cette année. 


Je tiens 4 vous rappeler que ces changements font partie 
d’un processus continu et que tous nos programmes sont passés 
en revue et mis au point au fur et 4 mesure que les circons- 
tances changent. Evidemment, nous travaillons en étroite colla- 
boration avec nos homologues provinciaux dans tous les sec- 
teurs qui touchent le développement industriel et les activités 
économiques régionales. Comme je |’ai dit plus tét, j’ai rencon- 
tré récemment les ministres provinciaux et territoriaux chargés 
du développement économique régional et nous nous réunirons 
a nouveau sous peu. 


Voila en gros quelles sont les modifications que nous avons 
apportées au PDIR, les raisons qui expliquent ces changements 
et les résultats attendus. Toutefois, je suis certain que les mem- 
bres du Comité auront d’autres questions a poser a cet égard 
et, comme je l’ai dit au début, je me ferai un plaisir d’y répon- 
dre. Avant de commencer, je voudrais féliciter le Comité pour 
exposé sur le développement économique régional qu’il a 
publié en septembre 1982. J’aimerais poser quelques questions 
au Comité a ce sujet et lui demander d’expliquer certains des 
points soulevés dans celui-ci. Je voudrais également étudier 
avec le Comité certaines des mesures qu’il pourrait prendre 
pour nous aider a diriger notre ministére de facon générale et, 
de fagon plus précise, les programmes qui relévent du ministére 
de l’Expansion industrielle régionale. En tant que président du 
Comité du Cabinet chargé du développement économique et 
régional, j’agis 4 titre de coordonnateur et je peux faire des 


suggestions au Comité quant a la fagon dont il peut aider notre 
gouvernement. 
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Senator De Bane: On the subject of this borrowing bill, we 
have had the pleasure of questioning your colleague, the Min- 
ister of State (Finance), Mrs. McDougall. While before the 
committee, I asked her whether she would agree that the 
announcement made by you last November would have an eco- 
nomic impact? Mrs. McDougall said that it would have an 
economic impact. She said that the borrowing of the govern- 
ment is influenced by several factors, including the unemploy- 
ment rate, inflation, economic activity and so on. That is what 
we would like to discuss with you today. 


The two main instruments that influence the decisions of the 
business sector are the fiscal policy of the government and the 
grant system. Why is it that when your colleague, the Minister 
of Finance, Mr. Wilson, was asked whether he would tamper 
with the corporate tax system he said that it was such a deli- 
cate and complex question that before moving or tinkering 
with the corporate tax system he would need a lot of time, and 
yet you have not hesitated when it comes to other instruments 
concerning economic activity, including the ones we are study- 
ing today? In November, you did not hesitate in coming for- 
ward with those massive changes that, of course, you have 
described under what I would call the understatement of the 
year by calling them new maximum levels. In actual fact, you 
are reducing by one-half the maximum to which industry was 
eligible in locating in about 50 per cent of the areas of our 
country. 


I would like to know why, when we talk about the corporate 
tax system, the Minister of Finance says, “This is such a com- 
plex matter that we should move on it very cautiously”, but 
when it comes to what is vital to the poorer areas of Canada, 
within a month of your swearing in you have brought the most 
dramatic and severe changes that I have seen since 1963. Why 
has this come about? Surely you agree with me that those are 
the two main instruments, and, as you have said in your speech 
this afternoon, your program is the major program that influ- 
ences decisions made by the business sector. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may answer the senator’s 
question, it is really a two-part question. He refers to a state- 
ment attributed to the Minister of Finance, Mr. Wilson. First 
of all, I would think that Mr. Wilson would prefer to speak for 
himself on what he might or might not have meant, assuming 
that the words attributed to him by Senator De Bané were 
actually uttered by him. However, on the general subject of 
why our government is hesitant to tamper with the tax system, 
particularly in its relationship to industry and business, | 
would refer you to your own study, Mr. Chairman. In my opin- 
ion, it was an excellent piece of work, especially with reference 
to chapter 4. I would presume that Senator De Bané is famil- 
iar with chapter 4 and therefore knows the answer to his own 
question, because, in your study, you set out very beautifully 
how interwoven this entire question is. The study concerned 
the relationship of government to industry and how the grant 
process works, how the tax incentive system works and how 
assessments have varying impacts. I would recommend to you 
that you should read your own material, if you want to know 
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Le sénateur De Bané: En ce qui concerne le projet de loi, 
nous avons eu l'occasion de nous entretenir avec votre collégue, 
le ministre d’Etat aux Finances, Mme McDougall. Je lui ai 
demandé de nous dire si l’annonce que vous avez faite en 
novembre dernier aurait des incidences économiques. Mme 
McDougall a répondu par l’affirmative. Elle nous a dit que 
plusieurs facteurs influent sur le pouvoir d’emprunt du gouver- 
nement, dont le taux de chomage, l’inflation et l’activité écono- 
mique. C’est de cette question que nous voudrions discuter 
avec vous aujourd’hui. 


Les deux principaux facteurs qui influent sur les décisions 
du milieu des affaires sont la politique fiscale du gouvernement 
et le régime de subventions. Lorsqu’on a demandé 4 votre col- 
légue, le ministre des Finances, M. Wilson, s’il modifierait le 
régime fiscal des sociétés, il nous a répondu qu’il s’agissait la 
d’une question délicate et complexe qui demande mire 
réflexion. Toutefois, vous n’hésitez pas 4 modifier d’autres élé- 
ments de l’activité économique, y compris ceux que nous étu- 
dions aujourd’hui. En novembre, nous n’avez pas hésité a 
annoncer des changements radicaux que vous avez qualifés, et 
je considére cela comme un euphémisme, de nouveaux pour- 
centages maximums. En fait, vous réduisez de moitié le maxi- 
mum auquel les industries avaient droit en les limitant a envi- 
ron 50 p. 100 du pays. 


Je voudrais savoir pourquoi le ministre des Finances consi- 
dére le régime fiscal des sociétés comme une question com- 
plexe ou il faut faire preuve d’une trés grande prudence. Tou- 
tefois, lorsqu’il est question des besoins des régions les plus 
démunies du Canada, vous n’hésitez pas 4 annoncer, moins 
d’un mois aprés votre assermentation, des changements que je 
considére comme étant les plus sévéres et les plus radicaux 
depuis 1963. Comment expliquez-vous cela? Vous partagez 
stirement mon point de vue lorsque je dit que ces deux facteurs 
principaux et, comme vous l’avez affirmé cet aprés-midi, votre 
programme sont ceux qui exercent le plus d’influence sur les 
décisions prises par le milieu des affaires. 


M. Stevens: Monsieur le président la question du sénateur 
comporte en fait deux sujets. Il fait allusion 4 une déclaration 
attribuée au ministre des Finances, M. Wilson. Premiérement, 
j'ai ’impression que M. Wilson préférerait nous expliquer lui- 
méme ce qu’il pourrait ou ne pourrait pas avoir voulu dire, a 
supposer que les paroles que lui attribue le sénateur De Bané 
sont bien les siennes. Toutefois, quant a savoir pourquoi le gou- 
vernement hésite 4 toucher a notre régime fiscal, surtout a 
légard de l'industrie et du commerce, je vous reporterais a 
votre propre étude, monsieur le président. I] s’agissait la 4 mon 
avis d’un excellent document surtout le chapitre 4. Je presume 
que le sénateur De Bané est au fait du chapitre 4 et qu’il con- 
nait par conséquent la réponse 4 sa propre question étant 
donné que dans votre étude vous dites magnifiquement bien 
que les éléments sont trés enchevétrés. L’étude porte sur les 
rapports entre le gouvernement et l'industrie et sur la fagon 
dont fonctionne le régime des subventions et des stimulants fis- 
caux ainsi que sur les diverses répercussions des cotisations. Je 
vous recommanderais de lire ce que vous avez écrit si vous vou- 
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more about why governments are rather hesitant to, at least 
rationally, start tinkering with tax systems. 


On the second part of Senator De Bané’s question concern- 
ing the alteration to the IRDP, I found his language rather 
startling, when he was referring to this as the most major event 
that has happened since, I belive he said, 1963. This program 
was only put in place a year and-a-half ago so certainly it was 
not this program that went back as far as that. 


However, when we talk about reducing the maximum ceil- 
ings, here again there may be some confusion. Under the old 
approach, there were ceilings referred to but they were rarely, 
if ever, reached. This brought terrible confusion and, with all 
due respect to the previous government, Mr. Chairman, I do 
not have to remind most of you that it was the previous gov- 
ernment that brought the confusion. For example, in a Tier 4 
situation, they spoke about a maximum ceiling of 90 per cent 
in cases of non-profit corporations. In fact, under the heading 
of “Marketing”, if it was for marketing and if it was a non- 
profit organization, Tiers 1, 2, 3 and 4 were supposed to have a 
90 per cent ceiling. As far as the commercial head was con- 
cerned under “Marketing”, the ceiling for a Tier 1 would be 
50 per cent under the old system; 60 per cent for a Tier 2; 70 
for a Tier 3 and 75 for a Tier 4. 


The reason I say there was terrible confusion, Mr. Chair- 
man, is that people with the best of intentions would apply, 
thinking that somehow they might be eligible for that max- 
imum amount, but the maximum amount was never granted. 


On our part, we felt that a much fairer system was to state 
the level we really intended to go up to and, if people could 
meet whatever the conditions were and if it appeared to be the 
type of thing we should be funding, then the maximum fund- 
ing could be granted. However, it was our feeling that it was 
wrong to hold out the illusion that there was something more 
available when, in fact, in practice at least, it was just never 
given. 


The second thing that I would mention is the way the pro- 
gram seemed to operate. For example, with respect to the 
establishment or the expansion and modernization of busi- 
nesses, if a company was in Tier 1, it was eligible; if it was in 
Tier 4, it was eligible but in practice never received anything. 
What happened was that, with respect to the establishment, 
expansion and modernization, the companies in Tier 1 received 
a heavily disproportionate amount of the funding and in fact it 
almost became counter-regionally oriented in that, if you were 
offering money for such things as establishment, expansion 
and modernization, a great many businesses would react with 
the attitude that the place to go for was Tier 1 and not Tier 4, 
because Tier 4 might lie in an area of whatever they might feel 
were their problems. In our opinion, that was exactly the 
reverse of what this program was required to do. If this pro- 
gram is not only to be an industrial development program but, 
more importantly, an industrial and regional development pro- 
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lez savoir pourquoi les gouvernements hésitent, du moins 
rationnellement, 4 commencer a toucher aux régimes fiscaux. 


En ce qui concerne la deuxiéme partie de la question du 
sénateur De Bané concernant les modifications apportées au 
PDIR, j’ai été plutét surpris de l’entendre dire qu'il s’agissait 


| 


de l’événement le plus important depuis, si je me rappelle bien, — 


1963. Ce programme a été mis en place il y a seulement un an- 


et demi et ce n’est certes pas celui-ci qui remontait aussi loin © 


que ¢a. 


Lorsque nous parlons toutefois d’abaisser les limites supé- 


rieures, une fois de plus cela peut préter a confusion. Par le» 
passé, on fixait des limites qui étaient rarement atteintes sinon | 
jamais. Cela créait énormément de confusion et, avec tout le» 


| 


| 


respect que je dois a l’ancien gouvernement, monsieur le prési- — 


dent, je n’ai pas a rappeler a la plupart d’entre vous que c’est le 


: 


gouvernement précédent qui a jeté la confusion. Par exemple, . 


dans le cas ou une entreprise se retrouve dans le Groupe IV, on 
parle d’un plafond de 90 p. 100 pour les sociétés sans but 
lucratif. En fait, sous la rubrique «commercialisation» sil 


i 


s’agissait de commercialisation par une organisation sans but | 


lucratif, les groupes I, II, III et IV devaient comporter un pla- 
fond de 90$ p. 100. Pour l’entreprise commerciale, sous la 
rubrique «commercialisation», le plafond pour le groupe I avec 
ancien régime était de SO p. 100, de 60 p. 100 pour le groupe 
II, de 70 p. 100 pour le groupe III et de 75 p. 100 pour le 
groupe IV. 


La raison pour laquelle j’ai dit qu’il y avait énormément de 
confusion, monsieur le président, c’est que les intéressé fai- 
saient une demande avec les meilleures intentions du monde en 
pensant pouvoir obtenir ce montant maximum alors que celui- 
ci n’a jamais été accordé. 

Quant 4 nous, nous avons cru qu’il serait plus juste de déter- 
miner le niveau que nous avions l’intention d’atteindre et que si 
les intéressés pouvaient répondre aux conditions imposées et 
s'il semblait que ce soit le genre d’entreprises que nous 
devrions financer, nous pourrions alors accorder le montant 
maximum. Nous avons toutefois cru qu'il ne convenait pas 
d’entretenir illusion qu’on pouvait obtenir davantage 
lorsqu’en fait, en pratique du moins, les montants maximums 
n’ont jamais été accordés. 


J’aimerais maintenant parler de la fagon dont le programme 
semblait fonctionner. Par exemple, en ce qui concerne |’établis- 
sement, l’expansion et la modernisation des entreprises, si une 
société se retrouvait dans le groupe I , elle était admissible; si 
elle se retrouvait dans le groupe IV, elle était admissible mais 
n’a jamais rien regu en pratique. Ce qui s’est passé c’est que, 
en ce qui concerne |’établissement, l’expansion et la modernisa- 
tion, les entreprises du groupe I ont recu proportionnellement 
beaucoup plus d’argent et qu’en fait, le but n’était pas atteint 
en ce sens que si vous offriez de l’argent notamment pour |’éta- 
blissement, l’expansion et la modernisation, un grand nombre 
d’entreprises réagissaient en se disant qu’il valait mieux se 
trouver dans le groupe I et non dans le groupe IV étant donné 
que le premier conviendrait mieux a leurs besoins. Selon nous, 
c’était tout a fait a l’opposé de l’objectif de ce programme. Si 
ce programme ne doit pas étre exclusivement axé sur le déve- 
loppement régional mais, encore plus sur le développement 
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gram, surely it is necessary, if anything, to put the bias in 
favour of encouraging people to go to wherever those compara- 
tively underdeveloped regions of our country are. That is what 
we tried to do. 


In the case of establishment, expansion and modernization, 
we have said that in Tier 1, we will go out of that field but we 
still leave, for example, as much as 30 per cent funding in Tier 
4 for establishment and 25 per cent in expansion and moderni- 
zation in Tier 4. In other words, we think that we have offered 
a far more positive inducement to people to go into those areas 
and not to play it safe by picking up their funding for Tier |. In 
short, we think we have come up with a program that will 
more effectively deliver the federal government’s funding 
where it is needed most, as opposed to funding businesses that 
might find that there are other ways in which they can fund 
themselves if they want to become established, expand or mod- 
ernize. Granted, we have had the experience. 


Perhaps, Mr. Chairman, if I am granted another opportu- 
nity, I could go into some of the types of people who actually 
asked for this funding and to whom the previous government 
had the audacity to give money. I would hope that the record 
shows clearly where some of the so-called regional develop- 
ment funding was going under the auspices of the previous 
government. It was simply atrocious. 


The Deputy Chairman: Mr. Minister, I am afraid you have 
to live with my biases. I would like to suggest, with respect, 
that these committees are generally quite non-partisan and we 
try to avoid the style of the other place. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, it was in 1963, for the 
first time in recent history, that the Government of Canada 
started designating areas eligible for grants, and those were, of 
course, the poorer areas of Canada. Year after year, that pro- 
gram has been improved to achieve more effective help for 
those lagging areas of Canada. If my memory serves me well, 
this is the first time since 1963, when the program started, that 
we have had a government that, in the first few weeks after its 
installation, has decided to massively reduce the level of assist- 
ance to those companies which are ready to locate in those 
poorer areas. I fail to understand Mr. Stevens’ logic where in 
the same breath he announces to us that he is reducing by one- 
half the level of assistance eligible to the poorest areas of 
Canada and then says that he wants to help more effectively 
the poorest areas of Canada. I should like to understand how 
he can link those two propositions together. I believe that the 
most eloquent way for a government to express itself is 
through its expenditures. When I hear that now the most that 
a company can expect to get from Mr. Stevens on going into 
the 5 per cent poorest areas of Canada is 37.5 per cent, while 
years ago they could get at least 50 per cent, I fail to under- 
stand how he can say that now he wants to be more helpful to 
the poorer areas. 


Mr. Stevens: In reply to Senator De Bané again, I am not 
sure where he gets the 37.5 per cent as being the maximum In 
the Tier 4 areas. 
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industriel et régional, il est certes nécessaire d’encourager plu- 
tot les gens a aller dans les régions comparativement moins 
industrialisées de notre pays. C’est ce que nous avons essayé de 
faire. 


Pour ce qui est de l’établissement, de l’expansion et de la 
modernisation, nous avons dit que pour le groupe I nous aban- 
donnions cette catégorie. Nous continuons toutefois 4 accorder 
jusqu’a 30 p. 100 de financement pour le groupe IV a |’égard 
de l’établissement et 25 p. 100 a l’égard de l’expansion et de la 
modernisation. Autrement dit, nous croyons avoir ainsi incité 
plus positivement les gens 4 se rendre dans ces régions et a ne 
pas se mettre a l’abri en demandant des fonds pour le groupe I. 
En bref, nous croyons avoir élaboré un programme qui nous 
permettra d’affecter plus efficacement les fonds 1a ot le besoin 
se fait le plus sentir plutét que de financer des entreprises qui 
pourraient se rendre compte qu'il existe d’autres moyens 
d’obtenir du financement si elles veulent s’établir, prendre de 
l’expansion ou se moderniser. D’accord, nous avons acquis de 
l’expérience. 

Je pourrais peut-étre, monsieur le président, si vous me le 
permettez, aller jusqu’a vous donner des exemples d’entreprises 
qui ont demandé ce genre de financement et a qui le gouverne- 
ment précédent a eu l’audace d’accorder de l’argent. J’espére 
que |’on consignera clairement l’attribution de certains crédits 
au prétendu développement régional par le gouvernement pré- 
cédent. C’état tout simplement affreux. 


Le vice-président: Monsieur le ministre, j'ai bien peur que 
vous deviez vous habituer a mes préventions. J’aimerais vous 
dire, avec tout le respect que je vous dois, que ces comités sont 
habituellement trés peu partisans et que nous essayons d’éviter 
le style de l’autre endroit. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, c’est en 1963 
que pour la premiére fois le gouvernement du Canada a com- 
mencé a désigner des régions admissibles aux subventions. II 
s’agissait, il va sans dire, des régions les plus pauvres. Ce pro- 
gramme a été amélioré au fil des ans de maniére a leur venir 
en aide le plus possible. Si je me rappelle bien, c’est la pre- 
miére fois depuis 1963, année de lancement du programme, 
que nous avons un gouvernement qui, dés ses premiéres semai- 
nes au pouvoir, décide de réduire massivement le niveau d’aide 
aux entreprises prétes a s’établir dans ces régions pauvres. Je 
n’arrive pas 4 comprendre la logique de M. Stevens alors que 
d’un méme souffle il nous annonce qu’il diminuera de moitié 
l'aide dont peuvent bénéficier les régions les plus pauvres du 
Canada et qu'il veut aider plus efficacement ces mémes 
régions. J’aimerais comprendre comment il parvient a lier ces 
deux propositions. Je crois que c’est par ses dépenses qu’un 
gouvernement peut s’exprimer le plus éloquemment. Lorsque 
jentends aujourd’hui qu’une entreprise peut s’attendre a rece- 
voir tout au plus 37,5 p. 100 de M. Stevens en s’installant dans 
les régions les plus pauvres du Canada, alors qu’il y a quelques 
années elle pouvait obtenir au moins 50 p. 100, je n’arrive pas 
A comprendre comment il peut dire qu’il veut les aider davan- 
tage. 

M. Stevens: En réponse au sénateur De Bané, je ne vois pas 
ou il prend ces 37,5 p. 100 comme étant la limite supérieure 
dans les régions du groupe IV. 
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Senator De Bane: I am sorry, I made a mistake. It should be 
30 per cent for establishment. 


Mr. Stevens: I point out that if it is innovation—- 


Senator De Bané: For establishment of a new company, it is 
30 per cent in the poorest areas of Canada. 


Mr. Stevens: Hear me out. You are overlooking the fact that 
it is a question of innovation in a Tier 4 area. They can get as 
much as a 5O per cent contribution. Under establishment you 
are correct that our ceiling is 30 per cent; under expansion it is 
25 per cent; under modernization it is 37.5 per cent, and under 
marketing it is 45 per cent. My answer, Senator De Bané, is 
very simple in that if you have a program where it is relatively 
almost as good to go into an area such as the Toronto urban 
area, percentage-wise your grants are not that much different 
from those for going into an area such as Cape Breton, or 
northeast New Brunswick, or some area like that, I think that 
most businessmen will say that “if it is assistance we need, 
weighing it all we will probably opt for that Toronto area.” We 
want to encourage just the reverse. If it is assistance that we 
are giving, we would like to make it as attractive as possible to 
go into the Tier 4s, bearing in mind that I hope there will not 
be confusion over this question of maximum. If, in practice, 
the maximums were never given, you, in fact, have confused 
not only the would-be participants in the program, but you end 
up confusing yourself, because there is no point, for example, 
talking about a 75 per cent maximum if in practice it was 
never given. We feel that the ceilings that we have now put in 
place reflect exactly what were the maximums that were being 
given, and we are now saying honestly to people that this is 
what you could apply for if you are eligible. We can go up this 
high, and we will go that high provided the criteria are met. 


Senator Kirby: As a supplementary, Mr. Chairman, I won- 
der if Mr. Stevens would have with him or could give us subse- 
quently a detailed description of the geographic areas covered 
by the four tiers, because in responding to a comment on Tier 
1, you said that Toronto, for example, is in Tier 1. I think that 
what has happened is that some of the geographic definitions 
that some of us were used to have in fact, been changed and I 
do not have them with me. I am not asking for them immedi- 
ately, but it would be helpful if at some point they could be 
given to us. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am sure that we could give 
that breakdown. We can give you the schedule which could be 
appended to the minutes of this meeting of the actual break- 
down of what areas are in what tier. 


Senator Kirby: I think that that would be particularly help- 
ful to have when you come back with your estimates. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, I should like to set the 
record straight. Since 1963 there have been many grants of the 
order of 50 and 60 per cent. The program that we are talking 
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Le sénateur De Bané: Je suis désolé, je fais erreur. C’est 
30 p. 100 pour l’établissement. 


M. Stevens: Je souligne que si c’est pour l’innovation... 


a 


weet 
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Le sénateur De Bané: Pour |’établissement d’une nouvelle 


entreprise, c’est 30 p. 100 dans les régions les plus pauvres. 


{ 


M. Stevens: Ecoutez-moi. Vous oubliez le fait que c’est une | 
question d’innovation dans une région du groupe IV. Les entre- | 
prises peuvent obtenir jusqu’a 50 p. 100. Pour ce qui est de | 


l’établissement, vous avez raison notre plafond est de 30 p. 
100; en ce qui concerne |’expansion, il est de 25 p. 100. Pour la 
modernisation il se situe 4 37,5 p. 100 et pour la commerciali- 
sation a 45 p. 100. Ma réponse, sénateur De Bané, est trés sim- 


ple dans ce sens que si vous avez un programme pour lequel il | 


est presque aussi avantageux d’aller dans la région urbaine de 
Toronto du point de vue pourcentage vos subventions ne sont 


pas tellement différentes de celles que vous obtiendriez vous — 


installer dans des régions comme Cap Breton, le nord-est du 
Nouveau-Brunswick ou une région de ce genre. Je crois que la 
plupart des hommes d’affaires se diront que s’il s’agit du genre 
d’aide dont ils ont besoin, en pesant le pour et le contre, ils 
opteront probablement pour Toronto. C’est l’attitude contraire 
que nous voulons encourager. C’est de l’aide que nous donnons; 
nous aimerions la rendre la plus attayante possible pour que les 
entreprises s’installent dans les régions du groupe IV tout en se 
rappelant que j’espére qu’il n’y aura aucune confusion au sujet 
de cette question de plafond. Si, en pratique, les montants 
maximums n’ont jamais été accordés, vous avez embrouillé non 
seulement les participants potentiels mais vous-mémes 
puisqu’il ne sert a rien par exemple,de parler d’un plafond de 
75 p. 100 si, en pratique, il n’a jamais été accordé. Nous 
croyons que les plafonds que nous avons fixés traduisent exac- 
tement les montants maximum qui ont été accordés et nous 
disons maintenant en toute honnéteté aux gens quels sont les 
montants qu’ils peuvent demander s’ils sont admissibles. Nous 
pouvons aller jusqu’a cette limite supérieure pourvu que les cri- 
téres soient respectés. 


Le sénateur Kirby: Une question supplémentaire, monsieur 
le président. Je me demande si M. Stevens aurait avec lui ou 
pourrait nous remettre plus tard une description détaillée des 
régions du groupe IV, parce qu’en répondant a une observation 
au sujet du groupe I, vous avez dit que Toronto, par exemple, 
se trouve dans ce groupe. Je crois que certaines définitions 
auxquelles certains d’entre nous étaient habitués ont été chan- 
gées et nous ne les avons pas. Je ne vous demande pas de me 
les fournir immédiatement, mais il serait utile que nous les 
ayons a un certain moment. 


M. Stevens: Monsieur le président, je suis sir que nous 
pourrions vous fournir cette ventilation. Nous pouvons vous 
remettre un tableau qui pourrait étre joint en appendice aux 
délibérations du Comité et qui donnerait la ventilation réelle 
des régions et du groupe auquel elles appartiennent. 


Le sénateur Kirby: Je crois qu’il serait particuliérement utile 
que nous les ayons lorsque vous reviendrez avec vos prévisions. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, j’aimerais réta- 
blir les faits. Depuis 1963 un grand nombre de subventions de 
ordre de SO et 60 p. 100 ont été accordées. Le programme 
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about and about which Mr. Stevens says in practice he has not 
seen that many reaching maximum levels—- 


Mr. Stevens: None. 


Senator De Bané: ... is one dated January 10, 1984. There- 
fore, it has barely been in existence. Obviously, our govern- 
ment, in starting a new program, while putting the maximums, 
as we saw they should be set in the first few months, had to 
move cautiously because it was a new program with new 
parameters, but those maximums were based on 20 years’ of 
experience. To say today that for consultants the most that you 
would give in the poorest areas of Canada is 37.5 per cent, 
while 75 per cent is allocated for studies, it is my experience, 
as a former Minister of Regional Development, that for many 
of the businesses in the poorest areas of Canada if we do not 
pay up to 75 per cent and ask them to pay only 25 per cent, 
there is no way they can pay their consultants. We must pay 
75 per cent. I can give you some recent examples. If you think 
that with 37.5 per cent those businesses operating in the poor- 
est areas of Canada will be able to hire consultants, I say that 
you are dead wrong, sir. That program started on January 10, 
1984—I am talking about the brochure—and to say “‘because 
[I have not seen any I am going to reduce it by 50 per cent,” I 
think that that will have a severe impact while simultaneously 
not tinkering at all with the tax credit system where, as you 
know, the major beneficiaries are the most prosperous areas of 
Canada. There is a big distinction, Mr. Stevens, between the 
two measures of assistance. The tax credit system is one that 
profits companies already in existence which have immense 
cash reserves and they would prefer the tax credit system, but 
the major problem of establishing a new company in a poor 
area is lack of liquidity. By your system you have made it 
almost impossible for companies to locate in those poor areas. 


I find it quite preposterous that the taxpayer of Canada 
today can receive 50 per cent reimbursement of his investment 
if he invests in a pornography film, but if he wants to open up 
a new business in Newfoundland the most you will give him is 
37.5 per cent or 30 per cent for the establishment of that busi- 
ness. I find that quite inconsistent. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, as most honourable senators 
must realize, Senator De Bané has really answered his ques- 
tion by referring to tax credits, but the grant is only part of 
what people are eligible for. On top of that they can also get 
up to 50 per cent in tax credits. Of course, those tax credits are 
also graduated depending on whether your endeavour is in a 
Tier 4 area or not. The overall rule is that you do not like to go 
over 90 per cent. In other words, you think that the investor 
should have something in it. Let us bear that in mind. All we 
are talking about is the grant portion when we are talking 
IRDP, but on top of that you have the tax credits. Senator De 
Bané is asking us why we did not also tinker with that. | am 
not saying whether we will or will not tinker with it, but I hope 
the fact is not lost sight of that you have a combination there 
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dont nous parlons et au sujet duquel M. Stevens nous dit qu’en 
pratique trés peu d’entreprises ont atteint les niveaux maxi- 
mums— 


M. Stevens: Aucune. 


Le sénateur De Bané: ... a vu le jour le 10 janvier 1984. Il 
n’a pour ainsi dire pas été appliqué. De toute évidence, notre 
gouvernement, en établissant un nouveau programme, en 
fixant les plafonds, comme nous I’avons vu ils doivent étre fixés 
au cours des premiers mois, a du étre prudent parce qu’il 
s’agissait d’un nouveau programme comportant de nouveaux 
paramétres. Ces plafonds ont toutefois été fondés sur 20 
années d’expérience. Vous dites aujourd’hui que le plus que 
vous donneriez pour des experts-conseils dans les régions les 
plus pauvres c’est 38,5 p. 100, alors que vous accordez 75 p. 
100 pour les études. Je sais, en tant qu’ancien ministre du 
Développement régional, que pour de nombreuses entreprises 
installées dans les régions les plus pauvres si nous ne leur don- 
nons pas jusqu’a 75 p. 100 et leur demandons de ne payer que 
25 p. 100, elles sont dans l’impossibilité de payer leurs experts- 
conseils. Nous devons payer 75 p. 100. Je puis vous donner 
quelques exemples récents. Si vous pensez qu’en leur versant 
37,5 p. 100, ces entreprises installées dans les régions les plus 
pauvres du Canada, pourront embaucher des experts-conseils, 
je dis que vous vous trompez. Ce programme a été lancé le 10 
janvier 1984—je parle de la brochure—et vous dites que parce 
qu’en aucun cas une entreprise n’a obtenu 75 p. 100 vous 
reduisez de moitié. Cela aura je crois des répercussions néfas- 
tes et ne touchera pas au régime de crédits d’impdt dont les 
principaux bénéficiaires sont, comme vous le savez, les régions 
les plus prospéres du Canada. I] y a une distinction énorme, 
monsieur Stevens, entre les deux mesures d’aide. Le régime de 
crédits d’imp6t qui profite aux entreprises déja établies et qui 
ont d’immenses réserves et qui préférent ce régime. Ce qui 
pose surtout des problémes pour |’établissement d’une nouvelle 
entreprise dans une région pauvre, c’est le manque de liquidi- 
tés. En adoptant votre systéme, vous empéchez pour ainsi dire 
les entreprises d’aller s’établir dans ces régions pauvres. 


Je trouve tout 4 fait ridicule que le contribuable canadien 
puisse se faire rembourser la moitié de son argent s’il investit 
dans un film pornographique, mais que s’il veut mettre sur 
pied une nouvelle entreprise 4 Terre-Neuve 37,5 p. 100 ou 30 
p. 100 est le plus que vous lui donnez pour l’établissement de 
cette entreprise. Je trouve cela trés illogique. 


M. Stevens: Monsieur le président, comme la plupart des 
honorables sénateurs doivent le constater, le sénateur De Bané 
a répondu a sa question lorsqu’il a fait allusion aux crédits 
d’impot, mais le programme de subventions n’est qu’un de ceux 
auxquels les contribuables sont admissibles. Ils peuvent en plus 
obtenir jusqu’a 50 p. 100 en crédits d’impéts. Malheureuse- 
ment, ces crédits varient selon que vous investissez ou non dans 
une région du groupe IV. En régle générale, vous n’aimez pas 
dépasser 90 p. 100. Autrement dit, vous croyez qu’un investis- 
seur doit faire sa part. N’oublions pas cela. Tout ce dont nous 
parlons, c’est du programme de subventions dans le cas du 
PDIR. II faut ajouter les crédits d’impét. Le sénateur De Bané 
nous demande pourquoi nous n’y avons pas touché non plus. Je 
ne vous dis pas si nous y toucherons. J’espére toutefois qu’on 
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that is extremely attractive if somebody wishes to establish in a 
Tier 4 type of area. 


We have done a comparison with other countries, and there 
are very few countries, if any, which give such enticing 
regional development incentives as Canada has in place 
between grants, tax credits and this type of thing. Perhaps 
your committee may want to undertake a study along those 
lines, Mr. Chairman. 


Senator Stewart: In his initial statement, the minister talked 
about the time having come to bite the bullet, and that led me 
to expect he was going to tell us that the changes he 
announced were going to effect considerable financial saving to 
the government and, consequently, would reduce the need for 
borrowing. He then went on to tell us that what has happened 
is that the nominal ceilings have been reduced but that, in fact, 
the actual output of money is going to go up some 35 per cent. 


I am finding it difficult to understand what he means by the 
expression, “bite the bullet.” It seems to me to be a pretty soft 
bullet. We seem to have a rhetorical emphasis of biting the 
bullet on one hand and, on the other hand, we have an attempt 
to assure people in Tier 4 areas that what is being done will 
actually be highly beneficial to them and much better than 
what was happening before. 


Could the minister clear up that confusion, because we are 
in the business of trying to clear up confusion? 


The Deputy Chairman: Do you understand the question, Mr. 
Minister? 


Mr. Stevens: I think so, Mr. Chairman. 


When I spoke about biting the bullet, as you can all recall, 
Finance Minister Wilson indicated that his spending was to be 
lowered by somewhere in the $4 billion range. In coming to 
that figure, $200 million of it is out of our department, which 
is about 5 per cent of that total saving. I think to be able to 
identify that kind of saving involves some biting of the bullet. 
However, I emphasize that some of it is a saving from a pro- 
jected estimated level the previous government was proposing. 
If you look at the last Liberal government’s budgetary projec- 
tions, you will see that that is where we lowered it. In the case 
of our programs, they would have spent or had in their frame- 
work a provision for $175 million more of IRDP-type of fund- 
ing than we are proposing. That is what we mean by biting the 
bullet or lowering the level. 


I would only hope that this committee realizes that we are 
asking you to approve a borrowing bill that is really not of our 
doing. We are in the awkward position of now having to fund a 
spending program which the previous government put in place, 
and we need tens of billions of dollars of borrowing funds to do 
it. 


If you are choking on that borrowing bill, I would think you 
would give us great credit and say, “Well, at least you are 
starting to cut back on what those other fellows were proposing 
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ne perdra pas de vue que nous avons ici un ensemble d’élé- 
ments trés attrayants pour une entreprise qui veut s’établir 
dans une région du Groupe IV. 


Nous avons fait une comparaison avec d’autres pays. II y en 
a trés peu, si tant est qu’il y en ait, qui accordent pour le déve- 
loppement régional des stimulants aussi alléchants que le 
Canada en matiére de subventions, de crédits d’impét, etc. 
Votre Comité décidera peut-étre d’entreprendre une étude a ce 
sujet, monsieur le président? 


Le sénateur Stewart: Dans sa déclaration initiale, le Minis- 
tre a dit que le temps était venu de se serrer la ceinture. J’avais 
alors espoir qu’il nous dirait que les changements qu’il annon- 
¢ait nous feraient réaliser des gains considérables et, par consé- 
quent, nous permettraient de diminuer nos emprunts. I] nous a 
ensuite dit que les plafonds avaient été baissés mais que les 
dépenses augmenteront d’environ 35 p. 100. 


Je n’arrive pas 4 comprendre ce qu’il veut dire par: «se serrer 
la ceinture». Ca ne semble pas si difficile. On insiste d’une part 
sur le fait qu’il faille se serrer la ceinture et on essaie d’autre 
part de convaincre ceux qui résident dans les régions du groupe 
IV que les mesures que l’on prend leur seront trés profitables 
et que leur sort sera bien meilleur. 


’e Ministre pourrait-il tirer la situation au clair, puisque 
c’est justement pour cela que nous sommes 14? 


Le vice-président: Comprenez-vous la question, monsieur le 
ministre? 


M. Stevens: Je crois que oui, monsieur le président. 


Quand j’ai parlé d’avoir a encaisser le coup, c’est que comme 
vous pouvez tous vous en rappeler, le ministre des Finances, M. 
Wilson, a indiqué que les dépenses seront réduites d’environ 4 
milliards de dollars. Or, ce chiffre comprend une réduction de 
200 millions pour notre ministére, lequel montant représente 
environ 5 p. 100 des économies totales. Or, des économies de 
cet ordre impliquent jusqu’a un certain point que l’on se serre 
la ceinture. Je tiens toutefois 4 souligner qu’une partie de ces 
économies seront réalisées par rapport au niveau approximatif 
proposé par le gouvernement précédent. Si vous faites la com- 
paraison avec les prévisions budgétaires du dernier gouverne- 
ment libéral, vous constaterez que c’est ce montant qui a été 
diminué. Ainsi, la réserve pour les programmes de développe- 
ment industriel et régional comprenait 175 millions de dollars 
de plus que ce que propose notre gouvernement. Voila ce que 
nous voulons dire quand nous parlons de réduire les dépenses 
ou de se serrer la ceinture. 


Je voudrais que les membres du Comité se rendent bien 
compte que ce n’est pas 4 nous qu’il faut imputer la responsa- 
bilité des dépenses visées par ce projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt. Car nous nous trouvons dans la situation peu envia- 
ble d’avoir a financer un programme de dépenses établi par le 
govuernement précédent, et nous avons besoin d’emprunter des 
dizaines de milliards de dollars pour le faire. 


Si vous avez du mal a accepter ce projet de loi, il me semble 
que vous pourriez reconnaitre notre mérite et dire: «Eh bien, 
vous commencez au moins a réduire les dépenses par rapport a 
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to spend.”’ I hope, by the time I leave, you will all be sending a 
complimentary message back to the other place as to how well 
we are doing. 


The Deputy Chairman: Could we just pause for about five 
seconds to gather ourselves? Do you feel we could keep to a 
minimum when it comes to referring to “them” and “us” and 
deal with the issue of the borrowing bill with reasonable ques- 
tions and fewer prepared addresses? Let us keep to questions. 


Senator Stewart: I hope our witness will not feel you are 
being too harsh on him. 


Mr. Stevens: No way, Mr. Chairman. 


Senator Stewart: I want to go back to the savings the minis- 
ter is attributing to his colleagues’ cause. It seems to me that 
he is really saying he is reducing certain nominal ceilings, but, 
in fact, he is going to be spending considerably more money 
than was spent previously. I should think Minister Wilson 
should dispense with such colleagues. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I hope not. 


The Deputy Chairman: Do you want to proceed on this tack, 
or should we move on? I believe two senators have supplemen- 
taries, Senators Frith and Kirby. I believe Senator De Bané 
also has some questions. 


Senator Frith: I shall try not to talk about whether someone 
is performing well or not. 


The impression I think Senator Stewart was dealing with 
was also my own impression. The question was: Have you 
reduced? It seemed to me the opening statement was to the 
effect, “Relax, we have not reduced; we are increasing.” Later 
on in your evidence we heard, “No, we are reducing with 
regard to some projected figure.” 


Is it just too simpleminded in that context to say one or the 
other, that is, “Yes, we feel we ought to reduce and we are 
reducing, and that has certain consequences,” or “No, we are 
not reducing; we are increasing?” 


What are you doing? Under the borrowing by-law you need 
authority, and that is the subject we are discussing. I must say 
that I have received two very clear signals from you, Mr. Min- 
ister. You seem to be saying you are not reducing and then 
that you are definitely reducing: which is it? 


Mr. Stevens: Let me take you through it again. 


Senator Frith: I was afraid I would not get a simple answer. 
Please do not bother taking me through it again. I have 
already made notes of what you said, but it just does not 
answer the question. 


Mr. Stevens: I can only tell you the truth, Mr. Chairman. 
When you speak about reduction, the impression is left—and 
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ce que prévoyaient vos prédécesseurs.» J’ose espérer que, mon 
témoignage terminé, vous vous empresserez d’envoyer un mes- 
sage de félicitations a l’autre Chambre pour lui dire comment 
nous nous tirons bien d’affaire. 


Le vice-président: Pourrions-nous nous arréter quelques ins- 
tants pour reprendre nos esprits? Croyez-vous que nous pour- 
rions nous abstenir autant que possible de faire des comparai- 
sons avec le gouvernement précédent et discuter du projet de 
loi portant pouvoir d’emprunt en posant des questions raison- 
nables, sans nous laisser emporter a faire des discours? 
Tachons de nous en tenir a la formule des questions et répon- 
ses. 


Le sénateur Stewart: J’espére que notre témoin ne nous 
trouvera pas trop sévéres a son endroit. 


M. Stevens: Pas du tout, monsieur le président. 


Le sénateur Stewart: Je voudrais revenir aux économies que 
le ministre attribue a la bonne gestion de ses collégues. I] me 
semble qu’il se propose en réalité de réduire certains plafonds 
nominaux, alors que, dans les faits, les dépenses vont dépasser 
de beaucoup celles engagées précédemment. A mon avis, M. 
Wilson aurait intérét a se débarrasser de tels collégues. 


M. Stevens: J’espére que non, monsieur le président. 


Le vice-président: Voulez-vous poursuivre la discussion en 
ce sens, ou devons-nous passer a autre chose? Je crois que deux 
sénateurs, MM. Frith et Kirby, ont des questions supplémen- 
taires 4 poser. Le sénateur De Bané a lui aussi quelques ques- 
tions. 


Le sénateur Frith: Je vais tacher de ne pas parler du rende- 
ment des uns par rapport aux autres. 


Je partage moi aussi l’impression duu sénateur Stewart. 
Avez-vous ou non réduit les dépenses? I] me semble vous avoir 
entendu dire dans votre déclaration préliminaire: «Ne vous 
inquiétez pas, nous n’avons pas réduit les dépenses, nous som- 
mes en train de les augmenter.» Puis, dans votre temoignage, 
vous avez dit ceci: «Non, nous réduisons les dépenses par rap- 
port a certaines prévisions.» 


Est-ce trop vous demander que de nous dire soit l’un soit 
l'autre: ou bien «Oui, nous croyons qu’il faut réduire les dépen- 
ses, et ces réductions auront certaines conséquences» ou bien 
«Non, nous ne réduisons pas les dépenses, nous les augmen- 
tons»? 

Que faites-vous au juste? En vertu des régles régissant le 
pouvoir d’emprunt, vous avez besoin d’une autorisation, et c’est 
la la question dont nous discutons. Or, vous semblez dire deux 
choses tout a fait différentes, monsieur le ministre; d’abord, 
vous dites qu’il n’y aura pas de réduction, puis vous dites qu’il 
y en aura certainement. Y en aura-t-il, oui ou non? 


M. Stevens: Bon, je vais reprendre du début. 


Le sénateur Frith: Je savais que je ne pourrais pas obtenir 
de réponse simple. Ce n’est pas la peine de tout reprendre, j'ai 
déja pris note de ce que vous avez dit, mais vous n’avez tout 
simplement pas répondu 4 la question. 

M. Stevens: Je ne puis que vous dire que ce qu'il en est, 


monsieur le président. Quand vous parlez de réduction, vous 
donnez l’impression—et je crois parfois que c’est délibéreé— 


3: 16 


[Text] 


sometimes, I think, deliberately—that whatever funding there 
is this year, it is going to be less next year. 


The point I am trying to make is that that will not be so. We 
anticipate $350 million might go out this year. Next year we 
anticipate it will likely be $350 million plus another 35 per 
cent. Something over $100 million more will be going out. 
That is the case if you look one year ahead all the time. 


All we are saying is that, if you look at it in that sequence, 
do not get the distorted idea that we are saying there will be a 
funding in one year of $350 million and a smaller amount the 
next year. There will be more the next year. 


Senator Frith: If I understand, for this year, you have 
agreed to fund to the extent that commitments were made for 
applications. An amount has been committed. You are not 
going to cut that amount and you will spend more next year, 
therefore, you are increasing. 


Mr. Stevens: Yes, that is right. 


No, Mr. Chairman, where presumably the confusion comes 
in is, if we had followed the anticipated projection level, we 
could have been into, if not in the immediate year, certainly 
down the road, another $75 million over and above what was 
anticipated. 


Bear in mind that the $175 million that we say there is no 
need to spend is, largely, a saving that falls in the Tier | area. 
If you are interested, I should like to tell you what was hap- 
pening in those areas, because we feel that has nothing to do 
with what you regard as regional development funding. 


Senator Frith: If I am sitting with a group of businessmen 
and they say, “With this business of regional expansion and 
the tier program, and so on, that the previous government had, 
what is the new government going to do? Are they going to fol- 
low that program and invest as much money in regional 
development as the old government, or are they going to do 
less?” What is the answer? Are they going to do less, more, or 
the same? 


Mr. Stevens: I would suggest that if you are sitting in the 
Toronto Club surrounded by businessmen, you will likely be 
talking to businessmen who are in tier one. If what they are 
proposing is the establishment of a new business, you would 
have to tell them that we are proposing to do less for them. But 
if you are sitting in Sydney, Nova Scotia, surrounded by small 
businessmen, I believe you would have to say “‘Good news, the 
present government is going to do a lot more for you”. 


Senator Kirby: Essentially, as I understand your last answer, 
it is this: the answer you would give to businessmen would 
depend on the city you were meeting them in; in other words, 
there is not a consistent message. 


I believe the confusion you talked about, Mr. Minister, arose 
because you and your colleague, the Minister of Finance, 
simultaneously tried to give to the Canadian public two mes- 
sages that obviously were in conflict and were designed to 
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Or, ce que je tente de vous faire comprendre, c’est qu'il n’en | 
sera pas ainsi. Cette année, nous prévoyons des dépenses de — 


Vordre de 260 millions. L’an prochain, nous augmenterons sans 
doute ce montant de 35 p. 100, ce qui donnerait environ 100 
millions de plus. Chaque année, il en sera ainsi par rapport a 
année précédente. 

Tout ce que nous disons, c’est que, si le montant prévu pour 
une année donnée est de 350 millions, nous allons, non pas le 
réduire, mais bien l’augmenter, l’année suivante. 


Le sénateur Frith: Si je comprends bien, vous avez accepté 
de prévoir, pour cette année, un niveau de financement corres- 
pondant aux dépenses déja engagées pour répondre aux 
demandes. Ainsi, un certain montant a été engagé, et vous 
n’allez pas le réduire. Vous allez méme affecter davantage de 
fonds I’an prochain, de sorte qu’il y aura augmentation. 


M. Stevens: C’est juste. 


La confusion vient sans doute, monsieur le président, du fait 
que, si nous nous en étions tenus au niveau prévu, il aurait 
fallu, sinon cette année, du moins pour les années a venir, aller 
chercher 75 $ millions de plus par rapport a ce que nous pré- 
voyons engager. 


Il convient de souligner que les 175$ millions que nous vou- 
lons retrancher parce que nous les jugeons superflus visaient en 
grande partie les districts du groupe I. Si cela vous intéresse, je 
voudrais vous décrire le genre de projets mis sur pied dans ces 
districts, lesquels, d’aprés nous, n’avaient rien a voir avec l’aide 
financiére au développement régional. 


Le sénateur Frith: Si je rencontre un groupe d’hommes 
d’affaires, que puis-je leur répondre quand ils me demandent: 
«En ce qui concerne toute cette question de l’expansion régio- 
nale et du programme d’aide aux quatre groupes que l’ancien 
gouvernement avait mis sur pied, qu’est-ce que le nouveau gou- 
vernement entend faire? Va-t-il maintenir le programme et 
investir autant d’argent au titre du développement régional que 
lancien gouvernement, ou va-t-il réduire ses engagements a cet 
égard?». Dois-je leur répondre que le niveau de financement 
sera réduit, augmenté ou qu’il restera le méme? 


M. Stevens: Si vous parlez 4 un groupe d’hommes d’affaires 
de Toronto, leur entreprise se trouvera sans doute dans le 
groupe I. S’il s’agit de créer une nouvelle entreprise, il vous 
faudra leur dire que le niveau de financement a cet égard sera 
réduit. Mais si vous vous entretenez avec des propriétaires de 
petites entreprises de Sydney, en Nouvelle-Ecosse, je pense 
qu'il vous faudra leur dire: «Bonne nouvelle, le gouvernement 
veut augmenter ses engagements a votre égard.» 


Le sénateur Kirby: Tout compte fait, si je vous ai bien com- 
pris, vous dites que la réponse sera différente selon la localité 
visée; autrement dit, le message ne sera pas le méme. 


La confusion dont vous avez parlé, monsieur le ministre, 
vient de ce que vous et votre collégue, le ministre des Finances, 
avez simultanément donné au public canadien deux messages 
manifestement contradictoires et concus en fonction de deux 
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appeal to different audiences. The Minister of Finance told the 
Canadian public that he was concerned about government 
expenditures and that expenditures were being reduced. There- 
fore he talked about a reduction from previously projected lev- 
els. With your responsibility, you tried to persuade the 
Canadian public that you were, in fact, increasing expendi- 
tures in regional development programs, and you have talked 
about an increase in actual expenditure levels. 


The confusion arose because two conflicting messages were 
being given by two different ministers. That leads to the obvi- 
ous question: What, in fact, is the real change on a tier by tier 
basis? You have alluded to the fact that various things were 
happening in tier one. But I do not know what is happening in 
the other tiers. Rather than talk about the differences between 
reductions from projected levels and increases in actual levels, 
it might be useful if we were shown what, in fact, were the 
changes on a tier by tier basis, other than in percentages; 
because if you come from my part of the country, it is actual 
expenditures and not percentages that really matter. 


Mr. Stevens: I believe you want an estimate of how much 
we might be putting out in a Tier 4 category; is that so? 


Senator Kirby: I raised the question because you have sug- 
gested that the reduction in percentages will amount to a real 
transfer of expenditures from Tier | to Tier 4. It would be use- 
ful to know where you saw that going. I realize you cannot give 
it to us exactly, but I would like to know where expenditures 
have been made and spent in the last couple of years. We 
would like to have some understanding of where geograph- 
ically the money is actually going, given the regional nature of 
the Senate and the concerns of senators with regional issues. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am not certain how much of 
that detail we can give you today. If that could be left with me 
as a question of notice, should I appear before this committee 
with respect to estimates I could provide that information. We 
would certainly be able to break it out of our ongoing data. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I did not expect an answer 
right now. 


Senator De Bané: Mr. Minister, one of the modifications 
that you have brought in your new policy is that assistance for 
restructuring is from now on completely deleted. Would you 
explain the rationale behind such a decision? 


Mr. Stevens: I believe your question, senator, is why is 
restructuring deleted? 


Senator De Bané: Yes. One of the elements of the former 
IRDP was that federal assistance was possible for restructur- 
ing of obsolete, inefficient industries. Under your new pro- 
gram, that element, restructuring, has been completely abol- 
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auditoires différents. Le ministre des Finances a dit a la popu- 
lation canadienne que les dépenses du gouvernement avaient 
atteint un niveau inquiétant et qu’il fallait les réduire. Il a donc 
parlé d’une réduction par rapport au niveau prévu antérieure- 
ment. En votre qualité de ministre responsable des program- 
mes de développement régional, vous avez tenté de persuader 
le public canadien que vous vous proposiez, en fait, d’accroitre 
les dépenses dans ce domaine, et vous avez parlé d’une aug- 
mentation par rapport au niveau actuel. 


S’il y a eu confusion, c’est parce que deux messages contra- 
dictoires ont été donnés par deux ministres différents. La ques- 
tion qui se pose est donc la suivante: Quel changement y a-t-il 
au juste pour chaque groupe? Vous avez parlé du groupe I, 
mais, pour ma part, je ne sais pas ce qui se passe dans les 
autres groupes. Au lieu d’essayer de faire la distinction entre 
une réduction par rapport au niveau prévu et une augmenta- 
tion par rapport au niveau actuel, il serait peut-étre utile de 
faire le point sur les changements qui seront apportés dans 
chaque groupe, autrement qu’au moyen de pourcentages; car, 
dans la région d’ou je viens, ce qui compte, ce sont les dépenses 
effectives et non pas les pourcentages. 


M. Stevens: Si j’ai bien compris, vous voulez que je vous 
donne un montant approximatif pour le groupe IV, n’est-ce 
pas? 


Le sénateur Kirby: Je pose la question parce que vous avez 
laissé entendre que la réduction en fait de pourcentage repré- 
sentera un transfert réel de dépenses du groupe I au groupe IV. 
Il serait utile de connaitre l’affectation des sommes visées. Je 
sais que vous ne pouvez nous donner de chiffres exacts, mais je 
voudrais avoir des précisions au sujet des dépenses qui ont été 
effectuées au cours des quelques derniéres années. I] serait 
utile, étant donné la représentation régionale au Sénat et 
l’intérét des sénateurs pour les questions régionales, de savoir 
un peu dans quelle région les fonds ont effectivement été enga- 
gés. 


M. Stevens: Je ne suis pas sir, monsieur le président, de 
pouvoir vous donner beaucoup de détails 4 ce sujet aujourd’hui 
méme. Par contre, si vous me donnez avis d’une question en ce 
sens, je pourrai, si je suis appelé 4 comparaitre devant le 
Comité sur la question des prévisions budgétaires, vous fournir 
l'information voulue. Nous pourrons certainement l’extraire de 
nos données courantes. 


Le sénateur Kirby: Je ne m’attendais pas, monsieur le prési- 
dent, a une réponse immeédiate. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le ministre, votre nouvelle 
politique aura notamment pour conséquence d’éliminer com- 
plétement I’aide financiére a la restructuration. Pourriez-vous 
nous expliquer ce qui vous a amené a prendre une telle déci- 
sion? 

M. Stevens: Ce que vous me demandez, sénateur, c’est 
d’expliquer pourquoi l’aide a la restructuration va étre 
supprimée. 

Le sénateur De Bané: Oui. Le Programme fédéral de déve- 
loppement régional industriel prévoyait notamment une aide 
financiére pour la restructuration d’industries désuétes et inef- 
ficaces. Or, l’aide financiére a ce titre a été totalement suppri- 
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ished. What is the rationale for that? As you know, there are 
some areas in Canada, particularly in central Canada and the 
maritimes, where a number of companies need restructuring if 
they are to maintain their viability. Why is restructuring no 
longer eligible for assistance? That applies essentially to the 
older parts of Canada. 


Mr. Stevens: Perhaps you would agree, senator, that in 
practice the restructuring was not something that people gen- 
erally came to you for funding under an IRDP kind of pro- 
gram. That is the simple reason it was taken out of the system. 
It was not where one usually received a request. Requests usu- 
ally came from people who wanted to expand or modernize, 
and they always felt that they would be more viable if they did 
whatever your assistance was designed to help—not a restruc- 
turing as such. We have programs that help with restructuring. 
As you know, senator, those programs may or may not be of 
assistance, depending on the particular request. 


The other point I would stress is that we are putting perhaps 
a heavier orientation than was done earlier on federal-provin- 
cial co-operation. We have now been able to sign agreements 
with all 10 provinces. Those agreements are such that there 
will be subagreements that in some cases will be heavily ori- 
ented to provincial-federal industrial funding. Whether that 
would include any kind of restructuring or the facilitating of 
brand new industry would be something to be worked out by 
the provinces. I stress that because we feel that when the fed- 
eral jurisdiction moves too much in a unilateral direction, we 
sometimes find that they are at odds with their provincial 
counterparts. In the past perhaps some of that went on too 
much and we would sooner be working in a manner that 
involves co-operation and general agreement at both the pro- 
vincial and federal level. For example, I could cite the Quebec 
agreement that was signed. The ERDA anticipates approxi- 
mately $1 billion of federal government spending, of which 
$400 million was something that could be identified as older 
programs that had already been identified and $600 million as 
new money over a five-year period. We have a 50/50 relation- 
ship with the Quebec government on that. 


We are both very enthusiastic about the progress that we 
can make in trying to improve some of the conditions in that 
province, especially in some of the low income or under-devel- 
oped areas. I would ask the committee to bear that in mind. 
When talking about the IRDP you are looking at one unilat- 
eral federal program, but there are other mechanisms in place, 
including funding, with the provinces. 


Senator De Bané: Under the former IRDP that existed until 
the minister made his announcement there were six elements. 
The first one which is called “Industrial Development 
Climate” has been deleted. The minister said today in his 
brief, as he said in his press release, that this element will be 
dealt with through federal-provincial agreements. That is fair. 


[ Traduction] 
mée du nouveau programme. Quel est le raisonnement qui a 


| 
' 
} 
{ 
| 
| 


conduit a cette décision? Comme vous le savez, il se trouve © 
dans certaines régions du Canada, plus particuliérement dans © 


les provinces centrales et dans les Maritimes, un grand nombre | 


’ 


d’entreprises dont la rentabilité future passe nécessairement 
par un processus de restructuration. Pourquoi les projets de- 


restructuration ne sont-ils plus admissibles 4 une aide finan- 
ciére? Cette partie du programme visait essentiellement les 
régions anciennes du Canada. 


M. Stevens: Vous en conviendriez peut-étre, sénateur, dans 
la pratique, on faisait rarement appel a un programme comme 
le PDIR pour financer un projet de restructuration. Si nous 
avons supprimé cette partie du programme, c’est tout simple- 
ment en raison de l’insuffisance de la demande. Les demandes 


| 


que l’on recevait visaient généralement l’agrandissement et la | 


modernisation de l’entreprise, toujours en vue d’en accroitre 
la rentabilité, et non pas sa restructuration comme telle. Nous 
avons des programmes pour aider a la restructuration, et vous 
n’étes pas sans savoir, sénateur, qu’ils sont plus ou moins utiles 
selon la nature des demandes présentées. 


Je tiens par ailleurs a souligner que nous accordons peut-étre 
plus d’importance que nos prédécesseurs a la collaboration 
fédérale-provinciale. Nous avons réussi a conclure des ententes 
avec les dix provinces. Ces ententes pourront donner lieu a des 
sous-ententes qui, dans certains cas, seront fortement axées sur 
Vaide fédérale-provinciale au développement industriel. Pour 
ce qui est de savoir s'il s’agira de favoriser en quelque sorte la 
restructuration ou bien la création de nouvelles industries, c’est 
la une décision qui devra €étre prise par les provinces. Si 
jinsiste la-dessus, c’est que nous sommes conscients que le 
gouvernement fédéral peut parfois se trouver en désaccord 
avec les provinces en voulant agir de facon trop unilatérale. 
C’est peut-étre ce qui est arrivé trop souvent par le passé, et 
nous préférons, pour notre part, que nos rapports avec les pro- 
vinces soient fondés sur l’entente et la collaboration. Prenons 
exemple de l’entente de développement économique et régio- 
nal qui a été signée avec le Québec. Cette entente prévoit des 
dépenses fédérales de l’ordre d’un milliard de dollars, dont 400 
millions seront affectés 4 des engagements déja pris en vertu 
de programmes existants et 600 millions, 4 de nouveaux pro- 
grammes répartis sur cing ans. Nous en partageons le finance- 
ment moitié-moitié avec le gouvernement du Québec. 


Les deux niveaux de gouvernement sont trés enthousiastes a 
la perspective de pouvoir améliorer la situation dans cette pro- 
vince, particuliérement dans les régions moins développées et 
dans celles ot les revenus sont moins élevées. Je demanderais 
aux membres du Comité de ne pas oublier que le PDIR ne 
constitue qu’un programme fédéral unilatéral et qu’il y a 
d’autres mécanismes en place, notamment le financement con- 
joint avec les provinces. 


Le sénateur De Bané: Le nouveau Programme de développe- 
ment industriel et régional annoncé par le Ministre supprime 
une des six catégories de projets prévues par l’ancien pro- 
gramme, soit celle visant les possibilités de développement 
industriel. Le Ministre a déclaré aujourd’hui dans son 
mémoire, comme il l’avait fait dans son communiqué de presse, 
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However, on the subject of restructuring, there is nothing in 
the press release which explains why this element is ter- 
minated. I remind the committee that under the previous pro- 
gram there was an element called restructuring to assist firms 
and industries to make investments to adjust to changing com- 
petitive conditions and produce new, more viable and competi- 
tive products and services. In his press release he says about 
the termination of the restructuring element that this IRDP 
element has rarely been used and that the major aspects will 
be more clearly dealt with through federal-provincial agree- 
ments. 


I dispute strongly that assertion, that the restructuring ele- 
ment, which has existed since 1963, was rarely used. I can tell 
the committee that in central Canada and the maritimes where 
most of the industry dates back to the beginning of the century 
it is a more realistic approach to help companies in existence 
become more competitive than to dream about new companies 
to bring on new jobs. Frankly, I fail to see the rationale for ter- 
minating the restructuring element in all parts of Canada. 


Senator MacEachen: I am glad to see that the minister is in 
such a feisty mood. I congratulate him again on his respon- 
sibilities and his chairmanship of the important Economic and 
Regional Development Committee. There is no more impor- 
tant portfolio insofar as the Atlantic provinces are concerned 
than the one occupied by this minister. Can he give us an over- 
view of what he sees to be the course of the economy in the 
Atlantic provinces for 1985? As the minister knows, it is an 
area of very high unemployment and in certain areas increas- 
ing unemployment. Perhaps he can make some general com- 
ments on the prospects for 1985 for the four Atlantic prov- 
inces. 


Mr. Chairman, I will stop there and allow the minister to 
answer, if it is your wish. Or I could put forth all my questions 
and he may answer them altogether. 


The Deputy Chairman: | am wondering whether your ques- 
tion deals with the subject that we are here to discuss. I am not 
comfortable that it is. Perhaps there are more specific ques- 
tions you could put to the witness before we get into overviews. 


Senator MacEachen: | have more specific questions. If you 
have any doubt about the relevancy of the question to the bill, 
I will be glad to provide more elucidation showing the rele- 
vance. If you want me to proceed now to more specific ques- 
tions I will do that and return to the overview, whichever you 
wish. 


Senator Kenny: I, for one, have a difficulty. We are looking 
at $12 billion in borrowing for next year. We do not have a 
budget and we do not understand what the economic condi- 
tions are yet. I think it is very important that the government 
outline these conditions to us before we come to conclusions 
about this borrowing bill. 


[ Traduction] 


que cette catégorie de projets sera dorénavant financée au 
moyen d’ententes fédérales-provinciales. Voila qui est accepta- 
ble. Toutefois, il ne dit rien dans le communiqué de presse des 
raisons qui ont amené le gouvernement a mettre fin a la partie 
du programme concernant la restructuration. Je tiens 4 rappe- 
ler aux membres du Comité que l’ancien programme prévoyait 
une aide financiére a la restructuration, pour permettre aux 
entreprises et aux industries d’engager les sommes nécessaires 
pour pouvoir suivre l’évolution du marché et offrir un nouveau 
produit, plus rentable et plus concurrentiel. Le Ministre dit, 
dans son communiqué de presse, que la partie restructuration 
du PDIR a rarement été utilisée et qu'il serait plus logique 
d’en incorporer les principaux éléments dans des ententes fédé- 
rales-provinciales. 


Je conteste vivement l’affirmation selon laquelle on a rare- 
ment utilisé l’élément restructuration, qui existe depuis 1963. 
Je puis dire au Comité que, dans le centre du Canada et les 
Maritimes, ou la plupart des industries existent depuis le début 
du siécle, il est plus réaliste d’aider des sociétés actuelles a 
devenir plus concurrentielles que de réver a l’établissement de 
nouvelles sociétés pour des emplois. En toute franchise, je ne 
saisis pas pourquoi l’on veut mettre un terme a |’élément res- 
tructuration dans toutes les régions du Canada. 


Le sénateur MacEachen: Je suis heureux de voir le ministre 
aussi exubérant. Je le félicite encore une fois de ses responsabi- 
lités et de son poste de président au sein de l’important Comité 
de développement économique et régional. Dans les provinces 
de l’Atlantique, il n’y a aucun portefeuille qui soit aussi impor- 
tant que celui de ce ministre. Pourrait-il nous donner son avis 
sur l’orientaiton que prendra l'économie dans les provinces 
atlantiques en 1985? Comme le Ministre le sait, le taux de 
chémage y est trés élevé et, a certains endroits, il continue 
d’augmenter. Peut-étre pourrait-il formuler quelques commen- 
taires généraux sur les perspectives d’avenir des quatre provin- 
ces de l’Atlantique en 1985. 


Monsieur le président, si vous le désirez je m’arréte ici pour 
permettre au Ministre de répondre. Ou alors, je pourrais poser 
toutes mes questions et il y répondra ensuite. 


Le vice-président: Je me demande si votre question porte sur 
le sujet que nous devons discuter actuellement. Je n’en suis pas 
stir. Vous pourriez peut-étre poser des questions plus précises 
au témoin avant qu’il nous donne un apercu de la situation. 


Le sénateur MacEachen: J’ai des questions plus précises a 
poser. Si vous avez quelque doute que ce soit sur le rapport 
entre la question et le projet de loi, je serai heureux de vous 
expliquer plus longuement en quoi consiste, ce rapport. Si vous 
désirez que je pose maintenant des questions plus précises, je le 
ferai et reviendrai ensuite a l’apergcu; c’est a vous d’en décider. 


Le sénateur Kenny: J’éprouve pour ma part une difficulté. 
Nous envisageons un emprunt de 12 milliards de dollars pour 
l'année prochaine. Nous n’avons aucun budget et ne savons pas 
encore quelles sont les conditions économiques. Je pense qu’il 
est trés important que le gouvernement nous expose ces condi- 
tions avant que nous tirions des conclusions sur ce projet de loi 
portant pouvoir d’emprunt. 
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The Deputy Chairman: | understand totally and I withdraw 
my concern. Mr. Stevens, if you could give an overview, please. 


Mr. Stevens: Certainly. I think Senator Kenny has put his 
finger on the matter. It is obvious that you should have before 
you the Minister of Finance if it is the overall economic cli- 
mate and the ongoing financial picture of the country that is 
your concern. With all due respect to Senator MacEachen, I 
do not think that the narrow picture of what might happen in 
the Atlantic region in 1985 is enough for his purposes. You 
need the overview of the other four regions to get the perspec- 
tive. 


Senator MacEachen: I would not mind if the minister 
included the other regions as well as the Atlantic region. I do 
not want to be parochial on that point. I remind the committee 
that when we met with the Minister of State (Finance) we 
complained vigorously that we were faced with an unprece- 
dented situation in that the government was requesting $12 
billion for the fiscal year 1985 without providing us with main 
estimates, a budget or without factoring into the picture the 
financial projections for the deficit and the financial require- 
ments for the new policies of the government. That is an 
unprecedented situation. The minister, confronted with that 
unprecedented situation, suggested that we use the agenda for 
economic renewal as the basis for our questioning. It is at the 
invitation of your colleague, Mr. Stevens, that we have 
resorted to this inadequate and unprecedented defence of a 
borrowing bill and have turned to the “Agenda for Economic 
Renewal—a New Direction for Canada.” If you are familiar 
with its contents, there is a very important section on what is 
described as the “Strategy for Economic Renewal, Growth and 
Competitiveness—the Regional Dimension.” That is the rele- 
vance | establish in pursuing this question. If we are to deal 
with the bill we need some information. We were asked by 
your colleague to use this document on an economic new direc- 
tion for Canada which I find quite inadequate, as I will be 
arguing later. However, I shall do my best to find out what I 
can using this document as the basis. So I am asking this min- 
ister to tell me about the trends of economic growth in 
Canada, particularly in Atlantic Canada, because they do 
impinge upon the questions of growth, revenues, deficits and 
fiscal requirements. Nobody knows that better than the cur- 
rent minister. Therefore, if the minister does not wish to 
respond, then I think that we will be at an impasse. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think Senator MacEachen is 
right on target. He has referred to the Minister of State for 
Finance. If you are privileged enough to have her as a witness 
here and if that is the type of questioning you are interested in, 
then I think that is the thing you can pursue. However, all I 
am saying—- 


[ Traduction] 

Le vice-président: Je comprends parfaitement et je retire ce 
que j’ai dit. Monsieur Stevens, pourriez-vous nous donner un 
apercu de la situation, je vous prie? 


M. Stevens: Certainement. Je pense que le s¢nateur Kenny a 
mis le doigt sur la question. I] est évident que le ministre des 
Finances devrait teémoigner devant le Comité si ce sont le cli- 
mat économique en général et la situation financiére actuelle 
du pays qui vous préoccupent. Sauf le respect que je dois au 
sénateur MacEachen, je ne crois pas que les étroites perspecti- 
ves économiques qu’il dépeint pour la région de |’Atlantique en 
1985 soient suffisantes pour les fins qu'il vise. Pour avoir une 
bonne idée de la situation, nous avons besoin d’un apergu pour 
les quatre autres régions. 


Le sénateur MacKachen: Je ne m’oppose pas a ce que le 
Ministre aborde également les autres régions en plus de celle 
de l’Atlantique. Je ne veux pas faire preuve d’esprit de clocher 
a ce sujet. Je rappelle au Comité que lorsque nous nous som- 
mes réunis avec le ministre d’Etat (Finances), nous nous som- 
mes plaints avec véhémence de ce que nous faisions face a une 
situation sans précédent, en ce sens que le gouvernement 
demandait 12 milliards de dollars pour l’année financiére 1985 
sans nous donner le budget principal des dépenses, un budget, 
ou sans tenir compte des prévisions de déficit et des besoins 
financiers au chapitre des nouvelles politiques du gouverne- 
ment. C’est une situation sans précédent. C’est pourquoi le 
Ministre a proposé que nous nous fondions sur le programme 
de renouveau économique pour préparer nos questions. C’est a 
Pinvitation de votre collégue, monsieur Stevens, que nous 
avons défendu de fagon inadéquate et sans précédent un projet 
de loi portant pouvoir d’emprunt, en recourant au «Programme 
de renouveau économique—Une nouvelle direction pour le 
Canada». Si vous en connaissez le contenu, vous verrez qu'une 
partie trés importante du document porte sur ce qu’on décrit 
comme étant la «Stratégie de renouveau économique, crois- 
sance et compétitivite—la dimension régionale». C’est le rap- 
port que j’ai établi avec cette question. Si nous devons étudier 
le projet de loi, il nous faut certains renseignements. Votre col- 
légue nous a demandé d’utiliser ce document portant sur une 
nouvelle direction économique pour le Canada, que j’estime 
tout a fait impropre, comme je l’expliquerai plus tard. Toute- 
fois, je ferai tout mon possible pour découvrir ce que je peux en 
me fondant sur ce document. Je demande donc au Ministre de 
me parler des tendances de la croissance économique au 
Canada, notamment dans les provinces de |’Atlantique, car 
elles ont bel et bien des répercussions sur les questions de crois- 
sance, de revenus, de déficits et de besoins fiscaux. Personne ne 
le sait mieux que le Ministre actuel. Donc, si le Ministre ne 
veut pas répondre, 4 mon avis, nous serons alors dans une 
impasse. 


M. Stevens: Monsieur le président, je pense que le sénateur 
MacEachen a visé juste. Il a fait allusion au ministre d’Etat 
aux Finances. Si vous avez la chance de la faire comparaitre 
devant le Comité, et si c’est ce genre de questions qui vous 


intéresse, alors je pense que vous ne devriez pas hésiter. Toute- 
fois, je dis seulement... 


30-1-1985 


Finances nationales ee 


————$$——— $$$ 


[Text] 


Senator Frith: Then we are in what used to be called in 
international law a “double renvoi’’ which means that the ball 
keeps bouncing back and forth. She told us to ask you. 


Senator MacEachen: It is my recollection that it was at the 
suggestion of your colleague, the Leader of the Government in 
the Senate. It was from his mind that we got the idea that we 
ought to be addressing these very questions to you rather than 
to the Minister of State, because Senator De Bané had com- 
menced questioning in this very area. He had addressed a ser- 
ies of questions to Ms. McDougall and the committee agreed, 
after an intervention from Senator Roblin as the Leader of the 
Government in the Senate, that we ought to seek your advice 
and your assistance, which you offered in your opening state- 
ment. If I may quote Ms. McDougall, she said: “It seems to 
me that these questions should be more appropriately directed 
to Mr. Stevens.” 


I realize that this government did not get its act together 
very quickly and that is evident today. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may comment on that, I 
see that the senator has not changed too much. 


Senator MacEachen: No, thank goodness. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I read the transcript of your 
previous proceedings, and very clearly the references to me as 
a possible witness were in relation to Senator De Bané’s ques- 
tion about the IRDP program. He specifically referred to the 
$200 million reduction, and I came to this hearing anticipating 
that, while I might be questioned on the broader context of our 
department, the main thing the committee would be interested 
in would be the IRDP program with special reference to the 
borrowing bill and the impact of this $200 million. I only wish 
to be helpful when I suggest that if you want the most up-to- 
date information concerning the well-being of the economy, 
not just on a regional basis but on a national basis, the finance 
area is where you should be doing your questioning. 


I can, in very general terms, talk about what we think may 
or may not be happening in Altantic Canada, but if I were in 
your shoes, I do not think that is what you really need in a 
budgetary sense in relation to the bill that you now have before 
you. Presumably you would like the thinking of the Depart- 
ment of Finance as to where they see the economy going and 
what it means with regard to the various fiscal matters that 
relate to this borrowing bill. 


The Deputy Chairman: Senator MacEachen, do you have 
any further questions? 


Senator MacEachen: | just take note of the fact that the 
minister has refused to answer questions with respect to an 
important region of Canada which is under his jurisdiction, 
because his title is Minister of Regional Industrial Expansion. 
I simply take note of that, because I think my questions are 
dead on. 
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Le sénateur Frith: Nous faisons donc face 4 ce qu’on appe- 
lait en droit international un “double renvoi’’, c’est-d-dire que 
la balle continue de rebondir d’un camp 4 I’autre. Elle nous a 
demandé de vous poser la question. 


Le sénateur MacEachen: Si je me souviens bien, c’est votre 
collégue, le leader du gouvernement au Sénat qui |’a suggéré. 
C’est de lui que nous avons eu l’idée de vous poser ces mémes 
questions plutét qu’au ministre d’Etat, car le sénateur De Bané 
avait commencé 4a poser des questions dans ce méme domaine. 
I] avait adressé une série de questions 4 Mme McDougall et le 
Comité avait convenu, aprés une intervention du sénateur 
Roblin, leader du gouvernement au Sénat, qu’il nous fallait 
vous demander aide et conseils, et vous les avez offerts dans 
votre déclaration préliminaire. Si vous me permettez, je cite 
Mme McDougall: «I] me semble que ces questions devraient 
plutdt étre adressées a M. Stevens.» 


Je me rends compte que le présent gouvernement ne s’est pas 
préparé bien rapidement; on en a la preuve aujourd’hui. 


M. Stevens: Monsieur le président, si vous me permettez de 
commenter ce point, je constate que le sénateur n’a pas beau- 
coup changé. 


Le sénateur MacEachen: Non, Dieu merci. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’ai lu la transcription de 
vos délibérations précédentes, et il est trés évident que les allu- 
sions au fait que je sois un témoin éventuel portaient sur la 
question du sénateur De Bané au sujet du PDIR. Il a fait une 
allusion précise a la réduction de 200 millions de dollars, et je 
me suis présenté a cette audience en prévoyant que, bien qu’on 
put m’interroger sur le contexte plus vaste de notre ministére, 
la principale chose qui intéresserait le Comité serait le PDIR, 
et qu’on ferait une allusion particuliére au projet de loi portant 
pouvoir d’emprunt et a l’incidence de cette somme de 200 mil- 
lions. Je désire seulement me rendre utile lorsque je laisse 
entendre que si vous désirez obtenir les renseignements les plus 
a jour sur la situation économique, pas seulement au niveau 
régional mais au niveau national, vous devriez faire porter vos 
questions sur le secteur des finances. 


Je peux, en termes trés généraux, parler de ce qui, a notre 
avis, peut se produire ou non dans les provinces de |’Atlan- 
tique, mais je ne crois pas que ce soit ce dont vous avez réelle- 
ment besoin, sur le plan budgétaire, pour votre étude actuelle 
du projet de loi. Je présume que vous aimeriez entendre |’avis 
du ministére des Finances sur les perspectives économiques et 
sur leur incidence sur les diverses questions fiscales qui se rap- 
portent au projet de loi portant pouvoir d’emprunt. 


Le vice-président: Sénateur MacEachen, avez-vous d’autres 
questions a poser? 


Le sénateur MacEachen: Je prends seulement note du fait 
que le Ministre a refusé de répondre a des questions portant 
sur une importante région du Canada qui reléve de sa compé- 
tence, parce qu’il porte le titre de ministre de |’Expansion 
industrielle et régionale. J’en prends simplement note, parce 
que je crois que mes questions sont tout a fait pertinentes. 


Sri 
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The Deputy Chairman: With respect, sir, I believe that what 
he said was he was not prepared at this time. I do not think he 
refused to answer. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Stevens 
realizes what a difficult situation the committee is in. We are 
being asked to approve some $12 billion for the forthcoming 
fiscal year, starting April 1, which is fully two months ahead. 
We have not yet seen the main estimates. It is unprecedented 
that we are being asked to give a borrowing authority in a sit- 
uation such as this when we do not have before us a budget 
with the attendant budget papers. Therefore we are trying to 
find the basis on which to justify a reaction to this unpdece- 
dented request. 


I have looked back over the years and it is indeed unprece- 
dented. Never before has a situation such as this occurred 
where this kind of request for borrowing authority has come 
before us when there has not been a current set of main esti- 
mates either tabled or running. 


That is why we are turning to you, Mr. Stevens, hoping that 
you can help the committee in crucial areas; areas which are of 
concern particularly to some of us who come from regions of 
this country which your program is addressing, especially if 
what you say about the changes that have been made is as 
important as you suggest. 


Therefore I would plead with the witness through you, Mr. 
Chairman, to reconsider his response and try to be helpful to 
us in the absence of the main estimates and in the absence of 
the budget. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I have not had an opportunity 
to check whether you are in a unique position or not. It would 
be a surprise to me. 


Senator Stewart: It is true. 


Senator MacEachen: It was a surprise to us that a bill such 
as this could get through the house. 


Mr. Stevens: Through my experience in my opposition days, 
I can tell you that, if there is anything unique about it, it was 
certainly the impression that I had in opposition that what you 
are being asked to approve now was exactly what we were 
repeatedly asked to approve and, with all due respect to the 
senators, Mr. Chairman, there should be absolutely no surprise 
in anybody’s mind that $12 billion is needed. It was certainly 
set out in the last budget and you can certainly find it there. It 
is identified; the projection is there; the shortfall is there and to 
those who served in the former government, there should be 
absolutely no surprise at all. If anything, perhaps they are sur- 
prised that it is so small—that it is $12 billion and not more— 
because they certainly knew what the financial situation in 
Canada was and the magnitude of the problem that we are 
faced with now. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, since that response came 
to my plea, I think, perhaps I should reiterate that this is 


[ Traduction] 
Le vice-président: Sauf le respect que je vous dois, mon- 


sieur, je crois qu’il a dit qu’il n’était pas encore prét. Je ne ~ 


pense pas qu’il ait refusé de répondre. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je me demande 
si M. Stevens se rend compte de la situation difficile dans 
laquelle se trouve le Comité. On nous demande d’approuver 
quelque 12 milliards de dollars pour la prochaine année fiscale, 
qui commence le 1* avril, soit dans deux mois complets. Nous 
n’avons pas encore vu le budget principal des dépenses. II n’est 
encore jamais arrivé qu’on nous demande d’accorder un pou- 
voir d’emprunt alors que nous n’avons pas en main un budget 
et les documents budgétaires supplémentaires. Nous tentons 
donc de découvrir un moyen de justifier une réaction a cette 
demande sans précédent. 


J'ai cherché dans ma mémoire, et c’est bel et bien une situa- 
tion sans précédent. Il n’est encore jamais arrivé qu’on nous 
demande d’accorder ce pouvoir d’emprunt avant qu’aucun 
budget principal des dépenses ne soit déposé ou en voie de pré- 
paration. 


C’est pourquoi nous nous adressons a vous, monsieur Ste- 
vens, en espérant que vous pouvez aider le Comité 4 traiter de 
questions cruciales; elles préoccupent particuliérement certains 
d’entre nous qui viennent de régions du pays visées par votre 
programme, surtout si ce que vous dites au sujet des change- 
ments qui ont été apportés est aussi important que vous le lais- 
sez entendre. 


Jimplore donc le témoin par votre intermédiaire, monsieur 
le président, afin qu’il réexamine sa réponse et tente de nous 
aider, vu l’absence de budget principal des dépenses. 


M. Stevens: Monsieur le président, je n’ai pas eu l’occasion 
de vérifier si vous étes dans une position exceptionnelle ou non. 
Cela me surprendrait. 


Le sénateur Stewart: C’est exact. 


Le sénateur MacEachen: Qu’un projet de loi comme celui-ci 
soit adopté par la Chambre nous a étonné. 


M. Stevens: D’aprés l’expérience que j’ai acquise a l’époque 
ou j’étais dans l’opposition, je puis vous dire que s’il y a quel- 
que chose d’exceptionnel a ce sujet, c’était certainement 
Yimpression que j’avais déja alors, c’est-d-dire que, ce qu’on 
vous demande d’approuver maintenant, est exactement ce 
qu’on nous a demandé d’approuver 4 plusieurs reprises et, sauf 
tout le respect que je dois aux sénateurs, monsieur le président, 
le fait que nous ayons besoin de 12 milliards de dollars ne 
devrait absolument étonner personne. On y faisait certes allu- 
sion dans le dernier budget, et vous pourrez assurément le 
constater en y jetant un coup d’ceil. On y trouve cette somme, 
les prévisions, le déficit, et cela ne devrait absolument pas 
étonner ceux qui ont servi au sein du gouvernement précédent. 
Ils sont tout juste peut-étre étonnés de voir qu’elle est si fai- 
ble—qu’il s’agisse de 12 milliards, et non davantage—parce 
qu’ils savaient certainement quelle était a l’époque la situation 
financiére du Canada et quel est actuellement l’ampleur du 
probléme auquuel nous faisons face. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, puisqu’on a 
répondu 4 ma question, je pense devoir répéter qu’il s’agit 
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indeed an unprecedented situation, at least going back to 1978. 
There has not been a situation where a government has asked, 
in anticipation, for borrowing authority without having the 
estimates before Parliament at the time that the house and the 
Senate were asked to approve that borrowing authority. As 
Senator MacEachen has said, some of us who found the wit- 
ness’ oratory very convincing in 1978, are very surprised, so we 
are pleading with you for assistance in the area of your depart- 
mental competence with regard to this borrowing bill. 


Senator Frith: Perhaps the witness has given us the answer. 
He said that the information we want is contained in Mr. 
Lalonde’s budget. Is this government, then, going ahead on 
Mr. Lalonde’s budget and his assumptions? Is that the 
answer? You said that we should not be surprised; you said we 
should know all about this because we were in government and 
we saw this item in a previous budget. Therefore you are say- 
ing, “Do not ask this government for a budget because you 
already have Mr. Lalonde’s budget and we are asking you to 
give us money based on Mr. Lalonde’s budget.” Therefore, 
your assumptions and your plans are based on Mr. Lalonde’s 
budget, is that not logical? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would not want my words to 
be so blatantly twisted. What I am saying is that, if you are 
suggesting that you are cut adrift here and have no idea where 
to turn, because you are asked to approve a $12 billion borrow- 
ing bill, it should not be a surprise to you, because projections 
were shown in the last budget that there were going to be sub- 
stantial shortfalls and that borrowing needs were going to be 
massive. Now to be faced with a borrowing bill that would 
authorize part of that ongoing borrowing, I am somewhat 
amazed that there should be any particular surprise. 


Senator Frith: You are saying that we should not turn to 
you but to Mr. Lalonde’s budget. 


Senator Doody: Would it not be reasonable, Mr. Chairman, 
to pursue this line of questioning this evening when the Deputy 
Minister of Finance and the Secretary of State for Finance 
will be here? Surely they are more involved with budgets and 
projections than Mr. Stevens. That is simply a suggestion. 


The Deputy Chairman: Senator Kenny has been attempting 
to ask a question for some time. 


Senator Kenny: I do not know whether I am out of order, 
but following my honourable colleague I will be careful not to 
misquote, but I am quoting Mr. Stevens on October 19, 1978 
where he moved an amendment which stated that: 


this House holds the opinion that the granting of an 
authority for massive borrowing in a future fiscal year, in 
advance of any budget presentation for that year, is objec- 
tionable in principle and this House therefore declines to 
give second reading to Bill C-7, 


I did not understand what the minister really meant earlier. 
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effectivement d’une situation sans précédent, du moins depuis 
1978. Il n’est jamais arrivé qu’un gouvernement demande 4a 
lavance un pouvoir d’emprunt, sans que le budget ne soit 
déposé devant le Parlement au moment ot l|’on demande a la 
Chambre et au Sénat d’approuver ce pouvoir d’emprunt. 
Comme I’a dit le sénateur MacEachen, certains d’entre nous 
qui ont trouvé le discours du témoin trés convaincant en 1978, 
sont trés étonnés; alors, nous implorons votre aide, dans la 
mesure ou votre sphére de compétence le permet, dans l'étude 
de ce projet de loi portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Frith: Le témoin nous a peut-étre donné la 
réponse. Il a dit que les renseignements que nous désirons figu- 
rent dans le budget de M. Lalonde. Le présent gouvernement 
s’en tient-il au budget et aux hypothéses de M. Lalonde? Est- 
ce la la réponse? Vous avez dit qu’il n’y a pas de quoi nous 
étonner; que nous devrions étre au courant de tout cela, parce 
que nous étions au pouvoir et nous avons vu cet article dans un 
budget antérieur. Vous dites donc: «Ne demandez pas un bud- 
get au présent gouvernement, car vous avez déja celui de M. 
Lalonde, et nous vous demandons de nous accorder des fonds 
en vous basant sur son budget.» Ainsi, vos hypothéses et vos 
projets sont fondés sur le budget de M. Lalonde; n’est-ce pas 
logique? 


M. Stevens: Monsieur le président, je ne voudrais pas que 
mes paroles soient déformées d’une maniére aussi flagrante. 
Ce que je dis, c’est que si vous laissez entendre qu’on vous 
abandonne et que vous ne savez pas a qui vous adresser, parce 
qu’on vous demande d’approuver un projet de loi portant pou- 
voir d’emprunt de 12 milliards, cela ne devrait pas vous éton- 
ner, parce qu’on prévoyait dans le dernier budget qu’il y aurait 
des déficits considérables et que les besoins en matiére 
d’emprunt seraient énormes. Cela me surprend qu’on puisse 
s’étonner du fait qu’on étudie un projet de loi qui approuverait 
une partie de ce pouvoir d’emprunt constant. 


Le sénateur Frith: Vous nous dites de ne pas nous adresser a 
vous, mais de nous en tenir au budget de M. Lalonde. 


Le sénateur Doody: Ne serait-il pas raisonnable, monsieur le 
président, de continuer a poser ce genre de questions ce soir, 
lorsque le sous-ministre des Finances et le secrétaire d’Etat 
aux Finances seront présents? Certes, ils s’occupent davantage 
de budgets et de prévisions que M. Stevens. C’est simplement 
une suggestion. 


Le vice-président: Le sénateur Kenny tente depuis un 
moment de poser une question. 


Le sénateur Kenny: Je ne sais pas si je m’égare, mais mon 
honorable collégue, M. Stevens, que je me garde de citer de 
facon erronée, a dit le 19 octobre 1978, en proposant une 
modification: 


«la Chambre, étant d’avis que l’octroi d’un pouvoir 
d’emprunt énorme pour une année financiére a venir, 
avant que soit connue la politique budgétaire pour cette 
année, est essentiellement inadmissible, refuse d’accorder 
la deuxiéme lecture au bill C-7.» 


Je n’avais alors vraiment pas compris ce que voulait dire la 
Ministre. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am somewhat startled that 
there should be this kind of line of questioning. All I am saying 
is that I am here before you as the Minister of Regional Indus- 
trial Expansion. I am willing to answer questions that relate to 
the operation of that department in what we are trying to do, 
especially with reference to tier 4 areas and related subjects, 
but when you shift into an area where generally you would 
expect the Minister of Finance or the Minister of State for 
Finance to do the answering, I do not think that you have your 
best witness in having me gratuitously start to offer informa- 
tion or offer you help. That is all I am saying. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, if I may say so, it was 
not any member of the committee who asked the witness to 
comment on the borrowing bill. He himself went into that ter- 
rain. If he looks at the transcript of these proceedings he will 
find that it was he himself who first began to make comments 
about the borrowing bill. We did not ask him anything about 
the borrowing bill directly. 


I should like to make a second point. The surprise comes to 
us that members of a government that consistently refused in 
the past to provide borrowing authority for a fiscal year for 
which either a budget or main estimates had not been provided 
would come to us now and ask Parliament to approve borrow- 
ing in the amount of $12 billion for the next fiscal year without 
main estimates and without a budget. That is the surprise. If 
Mr. Stevens does not want to pursue the matter, we will drop 
it, but I remind him that it was he himself who wandered 
into—maybe blundered into—the area of the borrowing bill. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am not sure what the senator 
is referring to, but I would remind him of what I said in my 
opening statement. I started off by saying: 


My understanding is that your Committee is in the pro- 
cess of examining Bill C-11, the borrowing authority bill 
now before Parliament. It is unusual that I, or any Minis- 
ter other than the Minister of Finance, should be asked to 
appear at hearings on such a bill, since programs under 
my jurisdiction are always subject to scrutiny by this and 
other committees when bills, estimates or reports emanat- 
ing from my department are before Parliament. 


I thought I made myself very clear. I am surprised to be here 
dealing with this bill. If you want to ask me about things per- 
taining to my department, I will do my best to try to accom- 
modate you. That is all I am trying to say, but I think that you 
are dead on if the Minister of State for Finance is coming here 
this evening that you should find out from her what her 
answers would be to the type of questions that you are putting. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, the situation is unusual 
and that is why we were trying to get answers from Mr. Ste- 
vens. Let me shift to an area which he may find more congen- 
ial. It relates to the ineligibility of crown corporations. I read 
that since crown corporations are instruments of government it 
is more appropriate that they are funded through the legisla- 
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M. Stevens: Monsieur le président, je suis trés étonné qu’on » 
me pose pareille question. Je précise que je comparais en ma | 
qualité de ministre de l’Expansion industrielle régionale. Je 
suis disposé 4 répondre aux questions qui ont trait au fonction- 
nement du ministére, 4a ce que nous tentons de faire en ce qui 
concerne les districts du groupe IV et aux questions connexes. 
Cependant, quand vous touchez des aspects dont le ministre 
des Finances ou le ministre d’Etat aux Finances pourraient 
mieux parler, je ne crois pas que vous trouviez en moi le meil- 
leur témoin, que vous devriez tenter d’obtenir de moi, de fagon 
tout a fait gratuite, les renseignements ou les conseils qui pour- 
raient vous aider. Voila ce que j’ai a dire. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, si vous le 
permettez, aucun membre du Comité n’avait demandé au 
témoin de se prononcer sur le projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt. C’est lui-méme qui a abordé la question. S’il lit la» 
transcription des délibérations, il constatera que c’est bien lui 
qui avait commencé 4 faire des observations sur le projet de 
loi. Nous ne lui avions rien demandé 4 ce sujet. 


Jaimerais établir un autre fait. Nous avons été étonnés de 
constater que des membres d’un gouvernement, qui par le 
passé a toujours refusé d’accorder un pouvoir d’emprunt pour 
une année financiére sans qu’en soient connus le budget et les 
prévisions principales, se présentent maintenant devant nous 
pour demander au Parlement d’approuver un emprunt de 12 
milliards de dollars pour le prochain exercice financier sans 
avoir fourni de prévisions budgétaires ni de budget. En voila 
une surprise! Si M. Stevens ne tient pas 4 approfondir la ques- 
tion, soit. Je lui rappelle néanmoins que c’est lui-méme qui 
s’est égaré—dqui s’est peut-étre fourvoyé—dans la question du 
projet de loi d’emprunt. 


M. Stevens: Monsieur le président, je ne vois pas bien a quoi 
veut en venir le sénateur, mais je lui rappelle que dans ma 
déclaration préliminaire j’ai commencé par dire: 


Votre Comité est en train d’étudier le projet de loi C- 
11, Loi portant pouvoir d’emprunt, dont est saisi le Parle- 
ment. De plus, il est rare que l’on demande a un ministre 
de la Couronne, sauf peut-étre le ministre d’Etat aux 
Finances, de comparaitre aux audiences portant sur un 
projet de loi de ce genre, puisque les programmes qui releé- 
vent de ma compétence sont toujours étudiés par ce 
Comité et par d’autres lorsque le Parlement est saisi de 
projets de loi, de prévisions budgétaires et de rapports 
émanant de mon ministére. 


Je croyais m’étre exprimé trés clairement. Je m’étonne donc de 
me retrouver ici pour traiter de ce projet de loi. Si vous voulez 
me poser des questions qui ont trait au Ministére, je répondrai 
de mon mieux. Voila ce que j’ai 4 dire, mais je pense que vous 
avez eu parfaitement raison d’inviter le ministre d’Etat aux 
Finances a comparaitre ici ce soir, car c’est plutét a elle que 
vous devriez poser ces questions qui vous intéressent. 


Le sénateur Stewart: Voila une situation fort inhabituelle et 
c’est pourquoi nous interrogions M. Stevens. Permettez que 
jaborde un sujet qu’il jugera plus familier. Il s’agit de l’inad- 
missibilité des sociétés d’Etat. J’ai lu que, comme les sociétés 
d’Etat sont des outils du gouvernement, il convient davantage 
qu’elles soient financées aux termes d’une autorisation accor- 
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tures. Are all provincial crown corporations no longer eligible 
for any assistance through this department? 


Mr. Stevens: In answering that I suppose I would have to 
say it depends on how one defines a crown corporation. What 
you are referring to there is our feeling that if you have a 
crown corporation in the sense that it is 100 per cent owned by 
the Crown, we question whether it should be eligible for this 
type of IRDP funding. If the Crown feels that there is ade- 
quate assistance needed, surely if it is a federal crown corpora- 
tion that should be handled by Parliament. If it is a provincial 
consideration, it should be handled by the legislature of that 
province. That is all we are trying to say there. 


Senator Stewart: What has been the experience over the 
years? Has this department or its predecessors in this area of 
regional economic development given assistance to crown cor- 
porations in any considerable amount? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I will just confer with my offi- 
cials for a moment. 


My officials tell me, Mr. Chairman, that on occasion it was 
done. I suppose we could come back with more specific figures. 
I would like to introduce, if I may, my associate deputy minis- 
ter, Jean Edmonds, who has been very active on this regional 
development side. Do you have anything to add on this particu- 
lar point? 

Ms. Jean W. Edmonds, Associate Deputy Minister, 
Regional Development, DRIE: I can confirm that there have 
been cases of substantial assistance to crown corporations and 
we could produce the figures. 


Senator Stewart: Yes, but could you give us a few exam- 
ples? 

Ms. Edmonds: Substantial assistance was given to MAN- 
FOR, the Manitoba crown corporation in Le Pas, which is in 
the forestry business. There have been other examples, but I 
would not like to cite them off the top of my head. 


Senator De Bane: I should like to ask a supplementary to 
that question. Do I understand, Mr. Stevens, that not only are 
provincial crown corporations ineligible for federal assistance 
under IRDP but that that ineligibility extends to corporations 
which are under the effective control of provincial govern- 
ments? My understanding of the literature issued by your 
department on November 8 is that it extends both to provincial 
crown corporations in the strict legal sense but and to private 
corporations where provincial governments have, to use your 
words, effective control. In some cases it could be 20 per cent, 
30 per cent or whatever. 


Mr. Stevens: When you refer to effective control, if you 
mean below 51 per cent but still with a major block, I would 
remind you that that type of thing can often be handled 
through an ERDA-type of subagreement or in some other type 
of funding. 


I am trying to stress that, until we made the change, the 
IRDP was something under which a 100-per-cent-owned 
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dée par les assemblées législatives. Est-ce a dire qu’aucune 
société d’Etat provinciale ne peut désormais plus recevoir la 
moindre aide du Ministére? 


M. Stevens: I] faudrait d’abord voir ce qu’on entend par 
société d’Etat. Si la Couronne détient la totalité des intéréts 
d’une société d’Etat, nous nous demandons s’il convient qu’elle 
soit admissible au financement du PDIR. Si la Couronne 
estime qu’il y a effectivement lieu de l’aider, d’accord, si c’est 
une société d’Etat fédérale qui doit étre régie par le Parlement. 
S’il s’agit d’une société provinciale, elle doit étre soumise a 
l'autorité de l’assemblée législative de la province concernée. 
Voila ce que nous en pensons. 


Le sénateur Stewart: Qu’en a-t-il été par le passé? Est-ce 
que ce ministére ou celui qui l’a précédé dans le domaine du 
développement économigue régional a accordé d’importantes 
sommes a des sociétés d’Etat? 


M. Stevens: Monsieur le président, permettez que je con- 
sulte mes assistants quelques minutes. 


On me dit, Monsieur le président, que c’est arrivé. Nous 
pourrions plus tard vous fournir des données plus précises. 
J’aimerais vous présenter, si vous le permettez, ma sous-minis- 
tre adjointe, M™ Jean Edmonds, qui a beaucoup travaillé dans 
le domaine du développement régional. Avez-vous quoi que ce 
soit a ajouter sur ce sujet précis? 

Mme Jean W. Edmonds, sous-ministre adjointe, dévelop- 
pement régional, MEIR: Je peux confirmer qu’il s’est produit 
des cas ol nous avons accordé une aide importante a des socié- 
tés d’Etat. Nous pourrions vous fournir des chiffres. 


Le sénateur Stewart: Je veux bien, mais pourriez-vous 
d’abord nous citer quelques exemples? 


Mme Edmonds: Nous avons accordé une aide d’importance 
4 la MANFOR, une société d’Etat manitobaine, installée 4 Le 
Pas. Il s’agit d’une entreprise forestiére. I] y a eu d’autres cas, 
mais je n’oserais les citer de mémoire. 


Le sénateur De Bané: J’aimerais poser une autre question. 
Dois-je comprendre, Monsieur Stevens, que non seulement les 
sociétés d’Etat provinciales ne peuvent recevoir d’aide fédérale 
du PDIR, mais que sont aussi considérées comme inadmissi- 
bles les sociétés qui sont effectivement sous la dépendance des 
gouvernements provinciaux? Si je comprends bien la documen- 
tation qu’a fournie le ministére, le 8 novembre, cette inadmissi- 
bilité caractérise et les sociétés d’Etat provinciales, au sens 
strict, et les sociétés privées qui dépendent effectivement des 
gouvernements provinciaux. Il s’agirait dans certains cas 
d’intéréts prépondérants de l’ordre de 20 p. 100 ou de 30 p. 
100. 


M. Stevens: Quand vous parlez de dépendance effective, si 
vous voulez dire que le gouvernement détient moins de 51 p. 
100 des actions mais quand méme un important bloc d’actions, 
je vous rappelle que ces cas peuvent souvent faire l’objet d’une 
entente auxiliaire du type EDER ou d’un autre accord de 
financement. 

Je précise qu’avant que nous apportions ce changement les 
sociétés d’Etat entigrement détenues par la Couronne pou- 
vaient demander un financement. Si elles satisfaisaient aux 
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crown corporation could apply for funding and, if it met the 
criteria, it could, presumably, receive that funding. 


Senator MacEachen: On the question of crown corporations, 
would Sydney Steel Corporation, which is wholly-owned by 
the provincial government, now be totally ineligible? If that is 
the case, is the minister presently in negotiation with the Gov- 
ernment of Nova Scotia to enter into an agreement, either an 
ERDA or a sub-agreement, to undertake the second phase of 
the modernization of the Sydney Steel plant? 


Mr. Stevens: The answer to the first part of the question, 
senator, would be yes. If any funding were to be agreed to with 
the Government of Nova Scotia, we would propose to do it 
under a separate agreement. We do not think that is something 
which should be tucked under an IRDP. 


Regarding your question as to whether there are any 
negotiations under way, I would expand on that and say that 
there are many negotiations going on with the Province of 
Nova Scotia. As you know, we have many things to attend to 
on Cape Breton Island, including Devco and heavy water 
plants with which I am sure you are very familiar. We are los- 
ing about $10 million a month on heavy water plants. 


Senator MacEachen: I know that normally there are ongo- 
ing negotiations with the Government of Nova Scotia on quite 
a number of areas of concern. The Sydney Steel Corporation 
is, of course, a crucial employer in the Sydney area. Can the 
minister tell us now or advise us later whether there are cur- 
rent negotiations for the second phase of the modernization? 
That is my first question. 


My second question has to do with the heavy water plants. I 
am delighted the minister raised this subject and that these are 
on his mind because they have been a matter of great concern 
to me. Can he give this committee his assurance that these 
plants will be kept in operation by the present government? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, in answer to the first question, 
I do not feel that any negotiation which might be ongoing with 
respect to the Sydney Steel plant in the province of Nova 
Scotia should be commented on at the present time. If and 
when an announcement is made, that would be the more 
appropriate time to inform you of any such discussion or 
negotiation. 


As far as the heavy water plants are concerned, I will be 
very frank with you, senator. We realize the problem. I have 
visited the area, including at least one of the heavy water 
plants, and I will tell you that we have not come to any conclu- 
sion. We believe it is difficult to come up with an appropriate 
solution. 


We would like to see some type of viability or some kind of 
program where we could feel assured that the plants would be 
able to continue production and, hopefully, could be producing 
heavy water that could be sold to a buyer. Any thoughts that 
you or other members of this committee may have as to what 
would be the proper way of handling those plants would be 
most helpful to us. 


National Finance 


30-1-1985 


[ Traduction] 
exigences établies, elle pouvaient espérer recevoir ce finance- 
ment. 


Le sénateur MacKEachen: En ce qui concerne la société 
d’Etat, la Sydney Steel Corporation, qui est entiérement déte- 
nue par le gouvernement provincial, serait-elle maintenant tout 
a fait inadmissible? Dans l’affirmative, le Ministre négocie-t-il 
en ce moment avec le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse 
pour conclure une entente qu’il s’agisse d’une entente de déve- 
loppement économique et régional ou d’une entente auxiliaire, 
pour entreprendre la deuxiéme phase de modernisation de 
l’usine de la Sydney Steel? 


M. Stevens: Je réponds par l’affirmative a la premiére partie 
de la question. Si l’on convenait avec le gouvernement de la 
Nouvelle-Ecosse d’accorder un financement quelconque, nous 
proposerions de le faire par le biais d’une entente distincte. 
Nous ne croyons pas pouvoir l’englober dans un programme de 
développement industriel régional. 


Quant a savoir si des négociations sont en cours, je répondrai 
qu’on en a ouvert de nombreuses avec la Nouvelle-Ecosse. 
Vous le savez, nous avons bien de quoi nous occuper 4 I’Ile du 
Cap-Breton, notamment la Devco et des usines d’eau lourde, 
que, j’en suis sir, vous connaissez bien. Ces usines d’eau lourde 
nous font perdre mensuellement quelque dix millions de dol- 
lars. 


Le sénateur MacEachen: Je sais qu’on négocie habituelle- 
ment avec le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse sur un trés 
grand nombre de sujets d’intérét. La Sydney Steel Corporation 
étant un trés important employeur de la région de Sydney, le 
Ministre peut-il me dire, ou me faire savoir plus tard, si des 
négociations sont en cours en vue de la deuxiéme phase de 
modernisation? C’est ma premiére question. 


La deuxiéme a trait aux usines d’eau lourde. Je suis ravi de 
voir que le Ministre a soulevé la question et qu’il s’en préoc- 
cupe, parce que je m’en inquiéte aussi beaucoup. Pouvez-vous 
donner au Comité l’assurance que le nouveau gouvernement 
maintiendra |’exploitation de ces installations? 


M. Stevens: Monsieur le président, pour répondre 4a la pre- 
miére question, je ne crois pas qu’il convienne pour I’instant de 
faire la moindre observation au sujet de négociations qu’on 
pourrait avoir entreprises au sujet de l’usine de la Sydney Steel 
en Nouvelle-Ecosse. Le jour ot nous ferons une déclaration, si 
nous devons en faire une, le moment sera alors venu de vous 
informer de ces entretiens ou de ces négociations. 


Pour ce qui est des usines d’eau lourde, je serai trés franc 
avec vous, Monsieur le sénateur. Nous connaissons |’ampleur 
du probléme. J’ai visité la région et au moins une usine d’eau 
lourde. Je vous dirai que nous n’avons encore tiré aucune con- 
clusion. Nous croyons qu’il est bien difficile de trouver une 
solution satisfaisante. 


Nous aimerions bien constater une certaine viabilité ou 
existence qu’un certain programme qui nous montrerait que 
les usines pourraient continuer de produire de l’eau lourde, et, 
espére-t-on, qu’on pourrait effectivement vendre. Nous vous 
saurions d’ailleurs extrémement gré de nous faire part de toute 
suggestion que vous ou d’autres membres du Comité pourriez 
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I would refer you to your report and hope that you pay 
attention to it because it does deal with such things as heavy 
water plants. I found it most interesting to read what you had 
to say about “megaprojects” as they are sometimes called and 
the fact that, in many cases, they have not worked out nearly 
as well as the former government thought they would. 


Senator MacEachen: I do have thoughts on these heavy 
water plants, and I would convey one or two of them to the 
minister right now. 


One is that it would be a tragedy to the economy of Nova 
Scotia if either of those plants were closed. 


My second thought is a plea to the minister to keep these 
plants open to protect against the day when there will be a 
demand for heavy water when the Candu reactor becomes 
more saleable or more acceptable to other countries. 


Mr. Chairman, I have some other questions, but I do not 
want to detain the witness too long at this point. 


Senator De Bané: Do I understand you to say, Mr. Stevens, 
that while provincial crown corporations and private corpora- 
tions which are, effectively, under their control, are not eligible 
under IRDP, they may be the object of assistance through fed- 
eral-provincial agreements? 


Mr. Stevens: There may be some other arrangment. We do 
not necessarily have to go through a federal-provincial agree- 
ment although we would prefer to do that. The general answer 
to your question is yes. 


Mr. Chairman, in further answer to Senator MacEachen’s 
comments about heavy water plants, if any of you are on the 
island, I hope you take the opportunity to go through the ware- 
house and see the quantity of heavy water that is stored. We 
have $500 million worth of heavy water sitting in one ware- 
house on Cape Breton Island. I, like Senator MacEachen, am 
very anxious to see a buyer for any part of that heavy water. If 
he knows of a buyer, it would be appreciated if he would put us 
in touch with him. 


Senator MacEachen: I know of buyers, but the previous 
government was not disposed—and I do not think this govern- 
ment would be either—to accept the markets available because 
of our safeguard policy. There is a number of buyers if only 
they would meet our conditions. 


Mr. Stevens: We sure have heavy water to travel. 


Senator MacEachen: I know the warehouse you are refer- 
ring to, but I would point out that there is still more warehouse 
space. I hope you will not let that worry you. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I can only say that, if the sena- 
tor does not allow this borrowing bill to pass, we cannot bor- 
row the money to keep filling the warehouses. 


Senator MacEachen: That is a first. 


[ Traduction] 


avoir a faire quant a la meilleure fagon de s’y prendre dans le 
cas de ces usines. 


Je vous prie de vous reporter 4 votre rapport et j’espére que 
vous y porterez attention parce qu’on y traite de questions 
comme celles des usines d’eau lourde. J’ai trouvé trés intéres- 
sant ce que vous dites au sujet des mégaprojets, comme on les 
appelle parfois, et le fait que, dans de nombreux cas, il n’ont 
pas donné les résultats escomptés, du moins ceux qu’attendait 
le précédent gouvernement. 


Le sénateur MacEachen: J’ai certaines idées sur ces usines 
d’eau lourde dont je suis disposé a faire part au Ministre sur- 
le-champ. 


Premiérement, ce serait une véritable tragédie économique 
pour la Nouvelle-Ecosse que de fermer I’une ou Il’autre de ces 
usines. 


Deuxiémement, j’implore le Ministre de les maintenir ouver- 
tes en prévision du jour ou se raffermira la demande d’eau 
lourde, jour ot le réacteur Candu sera plus facile 4 vendre ou 
jugé plus acceptable par d’autres pays. 


Monsieur le président, j’ai quelques autres questions a poser, 
mais je ne voudrais pas retenir le temoin trop longtemps. 


Le sénateur De Bané: Dois-je comprendre, Monsieur Ste- 
vens, que méme si les sociétés d’Etat provinciales et les sociétés 
privées qui dépendent effectivement des provinces ne sont pas 
admissibles au PDIR, elle peuvent néanmoins bénéficier d’une 
certaine aide par voie d’ententes fédérales-provinciales? 

M. Stevens: D’autres types d’accord peuvent intervenir. 
Nous ne devons pas nécessairement recourir a une entente 
fédérale-provinciale, méme si nous le préférons. Je réponds 
donc globalement par oui. 


Monsieur le président, pour poursuivre ce que disait le séna- 
teur MacEachen au sujet des usines d’eau lourde, j’espére que 
quiconque a l’occasion de se rendre dans Vile en profitera pour 
visiter l’entrepdét et y voir le volume d’eau lourde qui est stocké. 
Dans l’ile du Cap Breton, un entrepét abrite de l’eau lourde 
pour une valeur de 500$ millions. Je suis trés impatient, 
comme le sénateur MacEachen, de voir se présenter méme le 
moindre acheteur d’eau lourde. S’il en connait un, nous aime- 
rions bien qu'il nous mette en contact avec lui. 


Le sénateur MacEachen: J’en connais, mais le gouverne- 
ment précédent n’était pas intéresse—et je ne crois d’ailleurs 
pas que le gouvernement actuelle soit non plus a accepter les 
débouchés qui s’offrent et ce en raison de notre politique en 
matiére de garantie. Il y a des acheteurs en vue, si seulement 
ils voulaient bien respecter nos conditions. 


M. Stevens: II s’agit d’eau lourde, pas d’eau miraculeuse. 


Le sénateur MacEachen: Je vois de quel entrepdt vous par- 
lez, mais il y a encore de l’espace pour entreposer. Que cela ne 
vous inquiéte pas. 

M. Stevens: Monsieur le président, je dirai seulement que, si 
le sénateur ne permet pas que ce projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt soit adopté, nous ne pourrons emprunter l’argent 
pour continuer a remplir ces entrepéts. 


Le sénateur MacEachen: Voila pour cette question. 
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I have questions on one or two other regional matters. I am 
interested in whether the minister has any comment to make 
on the prospects for the development of the Lower Churchill. 
It is a large Newfoundland project. Premier Peckford has 
asked for the assistance of the Government of Canada, and I 
believe Prime Minister Mulroney has alluded to this. I should 
like to know whether there is any intention on the part of the 
Government of Canada to seek the development of the Lower 
Churchill through the provision of a power corridor through 
the Province of Quebec. Can he tell me what the situation is 
regarding that project? 


Mr. Stevens: Speaking very generally, I would like to assure 
the senator that, if the government could help in any way 
facilitate the settlement of the ongoing negotiations between 
the Provinces of Newfoundland and Quebec that would result 
in the development of the Lower Churchill, we would be very 
interested in trying to participate and to help. However, I can- 
not tell you of any concrete move in that direction. 


Perhaps the thrust of the senator’s question is that he feels 
there is a new spirit of co-operation between the federal gov- 
ernment and the government in Quebec City and that this is an 
opportune time to become involved. If that is the thrust of your 
question, to perhaps explore whether we can bring those two 
parties to a meeting of minds, with the resultant development 
of the Lower Churchill, and, in fact, other developments that 
may possibly occur, then I welcome your suggestion and I will 
take it back to the Prime Minister. I know that he will be very 
interested to hear your view, that you consider the new co- 
operative spirit that now exists between Quebec City and 
Ottawa may be something that we could capitalize on, and try 
to get Quebec and Newfoundland to settle this ongoing discus- 
sion. 


Senator MacEachen: What do you yourself think of this 
power corridor? Do you think it is a viable proposal put for- 
ward by the Newfoundland government? 


Mr. Stevens: It is not something for the federal government 
to be commenting on, but if we can facilitate the discussions, 
hopefully to bring them to a mutually acceptable conclusion, 
then I would think it is in the interests of all Canadians and 
certainly of those two provinces to try to facilitate it. 


Senator Kirby: As I interpreted the minister’s last answer, 
he said it was not an issue of direct federal responsibility. Does 
that reflect his view that interprovincial barriers to trade 
across provinces is, in fact, solely a provincial responsibility or, 
under the Constitution, is it a federal responsibility? I believe 
you will find it is. If I am correct in my interpretation, then I 
am surprised that the minister takes the position that it is not 
really an issue of direct concern to his government. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, the two things are totally 
unrelated and I am surprised that the senator would even 
relate them. There is an agreement between the two provinces, 
and the main bone of contention is the terms of that agree- 
ment. For anyone to suggest that I was reflecting in any way 
on jurisdictional sovereignty, and whether or not there were 
rights, is a complete distortion of what I was referring to. 


[ Traduction] 

Jaimerais maintenant aborder deux ou trois autres ques- 
tions d’ordre régional. Je désirerais savoir si le Ministre a des 
observations a faire au sujet des perspectives de développement 
du cours inférieur du fleuve Churchill. C’est un grand projet 
de Terre-Neuve. Le premier ministre Peckford a demandé 
l'aide du gouvernement fédéral, et je crois que le premier 
ministre Mulroney en a aussi parlé. J’aimerais savoir si le gou- 
vernement du Canada a |’intention d’appuyer l’exploitation du 
cours inférieur du fleuve Churchill par la fourniture d’un corri- 
dor hydro-électrique qui traverserait le Québec. Peut-il me dire 
ou en sont les choses en ce qui concerne ce projet? 


M. Stevens: De facon trés générale, je tiens a assurer au 
sénateur que, si le gouvernement pouvait de quelque maniére 
contribuer 4 un réglement des négociations en cours entre 
Terre-Neuve et Québec qui donnerait lieu a l’exploitation du 
cours inférieur du fleuve Churchill, il n’hésiterait pas a interve- 
nir. Toutefois, je ne peux vous faire part d’aucune mesure con- 
créte en ce sens. 


Le sénateur pose peut-étre la question parce qu’il estime 
qu'il existe un nouvel esprit de collaboration entre le gouverne- 
ment fédéral et celui de Québec, et que le temps est venu 
d’agir. Si votre question revient 4 demander s’il nous serait 
possible d’amener les deux parties 4 conclure un accord sur 
exploitation du cours inférieur du Churchill et, par le fait 
méme 4 s’entendre sur d’autres projets connexes, j’accueille 
alors favorablement votre suggestion que je transmettrai au 
Premier Ministre. Je sais qu'il sera trés heureux de connaitre 
votre opinion sur la question, a savoir que selon vous, le nouvel 
esprit de coopération qui régne actuellement entre Québec et 
Ottawa pourrait s’avérer un actif permettant 4 Québec et a 
Terre-Neuve de régler ce probléme de longue date. 


Le senateur MacEachen: Mais vous, que pensez-vous de ce 
couloir de transport de l’énergie? Croyez-vous qu'il s’agisse 
d’une proposition viable du gouvernement de Terre-Neuve? 


x 


M. Stevens: Le gouvernement fédéral n’a rien a voir la- 
dedans, mais si nous pouvions faciliter la discussion, et, espé- 
rons-le, amener les deux parties a conclure un accord mutuelle- 
ment acceptable, je pense qu’il serait dans l’intérét de tous les 
Canadiens et certainement des deux provinces que nous inter- 
venions. 


Le sénateur Kirby: La réponse du Ministre me donne a pen- 
ser qu’il ne s’agit pas la d’une question de compétence fédérale 
directe. Cela veut-il dire qu’d son avis les obstacles au com- 
merce entre les provinces sont, en fait, de compétence exclusi- 
vement provinciale? Aux termes de la Constitution, ne serait- 
ce pas plutét au gouvernement fédéral d’intervenir dans ce dos- 
sier? Je crois que vous abonderez dans ce sens. Si son interpré- 
tation est juste, je suis étonné que le Ministre estime que cette 
question n’intéresse pas directement son gouvernement. 


M. Stevens: Monsieur le président, les deux choses sont tota- 
lement distinctes et je suis surpris de voir que le sénateur 
veuille méme les rattacher l’une a l’autre. Il existe un accord 
entre les deux provinces, mais le brandon de discorde, ce sont 
les termes de l’entente. Laisser entendre ici que je parle de 
compétence ou de souveraineté du gouvernement, qu’il y ait ou 


30-1-1985 


Finances nationales Be 29 


[Text] 


Senator Kirby: Mr. Chairman, the issue raised by Senator 
MacEachen, does not deal with the contract, but with the 
question of whether a province in one part of Canada has the 
right to arrange transportation through an adjacent province 
and whether that can be blocked by any province. I thought 
the minister said, in response to Senator MacEachen, that it 
was not an issue that fell within the responsibility of the fed- 
eral government. I wished to point out that in many ways that 
issue is a classic example of many interprovincial barriers to 
trade that provinces have been establishing in this country for 
some time, and I am concerned that the minister takes the 
view—I was not referring to the contract but to the transporta- 
tion system—that it is not part of his concern. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I know that Senator Kirby is 
fond of fishing, but he will not catch me on that one. 


Senator MacEachen: | would like to ask a clarifying ques- 
tion, which I hope will clarify the minister’s response with 
respect to negotiations on the modernization of Sysco with the 
Government of Nova Scotia. I appreciate that when a decision 
is reached, an announcement will be made. But can he tell me 
whether there are discussions or negotiations under way, even 
at the official level, on the modernization of Sysco, second 
phase. 


Hon. Mr. Stevens: I would prefer not to make any comment 
on that at the present time. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, one of the elements of the 
IRDP program is marketing. In your new brochure you say: 


Assistance may be available to economic, business or 
technological centres and similar non-profit organizations 
for activities promoting the acceptance of Canadian 
standards and product specifications, for market research 
and analysis... 
And the levels are identical for all tiers, namely, 45 per cent. 
Am I right in saying that those new levels, identical for all 
tiers, means that you have reduced more severely the max- 
imum levels for the poorer areas than for the more prosperous 
areas of Canada, compared to the former levels of assistance? 


Mr. Stevens: For non-profit companies? 


Senator De Bané: Under “marketing” on page 8 of your 
brochure, there are now only two elements of “marketing” that 
could be funded. The first one says that assistance may be 
available to different activities. I notice that the level of assist- 
ance is identical for all tiers. Am I right in saying that those 
new levels mean a reduction across the board for every cate- 
gory, but a more severe reduction for the poorer areas? 


Mr. Stevens: For non-profit companies, no. 


[ Traduction] 


non des droits en cause, c’est déformer complétement mes pro- 
pos. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, la question soule- 
vée par le sénateur MacEachen ne porte pas sur le contrat 
méme; ce dernier cherche plutét a savoir si une province cana- 
dienne a le droit de conclure des ententes sur le transport 
d’électricité d’une province 4 une autre et si une province peut 
s’y opposer. Lorsque le Ministre a répondu au sénateur 
MacEachen, j’ai cru comprendre qu’il ne s’agissait pas la d’une 
question de compétence fédérale. Je voulais tout simplement 
souligner qu’a maints égards, le probléme est un exemple clas- 
sique des nombreux obstacles au commerce que les provinces 
ont dressés entre elles au Canada depuis un certain temps et je 
m’inquiéte de voir que le Ministre estime—je ne faisais pas 
allusion au contrat mais au mode de transport—qu’il n’a rien a 
voir la-dedans. 


M. Stevens: Monsieur le président, je sais que le sénateur 
aime beaucoup la péche, mais il ne me prendra pas dans son 
filet. 


Le senateur MacEachen: J’aimerais poser une question pour 
clarifier la situation, et j’espére qu’en méme temps le Ministre 
pourra donner des précisions sur les négociations avec le gou- 
vernement de la Nouvelle-Ecosse concernant la modernisation 
de l’usine de la Sysco. Je sais que lorsqu’une entente sera inter- 
venue, on va l’annoncer. Mais le Ministre peut-il me dire si des 
discussions ou des négociations sont actuellement en cours, 
méme au niveau Officiel, sur la modernisation de l’usine de la 
Sysco, plus précisément sur la seconde phase? 


M. Stevens: Je préfére ne pas faire de commentaires a ce 
sujet pour |’instant. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, l’un des éleé- 
ments du PDIR est la commercialisation. Dans votre nouvelle 
brochure, vous déclarez ce qui suit: 


Tout organisme économique, entreprise commerciale, cen- 
tre technologique ou autre organisme semblable sans but 
lucratif a droit a une aide financiére s’il exerce des activi- 
tés visant 4 promouvoir l’achat de produits canadiens, 
l’analyse et la recherche commerciales— 
Et les niveaux de financement sont les mémes pour tous les 
groupes, c’est-a-dire 45 p. 100. Ai-je raison de dire que ces 
nouveaux niveaux de financement, qui sont les mémes pour 
tous les groupes, supposent que vous avez réduit plus grande- 
ment les niveaux maximums pour les régions les plus pauvres 
que pour les régions plus prospéres du Canada, comparative- 
ment aux niveaux d’aide antérieurs? 


M. Stevens: Pour les sociétés sans but lucratif? 


Le sénateur De Bané: Sous la rubrique «commercialisation» 
A la page 8 de votre brochure, on retrouve aujourd’hui seule- 
ment deux éléments de «commercialisation» qui sont suscepti- 
bles d’étre financés. D’abord, on dit que de l’aide peut étre 
accordée pour différentes activités. Je remarque que le niveau 
d’aide est le méme pour tous les groupes. Ai-je raison de dire 
que ces nouveaux niveaux supposent une réduction générale 
pour toutes les catégories, mais une diminution encore plus 
marquée pour les régions les plus démunies? 


M. Stevens: Non, s’il s’agit des sociétés sans but lucratif. 
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Senator De Bané: But the paragraph is clear. It says: 


Assistance may be available to economic, business or 
technological centres and similar non-profit organizations 
for activities promoting the acceptance of Canadian 
standards and product specifications, for market research 
and analysis, trade shows or other events or for the publi- 
cation and dissemination of catalogues to promote 
Canadian products if the purpose is to increase the mar- 
keting and processing operations. 


It is 45 per cent for all tiers. 


Mr. Stevens: It used to be 90 per cent for non-profit compa- 
nies. They are now all the same amount. 


Senator De Bané: It is now 45 per cent for all tiers—- 


Mr. Stevens: And it used to be 90 per cent for all tiers. They 
have been reduced uniformly. I stress for non-profit compa- 
nies. I believe that is what you are referring to. 


Senator De Bané: I cannot see any 90 per cent in the older 
brochure for that same program. 


Mr. Stevens: Apparently when the old brochure used the 
word “eligible”, in effect it was 90 per cent for the four tiers. 
All that we have done is move the figure down to 45 per cent. I 
again stress that it was rare that those eligible levels, or 90 per 
cent levels, were touched. As a rule, it was more the 45 per 
cent level. We feel it is less confusing. There existed a lot of 
disappointment, where people applied thinking they might get 
90 per cent but they received 40 per cent. Naturally they 
would say “How come we get only 40 per cent?” In practice, 
that is the way the system worked, and we feel that the 45 per 
cent maximum eliminates that confusion. 


Senator De Bane: For “studies”, under “marketing”, it says: 


Funding may be available toward the cost of hiring quali- 
fied consultants for feasibility studies. 


The older paragraph read that funding would be available 
toward the cost of hiring qualified consultants for feasibility 
studies as well as toward the cost of market research and mar- 
keting strategy studies. Why the deletion? 


Mr. R. H. Marshall, Comptroller, Department of Regional 
Industrial Expansion: This was not an element of the program 
that was actively used in determining growth. In fact the por- 
tion that Senator De Bané refers to, if my recollection is cor- 
rect, was used so little that it was simply regarded as not being 
worthy of being amended and left in. I can confirm that if you 
like. 


[ Traduction] 
Le sénateur De Bané: Mais les termes sont clairs. Vous 
dites: 


Tout organisme économique, entreprise commerciale, cen- 
tre technologique ou autre organisme semblable sans but 
lucratif a droit 4 une aide financiére s’il exerce des activi- 
tés visant A promouvoir l’achat de produits canadiens, 
l’analyse et la recherche commerciales, les foires commer- 
ciales ou autres événements de ce genre ainsi que la publi- 
cation et la distribution de catalogues publicisant les pro- 
duits canadiens et ce, dans le but di’accroitre ses 
opérations de commercialisation et de transformation. 


Il s’agit bien de 45 p. 100 pour tous les groupes. 


M. Stevens: Auparavant, on avait fixé le pourcentage d’aide 
aux sociétés sans but lucratif 4 90 p. 100. Maintenant, le pour- 
centage est le méme pour toutes les sociétés. 


Le sénateur De Bane: I] est maintenant de 45 p. 100 pour 
tous les groupes... 


M. Stevens: Mais avant, c’était 90 p. 100 pour tous les grou- 
pes. On a procédé a une réduction uniforme. Et j’insiste pour 
dire qu’il s’agit 14 de l’aide accordée aux sociétés sans but 
lucratif. Je pense que c’est ce dont vous parlez. 


Le sénateur De Bané: Je n’arrive pas a retrouver de pour- 


centage de 90 p. 100 dans l’ancienne brochure a propos du 
méme programme. 


M. Stevens: Il me semble que dans l’ancienne brochure, 
lorsqu’on utilisait le terme «admissible», il s’agissait en effet 
d’un pourcentage de 90 p. 100 pour les quatre groupes. Tout ce 
que nous avons fait, c’est de le réduire de moitié. Une fois de 
plus, je tiens a souligner qu'il était rare que ce niveau admissi- 
bles, ce 90 p. 100 soit atteint. Régle générale, on accordait plu- 
tot une aide de 45 p. 100. A notre avis, les choses sont plus 
claires ainsi. Lorsque des administrateurs demandaient un 
financement de 90 p. 100 mais qu’ils n’en recevaient que 40 p. 
100, ils étaient trés dégus. Naturellement, ils se demandaient 
comment il se faisait qu’ils ne recevaient que 40 p. 100. En 
pratique, c’était ainsi que fonctionnait le systéme et nous esti- 
mons que le maximum de 45 p. 100 vient effacer cette confu- 
sion. 


Le sénateur De Bané: En ce qui a trait aux «études» dans la 
rubrique intitulée «commercialisation», on dit ceci: 


Une aide financiére peut étre accordée pour couvrir les 

traitements versés 4 des experts-conseils chargés de réali- 

ser des études de faisabilité. 
Dans l’ancienne brochure, on disait qu’une aide financiére pou- 
vait €tre accordée pour couvrir les traitements versés a des 
experts-conseils compétents chargés de réaliser des études de 
faisabilité de méme que les coiits de la recherche commerciale 
et des études de stratégie de commercialisation. Pourquoi a-t- 
on supprimé ces dispositions? 

M. R. H. Marshall, Contréleur, ministére de Expansion 
industrielle régionale: Cet élément du programme ne servait 
pas souvent a déterminer le niveau de croissance. En fait, la 
disposition dont parle le sénateur De Bané, si ma mémoire est 
bonne, était si peu utilisée qu’on n’a tout simplement pas jugé 
bon de la modifier et de la garder. Je peux vous le confirmer si 
vous voulez. 
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Senator De Bané: Would it be possible to get an outline of 
how much money per capita is earmarked for each of the dif- 
ferent tiers in the program? I understand that it is a responsive 
program so the amount cannot be absolute. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, we have not formally ear- 
marked funds for these tiers. The senator is quite correct in 
saying that the program is responsive. We have indicated that 
any funding that is appropriate to the higher tiers will be des- 
ignated. For example, if somebody in Tier 4 needs $100,000 he 
would not be turned down for want of funds. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, my final comment is in 
answer to Mr. Steven’s assertion that there was a lot of confu- 
sion under the former administration. There is a law is still in 
force which says which while the maximum is so and so—as he 
said, up to 90 per cent—for certain business operations, those 
who administer the program should outline the minimum 
amounts needed to trigger investment. The public servants in 
charge of administering the program in each case had to indi- 
cate how much was needed to trigger investment. Sometimes it 
was 10 per cent and other times it was 25 per cent, 30 per cent, 
40 per cent and even higher. It is true that when we started the 
new program, which was based on 20 years’ experience, we 
came to the conclusion that we should in exceptional circum- 
stances have those maximum levels which Mr. Stevens has 
reduced by one half. I would like Mr. Stevens to give me the 
assurance that if he comes to the conclusion that this very 
severe reduction in the levels of assistance proves to be insuffi- 
cient and reduces the attractiveness of the poorer areas, he will 
be open to re-assessing the situation. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, we are always open to re- 
assessing the situation. In fact, I would welcome any com- 
ments this committee might have on where we could make 
changes. Earlier I mentioned that there were certain areas 
which the committee might study to help us. I should mention 
that I am somewhat disappointed that I was not questioned 
about what the government is going to do in general in private 
sector investment in these areas—how we are going to get the 
private sector to create jobs in this country. In fact, it is new 
company formations that have created what employment 


_ growth we have in the country. For example, we have figures 


which show that from 1974 to 1982 the major contribution to 
net employment was the birth of new companies, that 45 per 
cent of the increase fell in that category. To me this is a tre- 
mendous challenge. I am almost looking forward to being 
invited back to this committee to tell it some of the things we 
intend to put in place in these areas to get new businesses 
established and to create jobs which have been denied to these 
areas for so many years. This obsession that the only way and 


_ to create jobs is through grant programs and that type of thing 


is totally wrong. I am not saying that such programs should 
not be involved but let us not lose sight of that tremendous, 
vibrant potential that we have in the private sector. It simply 
needs to be harnessed. How do we get the private sector inter- 
ested in some of the opportunities? Such a study would cer- 
tainly be welcome as far as our department and government 


[ Traduction] 


Le sénateur De Bané: Serait-il possible de savoir en détail 
combien d’argent par habitant est affecté 4 chacun des groupes 
du programme? Je sais qu’il s’agit d’un programme ponctuel et 
que les chiffres ne peuvent étre absolus. 

M. Stevens: Monsieur le président, nous n’avons pas officiel- 
lement catégorisé les crédits affectés 4 chacun des groupes. Le 
sénateur a tout a fait raison de dire que le programme est 
ponctuel. Toutefois, nous avons déclaré que les crédits perti- 
nents aux groupes supérieurs seront affectés aux fins désignées. 
Par exemple, si quelqu’un du groupe IV a besoin de 100 000 §, 
on ne lui refusera pas l’aide du gouvernement. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, en dernier lieu, 
jaimerais répondre a l’allégation de M. Stevens selon qui la 
confusion la plus totale régnait dans l’ancien gouvernement. I] 
existe toujours une loi qui dispose que bien que le maximum 
soit fixé a tant—comme il a dit, 90 p. 100—pour certaines 
entreprises commerciales, les responsables du programme doi- 
vent préciser les sommes minimales nécessaires pour promou- 
voir les investissements. Les fonctionnaires chargés de l’admi- 
nistration du programme dans chacun des cas devaient 
indiquer combien d’argent il fallait pour stimuler les investisse- 
ments. Parfois, on n’avait besoin que de 10 p. 100, d’autre fois 
c’était de 25, 30, 40 p. 100 et méme plus. II est vrai que lorsque 
nous avons créé le programme, forts d’une expérience de 20 
ans, nous en sommes venus a la conclusion que nous devions, 
dans des circonstances exceptionnelles, imposer ces niveaux 
maximums que M. Stevens a réduit de moitié. J’aimerais que 
M. Stevens me donne I|’assurance que s’il constate que cette 
réduction importante des niveaux d’aide s’avére préjudiciable 
au développement des régions démunies, il acceptera de revoir 
la situation. 


M. Stevens: Monsieur le président, nous sommes toujours 
préts a le faire. En fait, je serai heureux d’accueillir toutes les 
observations que le Comité pourra faire sur les changements 
possibles. Tout a l’heure, j’ai précisé certaines régions que le 
Comité pourrait nous aider a étudier. Cependant je suis un peu 
décu de voir qu’on ne m’a posé aucune question sur les inten- 
tions du gouvernement 4a l’égard du secteur privé dans ces 
régions, sur la fagon dont nous nous proposons d’inciter les 
entreprises 4 créer des emplois au Canada. En fait, c’est la 
création de nouvelles entreprises qui a contribué a la croissance 
de l’emploi que nous connaissons chez nous. Par exemple, nous 
disposons de données indiquant que de 1974 a 1982, le contri- 
bution importante a l’emploi net est provenue de nouvelles 
sociétés auxquelles sont attribuables 45 p. 100 des emplois 
créés. Pour moi, c’est la un défi énorme. J’ai presque hate 
d’étre invité de nouveau devant votre Comité pour lui faire 
part des mesures que nous avons |’intention d’adopter dans ces 
régions en vue de créer de nouvelles entreprises capables a leur 
tour de créer des emplois dont elles se sont vues privées pen- 
dant si longtemps. Ce serait erroné de continuer a croire que la 
seule facon de créer des emplois est d’accorder des subventions, 
et ce genre de choses. Je ne dis pas que le gouvernement ne 
devrait pas intervenir, mais il ne faut pas perdre de vue toutes 
les possibilités dont regorge le secteur privé. Tout ce dont il a 
besoin, c’est d’encouragement. Mais comment amener le sec- 
teur privé 4 s’intéresser a ces possibilités? Notre ministeére, et 
certainement le gouvernement, seraient trés heureux de pren- 
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[Text] 
are concerned. People tend to put a beautiful aura around this 
grant program. 


Senator Frith: Pardon me? 


Senator De Bané: We are listening to the “Toronto view” of 
the world. 


Mr. Stevens: With regard to the “Toronto view” of the 
world, I would point out that some of the recipients of funds 
from these programs involve companies that are earning, in 
some cases, up to $100 million in profits. We have checked 
balance sheets and have found that often they have as much as 
$50 million to $100 million in cash sitting in the bank. Yet, the 
government of the day was giving them free grants, which in 
some cases were nonrepayable, to modernize or change their 
facilities. To me, this is atrocious. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, I take exception to that 
assertion which is not well founded. Under our administration 
the Minister of DRIE or DREE had to table in the house a 
statement of operations for his department every month—how 
many applications were received, how many were given out 
and in how many instances he modified the recommendations 
of his officials. The program was administered under the 
clause which said that the department was not allowed to give 
out a grant unless it was absolutely necessary to trigger invest- 
ment. I am telling the committee that that assertion by Mr. 
Stevens, like many of the others he has made this afternoon, 
has absolutely no basis in fact. He is still behaving as though 
he were in opposition. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, the committee may be inter- 
ested to know that those bells are ringing for many, including 
myself. I hope it is for the vote on the Investment Canada Bill, 
which will be coming to you very soon. 


Senator Kirby: In response to what the minister has just 
said, could he provide us with a list of some of the companies 
he has just described? I am inclined to think that it will prob- 
ably include all the major oil companies and, if one looks at 
the situation in light of some of the energy changes proposed 
by this government, the situation will probably get worse. 


My second request for information will relate to the minis- 
ter’s discussion of the federal-provincial ERDAs. Personally, I 
strongly support the direction in which he has been going. I 
have had the unfortunate experience of going all the way back 
after having negotiated, when I was on the provincial side, 
everything from ERDA agreements to special area agreements 
to growth centres and a variety of other things. My question to 
the minister would be whether or not the cost-sharing level of 
federal contribution on the ERDAs is, in fact, fixed by prov- 
ince, or is negotiable on the basis of ERDA agreement by 
ERDA agreement, and subagreement by subagreement. Over 
the years, the governments have fixed percentages depending 
on the province and the region within the province. Other 
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[ Traduction] 
dre connaissance d’une étude en ce sens. Les gens ont tendance 
a surévaluer ce genre de programme de subventions. 


Le sénateur Frith: Pardon? 


Le sénateur De Bané: C’est la «version torontoise» des choses 
qu’on nous donne maintenant. 


M. Stevens: Peut-étre bien, mais je tiens 4 vous signaler que 
certains récipiendaires de ces crédits étaient des sociétés qui 
réalisent, dans certains cas, jusqu’a 100 millions de dollars de 
profits. Nous avons vérifié les états financiers et constaté que, 
souvent, ces sociétés ont de 50 4 100 millions de dollars en ban- 
que. Pourtant, le gouvernement de l’€poque leur accordait des 
subventions qui, dans certains cas, n’étaient pas remboursables 
et ce pour moderniser ou modifier leurs installations. A mon 
avis, c est honteux. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, permettez-moi 
de réfuter cette assertion qui n’est pas fondée. Sous notre gou- 
vernement, le ministre de l’Expansion industrielle régionale ou 
de l’Expansion économique régionale devait déposer a la 
Chambre un état mensuel des activités de son ministére, a 
savoir combien de demandes d’aide avaient été regues, com- 
bien avaient été acceptées et combien de fois il avait modifié 
les recommandations de ses fonctionnaires. Le programme 
était administré aux termes de I’article disposant que le Minis- 
tére n’était pas autorisé 4 accorder une subvention a moins 
qu’elle ne soit absolument nécessaire pour stimuler les investis- 
sements. Je signale au comité que cette affirmation de M. Ste- 
vens, comme nombre d’autres qu’il a faites cet aprés-midi, 
n’est absolument pas fondée. Il se comporte toujours comme 
s'il était dans l’Opposition. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais peut-étre 
signaler au comité que la sonnerie d’appel se fait entendre pour 
beaucoup d’entre nous, y compris pour moi-méme. J’espére 
qu’on nous appelle pour mettre aux voix le projet de loi sur 
Investissement Canada que vous aurez |’occasion d’étudier trés 
bientét. 


Le sénateur Kirby: Pour en revenir 4 ce que le Ministre 
disait, pourrait-il nous donner une liste des compagnies qu'il 
vient a peine de décrire? J’ai tendance 4 croire qu’elle inclura 
probablement toutes les grandes sociétés pétroliéres et, si on 
examine la situation a la lumiére de certains changements que 
propose d’apporter le gouvernement au Programme énergéti- 
que, on se rendra probablement compte qu’elle risque d’empi- 
rer. 


Ma deuxiéme demande de renseignements porte sur ce qu’a 
dit le Ministre au sujet des ententes de développement écono- 
mique et régional entre le gouvernement fédéral et les provin- 
ces. Personnellement, j’appuie en tous points l’orientation qu’il 
leur donne. J’ai vécu l’expérience malheureuse d’avoir a faire 
marche arriére aprés avoir négocié, lorsque j’étais du cété du 
provincial, tant des ententes de développement économique et 
régional que des accords spéciaux en passant par les centres de 
croissance et diverses autres choses. Ma question au Ministre 
est la suivante: la quote-part du gouvernement fédéral, en ce 
qui a trait a ces ententes, est-elle en fait fixée par les provinces 
ou peut-elle étre négociée en fonction de l’entente, de dévelop- 
pement ou de l’entente auxiliaire? Au cours des ans, les gou- 
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times, it has been a negotiable issue. It will be useful for the 
committee to know where that situation stands, and again I am 
not looking right now for the specific numbers. 


My specific question, related to the borrowing authority bill, 
Mr. Chairman, deals with the fact that, under the bill and 
under the document “A New Direction for Canada” a pro- 
posed $4.2 billion approximately was to be taken out of the 
economy by way of savings of a variety of kinds, and the minis- 
ter has explicitly referred in his statement to the $175 million. 
Given his regional responsibilities, my question to the minister 
is whether or not his department has done any forecasts of the 
regional implications of the removal of those funds. 


I ask that for the following reason: If you look at what has 
traditionally happened over the years whenever the federal 
government has cut back its expenditures; whenever there has 
been an ex-budget exercise, the net effect has always been that 
it is the poorer regions that are hurt the most and that is just 
the nature of government spending. However, it seems to me 
that it would be appropriate for him in his responsibilities to 
table with us whatever forecasts or projections have been done 
by the department to understand the regional implications of 
the government’s proposals as outlined in the document that 
went to the house on November 8. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, in attempting to deal with 
some of these points and in answer to the last point first, I 
think I made a reference to that. With reference to the $175 
million that we talk about, because of the Tier 1 being the 
main areas that we have changed, that is where the bulk of 
that savings would be, so therefore there should be no regional 
impact, other than the fact that it is a Tier 1 impact. 


As far as the ERDAs are concerned, as you probably know, 
senator, there are really two processes. You sign the ERDA, 
which is a ten-year agreement and that is the framework. At 


that time, there may or may not be discussions as to what 
_ money you are talking about. Then falling out of the ERDA 


there are the subagreements, usually on a five-year basis. 


_ Those subagreements are where you get into the harder num- 


bers. 


Mr. Chairman, there is, for example, a schedule of the 
agreements that we have signed since September 15. We have 
signed three ERDA agreements involving the provinces of 
Quebec, Ontario and British Columbia and we have signed 12 
subagreements, making a total of 15 different federal-provin- 
cial agreements, either ERDAs or subagreements, that have 


_ been signed. On top of that, you might be interested to know 


that, as of January 29 of this year, the agreements and memo- 
randa of understanding that we have signed, all under this 
ERDA type of umbrella, total $1.185 billion and, if you add 
the provincial part, we are talking about on-going funding of 
$2.048 billion, as far as the ERDA type of activity is con- 
cerned. 


[Traduction] 


vernements ont fixé des pourcentages selon les provinces et la 
région. D’autres fois, on a recouru 4 la négociation. Le comité 
aurait intérét 4 savoir ce qui en est et une fois de plus, je ne 
demande pas que l’on me donne immédiatement les chiffres 
précis. 


Ma question, plus précisément—qui a trait au projet de loi 
portant pouvoir d’emprunt. Monsieur le président, porte sur le 
fait qu’aux termes du projet de loi et d’aprés le document inti- 
tulé «Une nouvelle direction pour le Canada», environ 4,2 mil- 
liards de dollars devraient étre retirés de l'économie sous forme 
d’épargnes diverses alors que le Ministre a explicitement parlé 
dans sa déclaration d’une somme de 175 millions de dollars. 
Compte tenu de ses responsabilités a l’égard des régions, 
jaimerais savoir si le Ministére a évalué les répercussions, sur 
le plan régional, qui pourrait avoir le retrait de ces crédits. 


Et je pose ma question pour la raison suivante: si vous regar- 
dez ce qui s’est toujours passé au cours des années a chaque 
fois que le gouvernement fédéral a réduit ses dépenses, qu’il a 
révisé le budget, ce qui s’est toujours produit c’est que ce sont 
les régions démunies qui semblent avoir été le plus gravement 
touchées et, pour se justifier on invoque la nature des dépenses 
gouvernementales. Cependant, il me semble que les responsa- 
bilités du Ministre l’obligent a nous faire part des prévisions ou 
des projections de son ministére pour comprendre les répercus- 
sions régionales des propositions du gouvernement telles 
qu’elles sont décrites dans le document déposé a la Chambre le 
8 novembre. 


M. Stevens: Monsieur le président permettez-moi tout 
d’abord de préciser, pour ce qui est de la derniére question, que 
je crois avoir déja abordée. En ce qui concerne les 175 mil- 
lions de dollars dont nous parlons, le groupe I étant le principal 
secteur auquel nous avons apporté des modifications, c’est la 
que se trouvera le gros des économies. I] ne devrait donc n’y 
avoir aucune répercussion régionale autre que le fait qu'il 
s’agit d’une répercussions sur le groupe I. 


Pour ce qui est des ententes de développement économique 
et régional, vous savez sans doute, sénateur, qu’il y a en fait 
deux processus. Il y a d’abord la signature de l’entente, d’une 
durée de dix ans, qui constitue le cadre. A ce moment-la, il 
peut y avoir des discussions sur les sommes en cause. Viennent 
ensuite les ententes auxiliaires, généralement d’une durée de 
cing ans. C’est la que les chiffres commencent a grimper. 


Monsieur le président, nous avons par exemple une liste des 
ententes signées depuis le 15 septembre. Nous avons conclu 
trois ententes de développement économique et régional—avec 
le Québec, l'Ontario et la Colombie-Britannique—et douze 
ententes auxiliaires, ce qui représente un total de quinze 
accords fédéraux-provinciaux différents, qu’il s’agisse d’enten- 
tes-cadres ou d’ententes auxiliaires. De plus, cela vous intéres- 
sera peut-étre de savoir qu’au 29 janvier de cette année, les 
ententes et protocoles d’entente conclus a ce chapitre totali- 
saient 1,185 milliard de dollars. Si l’on ajoute la quote-part des 
provinces, on arrive a la somme de 2,048 milliards de dollars 
pour les activités de développement économique et régional. 
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If it would be helpful, Mr. Chairman, I could leave a copy of 
this memorandum with you and perhaps it could be scheduled 
to the minutes. It delineates what provinces we have signed 
with and what are the totals in an expenditure sense. 


I would emphasize the fact, for example, that there is new 
money going into Quebec. This memorandum shows $450 mil- 
lion, but there are still more agreements to be signed. How- 
ever, that $450 million reflects agreements that we have signed 
with Quebec to date. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I think that would be useful. 
Just by way of a brief supplementary, I would like to ask the 
minister for a final comment. The minister responded to my 
question about what was the impact of the budget cuts on the 
$175 million, and I totally understood his answer. However, I 
think my question was broader than that. My question was 
that if you remove some $4 billion-odd from the economy in 
general, the implications of that in the poorer regions of the 
country are always greater than they are in the richer regions. 
My question to him was whether or not his department had 
actually attempted to do these calculations in order to get 
some assessment—obviously in relatively global terms—of 
what that impact was. 


I am not sure that that is not a different version of Senator 
MacEachen’s question that you suggested, Mr. Stevens, we 
might address to your colleague tonight, but if there have been 
any regional calculations of that sort carried out it would be 
very useful. 


Mr. Stevens: I think my reaction would be just as you have 
reiterated. I think it is more or less the same kind of question 
that Senator MacEachen put to me earlier. 


Senator Kirby: May I raise one last point? I would like the 
minister to perhaps take this last five minutes to return to the 
first point that he made, which is what does he think this com- 
mittee could do to help him in the future. That really touches 
on the minister’s opening statement, at the bottom of page 4, 
which I think really stresses the terrible conundrum that the 
minister has in trying to deal with in his portfolio. At the bot- 
tom of page 4 of his statement, and looking toward his activi- 
ties, the minister says: 


... that are of most benefit to the national economy while 

achieving a better regional balance in industrial develop- 

ment. 
In my view, the fundamental dilemma which the minister 
faces, Mr. Chairman, is that to the extent that you allow fewer 
market forces to prevail, which is the only way you can get 
most benefit to the national economy, you inevitably hurt 
regional development because of the nature of market forces— 
and here I am talking about the case of any good businessman 
who will go, and rightfully so, anywhere in the private sector 
where he is able to maximize his return. Inevitably, that will 
lead to the situation that existed in this country pre-1963— 
and, under both Liberal and Conservative governments for 
decades—which is that by maximizing economic efficiency, 
the entire growth of the country was centralized in two prov- 
inces, Quebec and Ontario, and the regions inevitably did not 
get, and I quote “their share of growth”. 


[ Traduction] 

Si c’est utile, monsieur le président, je pourrais vous laisser 
un exemplaire de cette liste qui pourrait peut-étre étre annexée 
aux délibérations. On y indique les provinces avec lesquelles 
nous avons signé des ententes, ainsi que le montant total des 
dépenses. 


Je tiens a faire remarquer, cependant, que des sommes addi- 
tionnelles sont prévues pour le Québec. Le protocole fait état 
de 450 millions de dollars, mais il reste des ententes a conclure. 
Néanmoins, ce chiffre de 450 millions de dollars refléte les 
ententes signées avec le Québec jusqu’a maintenant. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je crois que cela 
serait utile. Je voudrais poser une bréve question supplémen- 
taire pour demander au Ministre une derniére précision. Le 
Ministre a répondu 4 ma question sur les répercussions des 
coupures budgétaires sur les 175 millions de dollars et j’ai trés 
bien compris sa réponse. Cependant, je crois que ma question 
était d’une portée plus vaste. La suppression de quelque 4 mil- 
liards de dollars de l'économie en général ayant toujours des 
répercussions plus grandes dans les régions les plus pauvres 
que dans les régions les plus riches, je voulais en fait savoir si 
son Ministére a tenté de faire ce genre de calcul afin d’éva- 
luer—évidemment de fagon trés globale—la nature des réper- 
cussions. 


Ma question rejoint peut-étre celle du sénateur MacEachen, 
que vous nous avez suggéré de poser a votre collégue ce soir, 
monsieur Stevens, mais si ce genre de calcul a effectivement 
été fait au sujet des répercussions régionales, il nous serait trés 
utile d’en connaitre les résultats. 


M. Stevens: Ma réaction reste la méme. Je crois que c’est 
plus ou moins le méme genre de question que celle que m’a 
posée le senateur MacEachen un peu plus tét. 


Le sénateur Kirby: Puis-je poser une derniére question? 
Pendant les cing derniéres minutes qui nous restent, j’aimerais 
que le Ministre revienne a la premiére question qu’il a soule- 
vée, qu’il nous dise ce que le Comité peut faire, selon lui, pour 
laider a l’avenir. Cette question est en fait liée a la partie de la 
déclaration préliminaire du Ministre, au bas de la page 4, qui 
selon moi fait ressortir le grave dilemme auquel celui-ci fait 
face dans la gestion de son portefeuille. Au bas de la page 4 de 
sa déclaration, en parlant de ses activités, le Ministre a dit: 


... qui présente le plus d’avantages pour l’économie natio- 

nale tout en permettant d’atteindre un meilleur équilibre 

régional sur le plan de l’expansion industrielle. 
A mon avis, le dilemme fondamental auquel le Ministre fait 
face, Monsieur le président, est le suivant. Si l’on permet a 
moins de forces du marché de jouer, ce qui est la seule fagon 
d’obtenir le plus d’avantages possible pour l’économie natio- 
nale, on entrave inévitablement |’expansion économique des 
régions a cause de la nature méme des forces qui s’exercent sur 
le marché—et la je parle du cas de n’importe quel bon homme 
d’affaires du secteur privé qui, a juste titre, s’installera la ou il 
peut maximiser le rendement. Cela aboutira inévitablement a 
la situation que le Canada a connue avant 1963—et ce, pen- 
dant des dizaines d’années, sous des gouvernements libéral et 
conservateur—ou, en maximisant l’efficacité économique, 
toute la croissance du pays a été concentrée essentiellement 
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I think the real dilemma that the minister faces, to the 
extent that he focuses on market forces, the strictly private- 
sector approach to creating the most benefit to the national 
economy, is that he inevitably works against his own other 
goal, which is better regional balance. I would like the minis- 
ter’s reaction on how he sees, within his responsibilities, mak- 
ing the trade-off between those two problems. As the minister 
well knows, one issue with which he is now familiar and with 
which he has some considerable difficulty is the Newfoundland 
Fishing Company. Clearly, economic forces would lead you to 
close a number of plants that some of us tried to close a year 
age, but the subregional issue within the province of New- 
foundland leads to enormous pressures to operate against eco- 
nomic efficiency. I would like the minister’s reaction on how he 
sees those trade-offs being made and perhaps a final comment 
from him on what other issues the committee could look at, 
because I do think we should try to do whatever we can to help 
him. 


The Deputy Chairman: Before the minister responds, I have a 
bit of a problem in that we are running out of the minister’s time 
and I have on my list Senator Murray, Senator Stewart and 
Senator Kenny. 


Senator Murray: There is not enough time, Mr. Chairman, 
to explore the matters which I wanted to explore with the min- 
ister. Perhaps we can do that on another occasion. 


The Deputy Chairman: I then have Senator Stewart and 
Senator Kenny. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I will try to be very brief. 
It often happens that one arm of the government octopus does 
not know what another arm of the government octopus is 
doing. The minister seems to be quite dedicated to futhering at 
least two of the purposes that Senator Kirby has referred to. 
There may be some contradictions there. 


I wonder if the minister has had his department make an 
examination of the impact of what we might call tax expendi- 
tures by the Government of Canada to business companies. I 
am referring to the impact of such tax expenditures on the suc- 
cess of his department in promoting regional economic 
development. If those studies have been made, could we have 
the results? If not, will the studies be made? 


Mr. Stevens: Do you wish me to answer that question, Mr. 
Chairman? Perhaps I could answer both senators or, if you 
wish, we could go to somebody else, Mr. Chairman? 


The Deputy Chairman: If you are able to answer Senator 
Stewart’s question quickly, I think Senator Kirby was looking 
for some sort of final statement. 


Mr. Stevens: In answer to Senator Stewart’s question, there 
has been no formal evaluation certainly on a regional basis as 
to what is the effect of tax expenditures. I can tell you that 
that whole question of whether there are ways that you can 
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dans deux provinces, le Québec et l’Ontario. Les régions n’ont 
évidemment pas obtenu, et je cite, «leur part de la croissance.» 


Le véritable dilemme du Ministre, dans la mesure ov il 
s’agit de laisser jouer les forces du marché, et de laisser au sec- 
teur privé le soin d’engendrer le plus d’avantages pour l’écono- 
mie nationale, c’est que cette démarche va inévitablement a 
l’encontre de l’autre objectif du Ministre, c’est-d-dire un meil- 
leur équilibre entre régions. Je voudrais savoir quels sont, selon 
le Ministre, les compromis possibles entre ces deux problémes. 
Comme le Ministre le sait bien, un des problémes dont il est 
maintenant bien au courant et qui lui pose des difficultés con- 
sidérables, est celui de la Newfoundland Fishing Company. II 
est évident que les forces économiques entraineraient normale- 
ment la fermeture d’un certain nombre d’usines que certains 
d’entre nous ont tenté de fermer il y a un an, mais a Terre- 
Neuve, des facteurs infra-régionaux suscitent des pressions 
énormes qui font qu’on va a l’encontre de l’efficacité économi- 
que. Je voudrais que le Ministre nous parle des concessions 
possibles et qu’il nous donne aussi une idée des autres ques- 
tions que le Comité pourrait étudier. Je pense en effet que nous 
devrions tout tenter pour faciliter sa tache. 


Le vice-président: Avant que le Ministre ne réponde, je 
voudrais signaler qu’il ne lui reste plus beaucoup de temps et que 
les sénateurs Murray, Stewart et Kenny ont aussi des questions 
a poser. 


Le senateur Murray: Monsieur le président, nous n’avons 
plus assez de temps pour discuter des questions que je voulais 
soumettre au Ministre. Nous pourrions peut-étre en parler une 
autre fois. 


Le vice-président: I] reste donc les sénateurs Stewart et 
Kenny. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’essaierai 
d’étre bref. Il arrive souvent que dans cette pieuvre qu’est le 
gouvernement, un des bras ne sache pas ce que fait l’autre. Le 
Ministre semble déterminé a réaliser au moins deux des objec- 
tifs dont le sénateur Kirby a parlé. Il y a peut-étre la une con- 
tradiction. 


Je me demande si le Ministre a demandé a son ministére 
d’étudier les répercussions de ce que l|’on pourrait appeler la 
détaxation du gouvernement du Canada en faveur des sociétés 
commerciales. Je veux parler en fait des conséquences de ce 
genre de détaxation sur le développement économique régio- 
nal. Si des études ont été faites, pourrions-nous en connaitre les 
résultats? Si aucune étude de ce genre n’a été réalisée, y en 
aura-t-il? 

M. Stevens: Voulez-vous que je réponde a cette question, 
Monsieur le président? Je pourrais peut-étre répondre aux 
deux sénateurs, ou si vous le souhaitez, nous pourrions passer a 
quelqu’un d’autre? 


Le vice-président: Si vous pouvez répondre rapidement a la 
question du sénateur Stewart, je crois que le sénateur Kirby 
voulait en fait un genre de déclaration finale. 


M. Stevens: Pour répondre a la question du sénateur Ste- 
wart, il n’y a eu aucune évaluation en bonne et due forme, sur 
le plan régional, des effets de la détaxation. En revanche, je 
peux vous dire que l’on s’intéresse, a un niveau plus global, aux 


a 36 


National Finance 


30-1-1985 


oe  —— 


[Text] 

give regionalized incentives that would produce results that we 
are talking about, that type of thing is being looked at. What I 
have in mind is what you find in Ireland where there are very 
extensive programs. If you open up there, for example, there is 
a particular type of tax climate that you can exerpience. In 
Northern Ireland the same thing applies. We are looking at 
that type of thing with a regional development connotation to 
it. Instead of having it just across the country, what would 
happen if you did some of those things in Cape Breton. We 
may in due course be making some announcement. Do I get on 
to the more general question, Mr. Chairman? 


The Deputy Chairman: If I could ask you to delay further 
comment in order to ascertain whether Senator Kenny has a 
specific point to make. 


Senator Kenny: Yes, I do, Mr. Chairman. On page 69 of the 
November 8 statement there is reference to over the next 
several months the federal government intends to carefully 
examine further possible expenditure reductions in the eco- 
nomic development area. Have you completed that examina- 
tion yet, Mr. Stevens? 


Mr. Stevens: No, we would not have completed it, but we 
are naturally trying to get as efficient a delivery system as pos- 
sible. I would think it is an ongoing thing. It will not be deter- 
mined as of a certain date that we are no longer interested in 
possible savings. 


Senator Kenny: In terms of the borrowing bill that we are 
looking at and in terms of the estimates that are coming, 
would you do a sort of a fiscal year wrap-up at some point and 
say that yes, we think we are going to effect X dollars in sav- 
ings? 


Mr. Stevens: For the estimates that you will be seeing very 
shortly, that, of course, is done. For the estimates that come 
out around the middle of next month, those figures are all in 
place. The thing that we would be working on would be more 
the 1987 and 1988 figures. Is that what you mean? 


Senator Kenny: Yes. Then, in terms of the borrowing bill, if 
you say the work is all done for the economic development 
envelope, what will the figures be? One of our problems is that 
we do not have the estimates before us, but you say you have 
completed that work. Could you tell us what it is? 


Mr. Stevens: If you will just lean over and have a chat with 
your colleague on the left, he can tell you how confidential the 
estimates are and, in fact, they even have lockups on the day 
they are released. I would not like to violate the traditions of 
Parliament and the whole ongoing confidential nature of esti- 
mates. 


Senator MacEachen: We share your respect for tradition, 
Mr. Stevens. Those are traditions of Parliament and that is 
why we are making objection to the bill until the traditions of 
Parliament which we both respect are observed. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, even if the minister does not 
have time to answer the question about the sort of things he 


[ Traduction] 

types d’encouragements régionaux pouvant engendrer les 
résultats dont nous parlons. Je pense au cas de I’Irlande ou il 
existe des programmes trés vastes. Si vous y lancez une entre- 
prise, par exemple, vous faites face a un climat fiscal trés par- 
ticulier. I] en est de méme en Irlande du Nord. Nous étudions 
ce genre de mesures ayant un aspect de développement régio- 
nal. Au lieu d’appliquer ce genre de mesures a l’ensemble du 
pays, par exemple, que se produirait-il si on les appliquait au 
Cap-Breton? Le temps venu, nous ferons peut-étre une décla- 
ration. Dois-je poursuivre avec la question plus générale, mon- 
sieur le président? 


Le vice-président: Pourriez-vous attendre un moment? Je 
voudrais voir si le sénateur Kenny a une question précise a 
poser. 


Le sénateur Kenny: Oui, monsieur le président. A la page 69 
de la déclaration du 8 novembre, il est dit que dans les mois 
suivants, le gouvernement fédéral a l’intention d’étudier de 
prés les coupures de dépenses possibles dans le domaine du 
développement économique. Cette étude est-elle déja terminée, 
monsieur Stevens? 


M. Stevens: Non, nous ne |’avons pas terminée, mais nous 
essayons naturellement d’aboutir 4 un systéme aussi efficace 
que possible. Cette recherche d’efficacité est un processus per- 
manent et nous n’arriverons jamais a un point ou, a une date 
donnée, nous nous désintéresserons totalement de la question 
des économies possibles. 


Le sénateur Kenny: Compte tenu du projet de loi portant 
pouvoir d’emprunt que nous étudions actuellement et du Bud- 
get qui sera bientét déposé, ferez-vous 4 un moment donné un 
genre de bilan et serez-vous en mesure de dire oui, nous pen- 
sons que nous pourrons économiser tant de dollars? 


M. Stevens: En ce qui concerne le Budget que vous verrez 
bientot, c’est évidemment fait. Pour le Budget des dépenses qui 
sera publié vers le milieu du mois prochain, les chiffres ont été 
établis. Ce qui nous intéresse, c’est davantage les chiffres de 
1987 et 1988. Est-ce la que vous voulez dire? 


Le sénateur Kenny: Oui. Donc, en ce qui concerne le projet 
de loi portant pouvoir d’emprunt, si vous dites que tous les cal- 
culs sont déja faits pour l’enveloppe du développement écono- 
mique, quels sont les résultats? Un de nos problémes, c’est que 
nous ne connaissons pas le Budget, mais vous dites que ces cal- 
culs sont terminés. Pourriez-vous nous en parler? 


M. Stevens: Si vous vous penchez et consultez votre collégue 
assis a votre gauche, il vous dira 4 quel point le Budget est con- 
fidentiel. En fait, les mesures les plus strictes s’appliquent, 
méme le jour du dépdét du Budget. Je ne voudrais pas violer les 
traditions du Parlement et la nature confidentielle du Budget 
des dépenses. 


Le sénateur MacKachen: Nous partageons votre respect 
pour la tradition, monsieur Stevens. Ce sont la les traditions du 
Parlement et c’est la raison pour laquelle nous nous opposerons 
au projet de loi jusqu’a ce que ces traditions, que nous respec- 
tons tous deux, aient été observées. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, méme si le Minis- 
tre n’a pas le temps de nous dire ce qu’il attend du Comité, 
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thinks we should do, if he could at least send a letter to the 
chairman I think it would be very helpful to us. 


Mr. Stevens: There are two main thrusts. You could do 
something that would help us by a comparison with other 
countries. There are very interesting programs that other coun- 
tries have instituted and I think we are in a very competitive 
world. If there are things that we should be doing in our 
regional comparatively low-income areas that would make us 
more competitive, I think a study like that would be very help- 
ful. In a domestic sense if you could look at what we could do 
to trigger private initiatives in some of these areas, I believe 
that also would be helpful. Senator Kirby put his finger on it 
when he started to talk about the fact that you want national 
development but ideally you want national development that is 
fairly shared with the areas that might normally not be caught 
up in it. That, I think, is the great purpose and challenge of 
this department. 


Senator Doody: Mr. Chairman, I have a certain respect for 
what the minister is saying but the report that was so favour- 
ably mentioned this afternoon seemed to be followed quickly 
by the elimination of DREE which is a huge step backwards in 
the whole operation. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I should like to make a com- 
ment which I should have made at the beginning of the meet- 
ing. On behalf of the members of the committee, I should like 
to welcome the fact that this is the first committee meeting for 
the new senator from Nova Scotia and that I hope the minister 
will understand that Senator MacDonald is well known for his 
ability to handle the media, and the fact that there were more 
media representatives in attendance at the beginning of this 
meeting, I hope the minister will not take it as an affront when 
I say that I am sure that it was Senator MacDonald who 
brought them here, and not the presence of the witnesses. 


Mr. Stevens: It is his good luck. 


The Deputy Chairman: I should like to thank the ministers 
and the officials for being here. They have been very helpful. 


Before we adjourn, we have two small matters to deal with. 
Senator Frith had a point that he wanted to raise. 


Senator Frith: Mr. Chairman and honourable senators, it 
seems to me that there is a good chance that there will be some 
debate on third reading of this bill, and due to the care that 
this committee is taking in looking at the bill I wonder if our 
steering committee or the chairman would inquire as to 
whether we would be sure to have copies of the transcripts for 
our third reading debate. It would be useful to have daily copy 
from meeting to meeting, but that is perhaps pushing it a bit. I 
imagine that the reporting branch could probably have looked 
after daily copy this week but they would not be able to look 
after it next week when the Senate is sitting. Mr. Chairman, 
would you look into that because we can anticipate that we 
will want to refer to some of the proceedings in the third read- 
ing debate. 
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pourrait-il au moins envoyer une lettre au président? Je crois 
que cela nous serait trés utile. 


M. Stevens: Votre réle a deux volets principaux. Vous pour- 
riez nous aider en établissant des comparaisons avec d’autres 
pays. Des programmes trés intéressants ont été institués a 
l’€tranger et nous vivons dans un monde ot la concurrence est 
serrée. Je crois que ce genre d’étude serait trés utile s’il existe 
effectivement des mesures qui, appliquées dans les régions ot 
les revenus sont relativement faibles, nous permettraient d’étre 
plus concurrentiels. Je crois qu’il serait également utile d’étu- 
dier les mesures que nous pourrions prendre pour relancer 
l'investissement privé dans certaines de ces régions. Le séna- 
teur Kirby a touoché juste lorsqu’il a dit que méme si |’objectif 
global visé est le développement national, il faudrait aussi que 
les régions qui normalement pourraient ne pas en bénéficier 
aient leur part. C’est la, selon moi, l’objectif principal et le 
grand défi du Ministére. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, j’ai un certain 
respect pour ce que le Ministre nous a dit, mais le rapport 
auquel on a fait des allusions si favorables cet aprés-midi me 
semble étre suivi rapidement par |’élimination du MEER, ce 
qui représente un grand pas en arriére. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je voudrais dire 
quelque chose que j’aurais di dire dés le début de la réunion. 
Au nom des membres du Comité, je tiens 4 faire remarquer 
que c’est la la premiére réunion de comité pour le nouveau 
sénateur de la Nouvelle-Ecosse. J’espére que le Ministre com- 
prendra que le sénateur MacDonald est bien connu pour son 
aisance avec les médias. Je suis persuadé que s’il y avait beau- 
coup de représentants des médias au début de la réunion, et 
jespére que le Ministre ne prendra pas cela comme un affront, 
c’est a cause de la présence du sénateur MacDonald et non a 
cause de celle des témoins. 


M. Stevens: C’est tout 4 son avantage. 


Le vice-président: Je voudrais remercier les Ministres et les 
fonctionnaires d’étre venus. Leur témoignage nous a été trés 
utile. 


Avant de lever la séance, il nous reste deux petites questions 
a régler. Le sénateur Frith voulait poser une question. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président et honorables séna- 
teurs, il est fort probable qu’il y aura un débat a |’étape de la 
troisiéme lecture du projet de loi. Etant donné l’intérét que le 
Comité porte 4 ce projet de loi, je me demande si notre Comité 
directeur ou le président pourraient se renseigner pour savoir si 
nous pouvons étre assurés d’avoir des exemplaires des procés- 
verbaux, pour le débat de troisiéme lecture. II serait utile 
d’avoir des délibérations quotidiennes d’une réunion 4 |’autre, 
mais c’est peut-étre trop demander. Je suppose que le service 
des comptes rendus aurait probablement pu nous procurer des 
exemplaires quotidiens cette semaine, mais que cela sera peut- 
étre impossible la semaine prochaine puisque le Sénat siégera. 
Monsieur le président, pourriez-vous vous renseigner? II est en 
effet fort probable que nous voudrons faire allusion a certains 
passages des délibérations a l’étape du débat en troisiéme lec- 
ture. 
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Senator Doody: I agree with Senator Frith and I take great 
comfort in the fact that third reading has been mentioned. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, is it the wish 
of the committee that the material offered by the witnesses be 
printed and appended to the minutes of today’s meeting? 


Hon. Senators: Agreed. 
For text of appendix see page 3A:1 
The committee adjourned. 


{ Traduction] 

Le sénateur Doody: Je suis d’accord avec le sénateur Frith 
et je suis bien content que l’on ait mentionné la troisiéme lec- 
ture. 

Le vice-président: Honorables sénateurs, le Comité est-il 
d’accord pour que les documents présentés par les témoins 
soient imprimés et annexés au procés-verbal de la réunion 
d’aujourd’hui? 

Des voix: D’accord. 

Pour le texte de l’Annexe voir page 3A:1 


La séance est levée. 
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ECONOMIC AND REGIONAL DEVELOPMENT AGREEMENTS (ERDAs ) 


Agreements and Memoranda of Understanding 
Signed as of January 29, 1985. 


inpatients 


Province/Initiative Signed as of Federal Share Total 
($ million) ($ million) 

Newf oundland 
- ERDA (DRIE/ORD) May 4, 1984 - - 
- Planning (DRIE/ORD) May 4, 1984 2.0 4.0 
- Mineral Development 

(EMR) May 4, 1984 15.35 21.95 
- Burin Peninsula (DRIE) June ll, 1984 19.60 28.0 
- Rural Development (DRIE) July 19, 1984 9.1 18.2 
- Ocean Industries (DRIE) August 16, 1984 19.0 28.0 
- Tourism (DRIE) August 16, 1984 12.8 21.3 
- Pulp & Paper (DRIE) December 20, 1984 38,5 46.3 

PROVINCIAL Total 116.35 167275 

Prince Edward Island 
- ERDA (DRIE/ORD) June 13, 1984 ~ - 
- Planning (DRIE/ORD) June 13, 1984 0.5 et) 
- Transportation (DOT) June 13, 1984 25:20 41.9 
- Agri-Food (DOA) June 13, 1984 26.0 &I40 
- Energy Alternatives 

(EMR) June 13, 1984 8.9 10.0 
- Forestry (vO0A) June 13, 1984 L265 17.8 
- Fisneries Development 

(DFO) June 13, 1984 To5 10.0 
- Tourism (DRIE) October 26, 1984 5.8 8.9 
- Science & Technology 

(MOU - MOSST) June 29, 1984 - ~ 

Provincial Total 85.30 130.60 

Nova Scotia 
- ERDA (DRIE/ORD) June ll, 1984 - - 
- Planning (DRIE/ORD) June ll, 1984 2.0 430 
- Strait of Canso (DRIE) June ll, 1984 19.6 28.0 
- Mineral Development 

(EMR) June 11, 1984 16.1 26.9 
- Forestry Development 

(DOA) June 27, 1984 12.0 ied 
- Fisheries (DFO) October 26, 1984 35.0 50.0 
- Tourism Development November 9, 1984 9-8 14-0 

(DRIE) 


Provincial Total 94.50 140.40 
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Province/Initiative 


New Brunswick 


- ERDA (DRIE/ORD) 
- Planning (DRIE/ORD) 
- Agri-Food (DOA) 
- Forestry (DOA) 
- Mineral Development 
(EMR) 
- Transportation 
Development (DOT) 
- Fisheries Development 
(DFO) 
- Tourism (DRIE) 
- Science and Technology 
(MOU - MOSST) 


Provincial Total 
Quebec 
- ERDA (DRIE/ORD) 
- Industrial Development 
(DRIE) 
- Tourism (DRIE) 


Provincial Total 


Ontario 


ERDA (DRIz£/ORD) 

- Planning (DRIE/ORD) 
- Forestry (AGR-CPS) 
- Tourism (DRIE) 


Provincial Total 
Manitoba 


- ERDA (DRIE/ORD) 

- Planning (DRIE/ORD) 

- Forest Renewal (DOA) 

- Mineral Development 

(EMR) 

- Transportation 
Development (DOT) 

- Churchill (DOT) 

- Urban Bus (DRIE) 

- Agricultural 
Development (DOA) 


Signed as of 


April 13, 1984 
June 25, 1984 
June 25, 1984 
June 25, 1984 
August 14, 1984 


August 27, 1984 
November 30, 1984 


April 13, 1984 


December 14, 1984 


January 23, 1984 
January 16, 1984 


November 2, 1984 
November 2, 1984 
November 14, 1984 
November 20, 1984 


November 25, 1983 
November 25, 1983 
March 15, 1984 


April 18, 1984 
April 13, 1984 
April 4, 1984 
June 4, 1984 


May 30, 1984 


Federal Share 


(S$ million) 


te 
WS) 30) 
sO, 


98.00 


Total 
($ million) 


303.20 


IS VAG 
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Province/Initiative Total 


($ million) 


Signed as of 


Federal Share 
($ million) 


Manitoba (cont'd) 


- Communications and 


Cultural Industries 


(DOC) June 11, 1984 13:20 21.0 
~- Aluminium Processing 
(MOU - DRIE) August 29, 1984 = - 
Provincial Total 240.55 394.52 
Saskatchewan 
- ERDA (DRIE/ORD) January 30, 1984 - ~ 
- Planning (DRIE/ORD) January 30, 1984 1.0 2.20 
- Regina-Moose Jaw Water 
Supply (DOE) May 1, 1984 5.0) 1 s0 
- Forestry (DOA) June 21, 1984 14.0 28.0 
- Mineral Development 
(EMR) May 16, 1984 3.19 6.38 
~ Agricultural 
Development (DOA) August 7, 1984 30.0 60.9 
- Agricultural 
Community Water Supply 
(DOA) August 7, 1984 16.0 32.0 
- Advanced Technology 
(DRIE) August 31, 1984 16.6 3362 
- Northern Development 
(DRIE) August 31, 1954 8.0 36.2.0 
- Tourism (DRIE) November 23,1984 1530 30.9 
- Science and Technology 
(MOU-MOSST) January 30, 1984 - - 
Province? >) Total 118.79 242358 
Alberta 
- ERDA (DRIE/ORD) June 8, 1984 - - 
- Forestry Development (AC)October 26, 1984 kegs 23.0 
- Tourism (MOU-DRIE) June 8, 1984 O% 0.4 
- Agriculture (MOU-DOA) June 8, 1984 = - 
Provincial Total 11.90 23.40 
British Columbia 
- ERDA (DRIE/ORD) November 23, 1984 - - 
Provincial Total = = 
Canada 
Total Liss eh 2,048.45 
Sao SSS = 
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Finances nationales 


APPENDICE «3A» 


3A: 


ENTENTES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET REGIONAL ( EDER) 


ENTENTES SIGNEES AU 29 JANVIER 1985 


PROVINCE/PROJETS 


Terre—Neuve 


- EDER (MEIR/ODR) 4 
- Planification (MEiR/ODR) 4 
- Développement minier (EMR)] 4 
- Péninsule de Burin (MEIR) |11 
- Développement rural (MEIR)]19 
- Industries océaniques 

(ME IR) 16 
- Tourisme (MEIR) 16 
- Pates et Papiers (MEIR) 20 

Total (province) 


fle-du-Prince-Edouard 


- EDER (MELR/ODR) 13 
- Planification (MEIR/ODR) 13 
- Transports (TC) hs! 
- Agro-alimentaire (AC) 13 
- Nouvelles énergies (EMR) v3 
- Foréts (AC) 13 
- Développement des 

péches (POC) 13 
- Tourisme (MEIR) 26 


- Science et technologies 
(Protocole d'entente - 
MEST) 29 
Total (province) 


Nouvelle-Ecosse 


- EDER (MEIR/ORD) ll 
- Planification (MEIR/ORD) ll 
- Détroit de Canso (MEIR) ‘Walk 
- Développement minier (EMR)/11 
- Développement 


des foréts (AC) Zu. 
- Développement des péches 

(POC) 26 
- Tourisme (MEIR) 9 


Total (province) 


SIGNEE LE 


mai 1984 
mai 1984 
mai 1984 
juin 1984 
juillet 1984 


aoait 1984 
aoat 1984 
décembre 1984 


juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 


juin 1944 
octobre 1984 


juin 1984 


juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
juin 1984 
octobre 1984 
novembre 1984 


(en millions de $) 
PART FEDERALE 


15 


3A: 


16 


National Finance 


30-1-1985 


ENTENTES DE DEVELOPPEMENT RCONOMIQUE ET REGIONAL (EDER) 


ENTENTES SIGNEES AU 29 JANVIER 1985 
(en millions de $) 
SIGNEE LE 


PART FEDERALE TOTAL 


PROVINCE/ PROJETS 


Nouveau-Brunswick 


avril 1984 
13 avril 1984 
25 juin 1984 
juin 1984 


EDER (MELR/ODR) 

- Planification (ODR) 

- Agro-alimentaire (AC) 

- Foréts (AC) 

- Développement miniers 
(EMR) 

- Transports (TC) 

- Développement des péches 
(POC) 

- Tourisme (MEIR) 

- Sciences et technologie 

(Protocole d'entente - 

MEST 

Total (province) 


25 juin 1984 
14 aodt 1984 
aofit 1984 


novembre 1984 


avril 1984 


Québec 


décembre 1984 
16 janvier 1985 
janvier 1985 


- EDER (MEIR/ODR) 
- Tourisme (MELR) 
- Développement industriel 
Total (province) 


50,9 100,0 
175,0 350,U 
45U,0 


Ontario 


2,0 
150,0 
44,0 


196,00 


EDER (MEIR/ODR) 
- Planification (MEIR/ODR) 
- Foréts (AC) 

- Tourisme (MEIR) 
Total (province) 


novembre 1984 
novembre 19&4 1,0 
novembre 1984 
novembre 


Manitoba 


EDER (MEIR/ODR) 

- Planification (MEIR/ODR) 

- Reboisement des foréts 
(AC) 

- Développement minier (EMR) 

- Transports (TC) 

~- Churchill (TC) 

- Réseau urbain (MEIR) 

Agriculture (AC) 


novembre 
novembre 1983 


15 mars 1984 
18 avril 1984 
13 avril 1984 
4 avril 1984 
4 juin 1984 
30 mai 1984 


-30-1-1985 


Finances nationales 


ENTENTES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET REGIONAL (EDER) 


ENTENTES SIGNEES AU 29 JANVIER 1985 
(en millions de $) 
SIGNEE LE 


PART FEDERALE TOTAL 


PROVINCE/ PROJETS 


Manitoba (suite) 


- Communications et 
industries culturelles 
(CC) 

- Fabrication d'aluminium 
(Protocole d'entente - 
MEIR 

Total (province) 


11 juin 1984 


29 aoat 1984 


240,55 


Saskatchewan 


EDER (MEIR/ODR) 
- Planification (MEIR/ODR) 
- Approvisionnement 
en eau de Régina- 
Moose Jaw (EC) 
- Foréts (AC) 
- Développement minier 
(EMR) 
- Développement agricole 
(AC) 
- Approvisionnement en eau 
d'agglomérations agricoles 
(AC) 
- Technologies de pointe 
(MEIR) 
- Développement du 
Nord (MEIR) 
- Toursime (MEIR) 
- Sciences et technologie 
(Protocole d'entente-MEST) 
Total (province) 


30 janvier 1984 
30 janvier 1984 


1€° mai 1984 
21 juin 1984 


16 mai 1984 


7 aodt 1984 


7 aodit 1984 


aoadt 1984 


31 aoait 1984 
novembre 1984 


janvier 1984 


Alberta 


juin 1984 
26 octobre 1984 


- EDER (MEIR/ODR) 
- Foréts 

- Tourisme (Protocole 
d'entente - MEIR) 
Agriculture 

(Protocole d'entente-AC) 
Total (province) 


8 juin 1984 


juin 1984 


SA t 
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National Finance 


ENTENTES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET REGIONAL (EDER) 


ENTENTES SIGNEES AU 29 JANVIER 1985 
(en millions de $) 
SIGNEE LE 
PART FEDERALE TOTAL 


PROVINCE/PROJETS 


Colombie-Britannique 
- EDER (MEIR/ODR) 


23 novembre 1984 
Canada 


Total TeUs5 00 


30-1-198: 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Thursday, January 24, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-| if 
intitutled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 

the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 

_ the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 24 janvier 
1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
"honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


4:4 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JANUARY 30, 1985 
(8) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 8:00 p.m. this day, the Deputy Chairman, the Honourable 
Senator William Kelly, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Kelly, Davey, De Bané, Doody, Frith, Hays, Kenny, 
Kirby, MacDonald (Halifax), MacEachen, Marshall, Murray 
and Stewart (Antigonish-Guysborough ). (13) 

Other Senators present: The Honourable Senator Petten. 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
Research. 

Also in attendance: Mr. M. A. Audcent, Assistant Law 
Clerk and Parliamentary Counsel, and the Official Reporters 
of the Senate. 

Appearing: The Honourable Barbara McDougall, P.C., 
M.P., Minister of State (Finance). 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 
Mr. M. A. Cohen, Deputy Minister. 


Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector Policy 
Branch. 


Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Division. 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23 1985, considered the Bill C-11, intituled: 
“An Act to provide borrowing authority”. 


The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement following which the Minister and the witnesses 
answered questions. 


Copies of a Memorandum containing an excerpt of corre- 
spondance from the Hon. Michael Wilson, P.C., M.P., Minis- 
ter of Finance to the Hon. Barbara McDougall, P.C., M.P., 
outlining the delegated responsibilities of the Minister of State 
(Finance), were circulated. 

It was— 


Ordered, That the material presented: “Technique for fore- 
casting first quarter 1985/86 financial requirements” and the 
tables: “Borrowing by the Government of Canada in the First 
Quarter of Fiscal Years 1979/80 to 1984/85 “and Personal 
Income Tax Refunds” be printed as Appendix “NF-4A”, 
“NF-4B” and “NF-4C” respectively in the Proceedings of this 
day’s meeting. 


It was— 


Agreed that the Subcommittee on Agenda and Proceedure 
meet immediately following this meeting. 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 30 JANVIER 1985 
(8) 


[ Traduction] 


j 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se | 
réunit aujourd’hui a 20 heures sous la présidence de l’honora- 


ble sénateur William Kelly, vice-président. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Kelly, Davey, De Bané, Doody, Frith, Hays, Kenny, Kirby, 
MacDonald (Halifax), MacEachen, Marshall, Murray et Ste- 
wart (Antigonish- Guysborough). (13) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Petten. 


Présents: Du Centre parlementaire: M. Peter Dobell, direc- 
teur, et M. Jeff Greenberg, directeur de la recherche. 


Egalement présents: M. M. A. Audcent, légiste adjoint et 
conseiller parlementaire, et les sténographes officiels du Sénat. 


Comparait: L’honorable Barbara McDougall, c.p., député, 
ministre d’Etat (Finances). 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 

M. M. A. Cohen, sous-ministre. 

M. Gordon King, directeur général, Direction de la politique 

du secteur financier. 

M. Philip Smith, directeur, Division de la politique fiscale. 

Conformément a son ordre de renvoi du 23 janvier 1985, le 
Comité poursuit l’étude du projet de loi C-11, intitulé «Loi por- 
tant pouvoir d’emprunt». 


Le président invite le ministre a faire une déclaration préli- 
minaire, a la suite de quoi le ministre et les temoins répondent — 


aux questions. 


Copies d’une note de service contenant un extrait de lettre 


de honorable Michael Wilson, p.c. député, ministre des 
Finances a l’honorable Barbara McDougall, c.p., député, indi- 
quant les responsabilités déléguées au ministre d’Etat. (Finan- 
ces), sont distribuées. 


I] est ordonné: 


Que le document intitulé: «Technique de prévision des 
besoins financiers du premier trimestre de 1985-1986» et les 
tableaux ayant pour titres: «Emprunts du gouvernement du 
Canada au premier trismestre des années financiéres 1979- 
1980 a 1984-1985» et «Remboursements de l’impét sur le 
revenu—particuliers» soient imprimés avec les temoignages et 
délibération de ce jour (voir annexes «NF-4A», «NF-4Bo», et 
«NF-4C» respectivement). 

Il est décidé: 


Que le Sous-comité du programme et de la procédure se réu- 
nisse immédiatement aprés la présente séance. 
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At 10:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
ATTEST: 


A 22 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
John Desmarais 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, January 30, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day at 8 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator William M. Kelly, (Deputy Chairman) in the chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, I just want to 
be sure that Senator MacEachen is here for the continuation 
of this information-producing discussion concerning Bill C-11. 


Appearing before us again is the Honourable Barbara 
McDougall. With her is Mr. Cohen, Deputy Minister; Mr. 
Gordon King, General Director, Financial Sector, Policy 
Branch; and Mr. Phillip Smith, Director, Fiscal Policy Divi- 
sion. 


I understand the minister wishes to make an opening state- 
ment. 


Hon. Barbara McDougall, Minister of State (Finance): 
Honourable senators, I am pleased to be appearing before you 
again. As Senator Kelly has introduced the people with me, I 
will not repeat their names. 


I should like to take a few moments to comment on some of 
the concerns raised by honourable senators at our last meeting. 
I was asked at that time to provide members of this committee 
with a letter from the Prime Minister indicating my designated 
responsibilities. I have not received such correspondence from 
the Prime Minister, but I received a letter from the Honour- 
able Michael Wilson, Minister of Finance, on October 5, 1984, 
excerpts of which I would be happy to read into the record for 
the edification of everyone here. I do have copies of this for 
you. 


The letter states: 


As you know, there will be a number of Finance Bills 
coming before Parliament during the forthcoming Fall 
and Winter. Guiding these Bills through the House and 
committees will involve a considerable amount of time 
and I would appreciate you taking on the primary respon- 
sibility for this work. This work would include tabling 
legislation, liaising with our colleague, the House Leader, 
on House strategy and, generally piloting the Bills 
through the House and committee stages. 


Additional Parliamentary duties you should perform 
might include participation in debates on adjournment 
proceedings, signing off replies to written questions on my 
behalf, and coordinating, with Caucus, debates on Private 
Members’ motions which deal with Department of 
Finance issues. 


As you can see, some of my responsibilities relate directly to 
this committee and to the bill before us. 


I might add that I am very pleased to be working with the 
Honourable Michael Wilson and to accept the responsibilities 
he has given me. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 30 janvier 1985 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui a 20 heures pour étudier le 
projet de loi. 


Le sénateur William M. Kelly (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, je veux d’abord 
m’assurer de la présence du sénateur MacEachen avant de 
poursuivre cette instructive discussion sur le projet de loi C-11. 


Nous accueillons de nouveau aujourd’hui l’honorable Bar- 
bara McDougall. Elle est accompagnée de M. Cohen, sous- 
ministre; de M. Gordon King, directeur général, secteur finan- 
cier, Direction de la politique; et de M. Phillip Smith, direc- 
teur, Division de la politique fiscale. 


Le ministre désire, je crois, faire une déclaration prélimi- 
naire. 


L’honorable Barbara McDougall, ministre d’Etat (Finan- 
ces): Honorables sénateurs, je suis heureuse de revenir vous 
rencontrer. Je n’aurai pas la peine de vous présenter mes collé- 
gues puisque le sénateur Kelly l’a déja fait. 


J’aimerais d’abord répondre a certaines questions posées par 
les honorables sénateurs au cours de notre derniére réunion. 
On m/avait priée alors de fournir aux membres du Comité une 
lettre du premier ministre qui décrirait mes responsabilités. Le 
premier ministre ne m’a pas encore écrit, mais j’ai regu une 
lettre de ’honorable Michael Wilson, ministre des Finances, le 
5 octobre 1984, dont il me fera plaisir de vous lire des extraits 
pour votre édification 4 tous. J’en ai apporté des exemplaires 
qui vous seront distribués. 


La lettre se lit comme suit: 


Comme vous le savez, un certain nombre de projets de 
loi de finance seront déposés au Parlement I’automne et 
Vhiver prochains. L’étude de ces projets de loi 4 la Cham- 
bre et en Comité prendra beaucoup de temps et j’aimerais 
que vous veilliez 4 ce que ce travail soit mené 4 bien. Il 
consiste 4 déposer le projet de loi, 4 entrer en contact avec 
notre collégue, le leader 4 la Chambre, pour discuter de la 
marche a suivre 4 la Chambre et, a assurer l’achemine- 
ment des projets de loi 4 la Chambre et en Comité. 


Vous pourriez aussi étre appelés a participer aux débats 
sur les procédures d’ajournement, a rédiger en mon nom 
des réponses aux questions écrites, et 4 coordonner, avec 
le caucus, les débats sur les motions d’initiative ministé- 
rielle qui traitent de questions qui intéressent le ministére 
des Finances. 


Comme vous pouvez le voir, certaines de mes responsabilités 
ont directement trait a ce Comité et au projet de loi qui nous a 
été soumis. 

Enfin, je suis trés heureuse de travailler avec l’honorable 


Michael Wilson et d’accepter les responsabilités qu’il m’a con- 
fies. 
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‘Text] 
In regard to the additional information requested from the 
jepartment, I am pleased to give the documents relating to 


hose topics. 


_ First is the “Technique for Forecasting First Quarter 1985- 
36 Financial Requirements;” second is “Borrowings by the 
Sovernment of Canada for the First Quarter of Fiscal Years 
979-80 to 1984-85; and ‘Personal Income Tax Refunds 
1979-80 to 1984-85.” 


; 


In connection with the tables setting out the amounts bor- 
owed by the Government of Canada in the first quarter of 
rach fiscal year, I would like to make the following points: 
Nhile the amounts indicated vary considerably and at no time 
nclude the $12 billion for the first quarter of 1985-86, it is 
mportant to bear in mind that the request for borrowing 
uthority is tied to the government’s financial requirements in 
. fiscal year. The amount of interim authority requested for 
he first quarter of 1985-86 is tied to the forecast of financial 
equirements in the same quarter. 


These amounts vary from year to year and, because of the 
ery large deficit, the government in fiscal 1985-86 is prepar- 
ng the largest domestic debt program yet undertaken. 


_ Also, in this particular case, the request is not unreasonable 
s it is only part of the request for the whole of the fiscal year. 
“he amount of borrowing authority requested for the balance 
f fiscal 1985-86, after the budget has been presented in the 

ring, will take into account the $12 billion already granted, 
nd this bill will be debated within the context of information 
rovided in the budget. 


Thus, there is no danger that granting the $12 billion cur- 
2ntly being sought will provide the government with borrow- 
ig authority beyond what is necessary. 


I would thank you very much, honourable senators, for your 
iterest in this legislation. As you can appreciate, I hope we 
an proceed in an expeditious manner while, at the same time, 
ddressing the legitimate concerns you may have. 


Senator Kenny: Are copies of your statement available? 


'Mrs. McDougall: Not of the statement, but copies of the 
2legated duties are available. 


| Senator Doody: Is your statement available to be copied? 
Mrs. McDougall: Yes. 


Senator Kirby: In order to avoid some of us perhaps misin- 
tpreting what the minister has just said, perhaps we should 
* provided with copies of her opening statement, that is, of 
vurse, if a Xerox machine can be found working on the Sen- 
'e side after 5 o’clock. 


The Deputy Chairman: Even as we speak, copies are being 
ade. 


‘Senator Kirby: That is a wonderful example of the big blue 
‘achine. 
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[ Traduction] 


Pour répondre aux autres questions qui touchent le minis- 
tere, j’ai apporté des documents utiles. 


Premiérement, «Technique de prévision des besoins finan- 
ciers du premier trimestre de 1985-1986»; deuxiémement, 
«Emprunts du Gouvernement du Canada pour le premier tri- 
mestre des années financiéres 1979-1980 a 1984-1985»: enfin, 
«Remboursements d’impéts sur le revenu de 1979-1980 a 
1984-1985», 


J’aimerais apporter quelques précisions au sujet des 
tableaux qui illustrent les montants empruntés par le gouver- 
nement du Canada au cours du premier semestre de chaque 
année financiére. Bien que les montants indiqués varient consi- 
dérablement et ne comportent jamais la somme de 12 milliards 
de dollars pour le premier semestre de 1985-1986, il importe 
de se rappeler que le pouvoir d’emprunt est directement ratta- 
ché aux besoins financiers du gouvernement au cours d’une 
année financiére donnée. L’importance du pouvoir provisoire 
exigé pour le premier trimestre de 1985-1986 dépend de la pré- 
vision des besoins financiers pour le méme trimestre. 


Ces sommes varient d’une année a I’autre et, étant donné 
Yampleur du déficit, le gouvernement met actuellement au 
point, pour l’année financiére 1985-1986, le plus important 
programme de remise de la dette nationale qu’on ait jamais vu. 


En outre, dans ce cas particulier, la demande n’est pas dérai- 
sonnable car elle ne représente qu’une partie de la demande 
globale pour l’année financiére. La somme réclamée en vertu 
du pouvoir d’emprunt pour le reste de l’année financiére 1985- 
1986, aprés que le budget aura été présenté au printemps, 
comprendra les 12 milliards de dollars déja accordés, et ce pro- 
jet de loi sera débattu en fonction des renseignements fournis 
par le budget. 


En conséquence, il ne faut pas craindre que le fait d’accor- 
der les 12 milliards de dollars actuellement demandés donne 
au gouvernement un pouvoir d’emprunt excessif. 


Je vous remercie beaucoup, honorables sénateurs, de l’inté- 
rét que vous portez a ce texte de loi; vous comprendrez certai- 
nement que j’espére que nous puissions en traiter rapidement, 
sans toutefois négliger les questions que vous pouvez légitime- 
ment vous poser. 


Le sénateur Kenny: Peut-on se procurer des exemplaires de 
votre déclaration? 


Mme McDougall: Non pas de la déclaration, mais de 
Pénoncé des fonctions déléguées. 


Le senateur Doody: Peut-on reproduire votre déclaration? 
Mme McDougall: Oui. 


Le sénateur Kirby: Pour éviter tout malentendu, nous 
devrions peut-étre recevoir des exemplaires de la déclaration 
préliminaire du ministre, a condition bien sir qu’on puisse 
trouver une machine Xérox qui fonctionne au Sénat aprés 17 
heures. 


Le vice-president: Au moment méme ou nous parlons, des 
exemplaires sont tirés. 


Le sénateur Kirby: C’est un magnifique exemple de |’effica- 
cité des conservateurs. 


4:8 


[Text] 

The Deputy Chairman: From the transcript, I would deter- 
mine that Senator Stewart is the appropriate lead questioner. 
Are you prepared to go ahead? 


Senator Stewart: Yes, Mr. Chairman, I would be happy to 
ask a question or two now to get the discussion started. 


I have no problem with the portion of the bill which refers to 
the fiscal year 1984-85. My concern is with the fact that, if 
Parliament enacts this bill, we will have provided money sim- 
ply because the minister has told us that the government would 
like to have $12 billion. One can speculate as to whether or not 
that is going to be enough or too much, but my speculation is 
irrelevant. 


However, what is relevant, under our constitution, is the 
government’s statements of its requirements, and its state- 
ments of its requirements are put before Parliament in the 
form of estimates. We have no estimates before us for the 
forthcoming fiscal year. That is a very important point. 


Quite aside from what might have happened in other 
years—I am not here with a brief for any other government—I 
insist, Mr. Chairman, that Parliament ought not to provide 
borrowing authority until there has been submitted to Parlia- 
ment a statement of the purposes for which money is to be 
expended. 


Then we have the matter of the business of a relevant 
budget. I do not put as much emphasis on that, but it is very 
important. I think I would be derelict in my duty not to object 
to the enactment of a bill which would be unprecedented in 
this Parliament. There are no main estimates. To make it 
worse, there is no relevant budget. 


As I say, Mr. Chairman, and through you to the minister, if 
there is an urgency with regard to the borrowing requirements 
for the current fiscal year, that is not a problem with me, but I 
have serious problems of principle with regard to the enact- 
ment of the money for the forthcoming fiscal year. I hope the 
minister can meet my problem in some satisfactory way. 


The Deputy Chairman: Is your question, senator, to the min- 
ister: How is the figure arrived at? 


Senator Stewart: No, not at all. I am stating, Mr. Chair- 
man, that there are constitutional problems with regard to the 
request that Parliament enact a bill giving $12 billion for the 
forthcoming fiscal year. I am asking the minister to propose 
some adjustment to her bill that will eliminate this constitu- 
tional problem. As a matter of fact, it is more than a constitu- 
tional problem; it is a constitutional abnormality that is being 
proposed in this bill. Will she do that? 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, the senator said that he is 
not concerned with precedent, so perhaps I should deal in the 
here-and-now only. However, there is a precedent for this. In 
1977, the then Minister of Finance did seek borrowing author- 
ity in an act to amend the Income Tax Act in December 1977 
based on an economic and fiscal statement made in October of 
that year. He asked for borrowing authority sufficient to go 
out for another year to the end of 1978. 
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[ Traduction] 

Le vice-président: [1 me semble, d’aprés la transcription que 
le sénateur Stewart serait tout désigné pour briser la glace. 
Etes-vous prét 4 poser des questions? 


Le sénateur Stewart: Oui, monsieur le président, il me fera 
plaisir de poser un question ou deux pour faire démarrer la dis- 
cussion. 


Je suis parfaitement d’accord avec la portion du projet de loi 
qui traite de l’année financiére 1984-1985, mais ce qui me 
préoccupe c’est que si le Parlement adopte ce projet de loi, 
nous aurons accordé de l’argent simplement parce que le 
ministre nous a dit que le gouvernement aimerait avoir 12 mil- 
liards de dollars. On peut se demander si ce sera assez ou trop, 
mais se poser cette question n’est pas pertinent. 


Toutefois, ce qui est pertinent, d’aprés notre constitution, 
c’est que le gouvernement fasse état de ses besoins, et que nous 
retrouvions ces besoins dans le budget qu’il dépose devant le 
Parlement. Rien n’a encore été déposé pour la prochaine année 
financiére et il faut en tenir compte. 


Indépendamment de ce qui a pu se produire au cours 
d’autres années—je ne suis pas mandaté par un autre gouver- 
nement—je crois fermement, monsieur le président, que le 
Parlement ne devrait pas accorder de pouvoir d’emprunt avant 
que ne soit déposé en Chambre un document expliquant com- 
ment l’argent en question sera dépensé. 


Ensuite se pose la question de déposer un budget pertinent. 
Je n’insisterai pas autant sur ce point, mais je le juge trés 
important. Je pense que je manquerais 4 mon devoir si je ne 
m’opposais pas a l’adoption d’un projet de loi qui est sans pré- 
cédent en ce qui concerne ce parlement. II n’y a pas de budget 
principal. Pis est, il n’y a aucun budget pertinent. 


Je le répéte, monsieur le président et 4 vous aussi M™ le 
ministre, que s'il s’agit d’un besoin urgent d’emprunt pour 
l’année financiére en cours, je n’y vois aucune objection, mais 
je me pose de sérieuses questions de principes quant a l’adop- 
tion de mesures permettant d’accorder des fonds pour la pro- 
chaine année financiére. J’espére que le ministre pourra me 
donner des éclaircissements 4 ce sujet. 


Le vice-président: Voulez-vous en fait sénateur demander 
au ministre de justifier ce montant? 


Le sénateur Stewart: Aucunement. J’affirme, monsieur le 
président, que l’adoption par le Parlement d’un projet de loi 
qui accorde 12 milliards de dollars pour la prochaine année 
financiére pose des problémes constitutionnels. Je demande au 
ministre de proposer certains rajustements a son projet de loi 
de fagon a éliminer ce probléme constitutionnel. En fait, c’est 
plus qu’un probléme constitutionnel, c’est une anomalie consti- 
tutionnelle qui est proposée dans ce projet de loi. Est-elle préte 
a le faire? 


Mme McDougall: Monsieur le président, le sénateur a dit 
qu’il ne s’intéressait pas a ce qui s’était fait dans le passé; je 
devrais peut-étre me limiter au moment présent. Toutefois, il y 
a un précédent dans ce cas-ci. En 1977, le ministre des Finan- 
ces d’alors a demandé un pouvoir d’emprunt dans une loi desti- 
née 4 modifier la Loi de l’impét sur le revenu en décembre 
1977 sur la foi d’une déclaration économique et fiscale faite en 
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In dealing with the here-and-now, it is important to point 
out that the information available in the economic statement 
that was made by the Minister of Finance does lay out a fiscal 
framework that is very close to what a budget would have 
been. To some extent we are dealing with semantics and we 
have asked only to go through the period of the first quarter, 
because following the budget in the spring we will be back for 
borrowing authority on the basis of that budget. We are asking 
for it now on the basis of the economic statement, which I 
think is reasonable, and we will be back to ask for it after the 
budget for the remainder of the year. 


Senator Stewart: Does the economic statement—I assume it 
is “A New Direction for Canada”—give us, in any place, the 
impact of the changes that the present Minister of Finance was 
bringing in at that time? What is the impact of that upon the 
revenues for the forthcoming fiscal year, and on the expendi- 
tures for the forthcoming fiscal year? If this is a quasi budget 
then that kind of information is in here somewhere, and it is 
the kind of information that would be useful in determining 
whether or not this bill should be enacted within the next two 
or three months. 


Mrs. McDougall: I am sorry, senator. I was doing my 
bureaucratic paper shuffling. Would you repeat the specific 
information you are looking for? 


Senator Stewart: Conceivably the budget would contain cer- 
tain government measures. It would go on to say what the 
impact of those would be on government expenditure and gov- 
ernment revenue. That is what we take into account when we 
get the bottom line, which, in these latter days, is borrowing 
authority. I am looking for that kind of consequence flowing 
from this paper, which you referred to as being as good as a 


_ budget. 


Mrs. McDougall: It is on page 17 of the economic and fiscal 
statement. There are last year’s actual figures and projections 
for 1984-85 and for 1985-86 showing revenues and expendi- 
tures and the potential deficit. It is in as realistic terms as we 
could forecast at that time. The fiscal framework adjustments 


are on page 16. It is in the economic and fiscal statement at 


page 16 and 17. On page 16 it indicates the financial require- 


| ments. 


Senator Stewart: The figures for 1985-86 reflect the 


' changes in government policy that were brought in, and will be 
brought in, as a result of the statement made on November 8; 
is that correct? 


Mrs. McDougall: Yes. It shows the November, 1984 status 
quo. If you will take a minute to read it, you will see that it 


indicates the changes that are made. 


Senator MacEachen: That is a new revelation, Mr. Chair- 
man, because we had been told that it is in the document “A 
New Direction for Canada”, in the appendices, that the pro- 
jections are based on an updated set of economic assumptions 
and can be viewed as status quo projections assuming no 
change in government policy. In other words, up to the present 
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octobre de cette année-la. Il a demandé un pouvoir d’emprunt 
pour pouvoir se rendre jusqu’a la fin de 1978. 


Quant au présent, il faut considérer que l’information four- 
nie dans la déclaration économique présentée par le ministre 
des Finances propose un cadre fiscal qui se rapproche énormé- 
ment d’un budget. Dans une certaine mesure, nous jouons sur 
les mots car nous n’avons fait une demande que pour le pre- 
mier trimestre, dans l’intention, aprés le dépét du budget au 
printemps, de revenir a la charge avec ce budget a l’appui. Ce 
que nous réclamons 4 l’heure actuelle, nous le fondons sur la 
déclaration économique qui est 4 mon avis raisonnable, et nous 
représenterons notre demande en nous appuyant sur le budget 
pour le reste de l’année. 


Le sénateur Stewart: Est-il fait allusion quelque part dans la 
déclaration économique qui s’intitule «Une nouvelle direction 
pour le Canada», de l’incidence des changements proposés 
alors par l’actuel ministre des Finances? Quelles en seront les 
répercussions sur les revenus et les dépenses prévus pour la 
prochaine année financiére? Si vous prétendez que c’est pres- 
que un budget, ce genre de renseignement devrait alors s’y 
trouver, et c’est justement ce genre de données qui nous aide a 
déterminer s’il y a lieu ou non d’adopter ce projet de loi d’ici 
deux ou trois mois. 


Mme McDougall: Je suis désolée, sénateur. Je classais mes 
papiers et je n’ai pas entendu votre question? 


Le senateur Stewart: On a toute raison de croire que le bud- 
get contiendrait certaines mesures gouvernementales et que 
incidence qu’auraient ces derniéres sur les dépenses et les 
revenus du gouvernement y seraient décrites. C’est ce dont 
nous tenons compte lorsqu’il s’agit du pouvoir d’emprunt. Je 
voudrais pouvoir tirer ce genre d'information de ce document 
dont vous avez dit qu’il valait un budget. 


Mme McDougall: C’est a la page 17 de l’exposé économique 
et financier. Vous y trouverez les chiffres réels de l’an dernier 
et les extrapolations pour 1984-1985 et 1985-1986 des revenus 
et dépenses et du déficit possible. Ces chiffres sont aussi réalis- 
tes que peuvent |’étre nos prévisions 4a ce moment-ci. Les rajus- 
tements du cadre fiscal sont aux pages 16 et 17. A la page 16, 
vous trouverez les besoins financiers. 


Le sénateur Stewart: Les chiffres pour 1985-1986 traduisent 
les changements de politique gouvernementale qui ont été et 
seront apportés par suite de la déclaration du 8 novembre, 
n’est-ce pas? 

Mme McDougall: Oui. Cete derniére refléte la situation qui 
régnait en novembre 1984. Si vous prenez une minute pour la 
lire, vous verrez qu’elle indique les changements qui sont 
apportés. 


Le sénateur MacEachen: C’est une nouvelle révélation, 
monsieur le président, parce qu’on nous avait dit que dans les 
annexes du document intitulé «Une nouvelle direction pour le 
Canada», les extrapolations étaient fondées sur une mise a jour 
des hypothéses économiques et pouvaient étre considérées 
comme des projections de statu quo, pourvu que la politique 
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time we have been under the clear impression that the changes 
introduced by Mr. Wilson in his economic statement have not 
been incorporated into the financial requirements of the deficit 
projections. Indeed Mr. Wilson has made it very clear that he 
has not incorporated into these deficit projections the impact 
of his policy changes. 


Mrs. McDougall: I am sure, senator, that you have seen this 
paper and that you are familiar with his speech, which has this 
material in it. 


Senator MacFachen: It has the material, but the figures do 
not represent the policy changes made by Mr. Wilson. 


Mrs. McDougall: There is a section on new initiatives. 


Senator MacEachen: Of course, but we have been asking 
what are the impacts of the reductions, and so on, for future 
fiscal years, and we have been told that we have to live with 
status quo projections until we get a budget. 


Mr. M. A. Cohen, Deputy Minister, Department of Finance: 
Mr. Chairman, perhaps I might make an observation to assist 
Senator MacEachen. The agenda document was prepared on a 
status quo basis, including all of the numbers from 1984-85, 
1985-86 right out to 1987-88. That is the status quo forecast 
for five years. None of the new measures introduced and 
announced in the November economic statement are reflected 
in the agenda document. It is, and was intended to be, a status 
quo forecast. The tables that you will find in the English ver- 
sion, starting at approximately page 108, are five-year status 
quo projections. In the smaller document called “The Eco- 
nomic and Fiscal Statement’, which was also tabled on 
November 8, you will find attached a set of fiscal framework 
status quo plus adjustments that reflect the initiatives that 
were announced on November 8 in respect of 1985-86 only. 
We have not made public—nor have we sought to push out— 
the November 8 initiatives beyond 1985-86. So you have two 
different models. 


Mrs. McDougall: I apologize for the misunderstanding. I 
had both of these documents with me the other day, and if I 
was referring to the wrong one, then I apologize. Since those 
were tabled, I assumed that you had seen them both. 


The Deputy Chairman: I want to be sure that we are not 
pushing Senator Stewart aside. Have you finished your ques- 
tioning, senator? 


Senator Stewart: As a result of our last meeting with the 
minister, I thought that the document “A New Direction for 
Canada” was the document to which she was referring as a 
quasi budget. It is now revealed that there is another set of fig- 
ures and that, indeed, this document is not very useful. That 
seems to aggravate my case. We have not had estimates and 
we now have a document put before us as a quasi budget which 
we are told was irrelevant as a budget on November 8, 1984. I 
go back to my initial point that it will be quite improper for 


[ Traduction] 

gouvernementale ne change pas. Autrement dit, jusqu’a main- 
tenant, nous avions nettement l’impression que les change- 
ments proposés par M. Wilson dans sa déclaration économique 
n’avaient pas été pris en considération dans les besoins finan- 
ciers des extrapolations de déficits. En fait M. Wilson avait 
bien précisé qu’il n’avait pas tenu compte de l’incidence de ces 
changements de politique dans ces extrapolations de déficits. 


Mme McDougall: Sénateur, je suis persuadé que vous avez 
pris connaissance de ce document et que vous savez ce qu'il a 
dit dans son discours. Ces données y sont évoquées. 


Le sénateur MacEachen: Ces données y sont évoquées, mais 
les chiffres ne tiennent pas compte des modifications de politi- 
que effectuées par M. Wilson. 


Mme McDougall: Il y a une partie qui traite des nouvelles 
initiatives. 

Le sénateur MacEachen: Bien sir, mais nous demandions 
quelles seraient les incidences des réductions, etc, sur les 
années financiéres a venir, et on nous répondait qu’il fallait 
nous contenter, jusqu’a l’arrivée du budget, des projections de 
statu quo. 


M. A. Cohen, ministére des Finances: Monsieur le président, 
permettez-moi d’éclairer le sénateur MacEachen. Ce docu- 
ment s’appuie sur des projections de statu quo et en extrapole 
les chiffres de 1984-1985, 1985-1986 et 1987-1988. Il s’agit de 
prévisions pour cing ans fondées sur des données qui existaient 
déja. On n’a absolument pas tenu compte des nouvelles mesu- 
res présentées et annoncées dans la déclaration économique de 
novembre. II s’agit essentiellement de prévisions faites a partir 
dune situation donnée. Les tableaux que vous trouverez dans 
la version anglaise, a partir de la page 108 environ, sont les 
projections de statu quo pour une période de cing ans. Dans le 
document plus restreint intitulé «Exposé économique et finan- 
cier», qui a également été déposé le 8 novembre, vous trouverez 
en annexe une série d’hypothéses fiscales et de rajustements 
qui traduisent les initiatives annoncées le 8 novembre pour 
1985-1986 uniquement. Nous n’avons pas rendu public ni 
cherché a écarter les conséquences des initiatives du 8 novem- 
bre au-dela de 1985-1986. Vous avez donc deux modéles diffe- 
rents. 


Mme McDougall: Pardonnez-moi ce malentendu. J’avais ces 
deux documents en maina I’autre jour, et si je n’ai pas men- 
tionné le bon, je m’en excuse. Puisqu’ils avaient été déposés, 
jai présumé que vous les aviez vu tous les deux. 


Le vice-président: Je veux m’assurer que le sénateur Stewart a 
dit tout ce qu’ll voulait dire. Avez-vous terminé, sénateur? 


Le sénateur Stewart: D’aprés notre derniére rencontre avec 
le ministre, je pensais que le document «Une nouvelle direction 
pour le Canada» était celui qu’elle considérait comme un quasi 
budget. Nous venons de découvrir qu’il existe une autre série 
de chiffres et que ce document en fait n’est pas trés utile. C’est 
encore pire que je pensais. Nous n’avons pas eu de budget et on 
nous présente maintenant un document comme un quasi bud- 
get tout en nous disant qu’il ne pouvait étre considéré comme 
un budget le 8 novembre 1984. Je persiste 4 croire que le Par- 
lement aurait tort d’adopter un projet de loi qui ne s’appuie sur 
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this Parliament to enact a bill without having estimates or a 
full budget statement supported by budget papers. 


Senator Kirby: I believe we are all clear on the basis of what 
exactly is contained in the document “A New Direction for 
Canada”. My question, with regard to table 1 of the economic 
and fiscal statement, the speech, is: Do the figures for 1985-86 
reflect fiscal framework adjustments only on the basis of the 
status quo economic assumptions that went into this docu- 
ment? Normally in a budget they reflect the overall economic 
impact and not just the fiscal impact of your new policies. In 
effect, these figures are a little misleading in the sense that 
they do not reflect the impact. They reflect the standard fiscal 
framework changes, but they do not reflect the impact on the 

economy of the changes proposed in the Novemer 8 statement 
on the economy. 


; 
1 


Senator Stewart was asking whether the material presented 
on November 8 reflects what a budget normally does, which is 
| the overall impact on the economy, and, therefore, the ultimate 
impact on government revenues, or whether or not it is merely 
a fiscal framework. Perhaps the deputy minister or the minis- 
_ter could clarify that. They are totally separate issues. One is a 
Treasury Board issue and one is a finance issue. I think this is 
a Treasury Board issue. 

{ 

__ Mr. Cohen: In this particular instance they are not different. 
The impact of these measures in 1985-86 on the economic 
forecast is not material enough to change that forecast. So 
these two forecasts remain the same. There is a blending in 
1985-86 of what you are describing as the Treasury Board 
forecast. 


_ Senator Kirby: Was I correct on the numbers? 

Mr. Cohen: Yes. 

Senator Kirby: Am I correct on how they were arrived at? 
) Mr. Cohen: Yes. 


Senator Kirby: Then what you are saying is that the 
changed economic assumptions referred to in several places in 
the “New Direction for Canada” do not have a significant 
impact on the economy or government revenues and expendi- 
tures. 


Mr. Cohen: The have an impact on government revenues 
and expenditures which we show here as a mathematical 
adjustment. However, there is not enough impact on the 
‘economy to get feedback results or significant multiplier 
results that would cause a change to the economic forecast. 
The underlying forecast for 1985-86 remains the same. 


Senator MacEachen: Have the revised economic assump- 
tions been factored into these fiscal numbers? 


Mr. Cohen: I can only give you the same answer. 
Senator MacEachen: Yes or no? 


_ Mr. Cohen: They have been but they are not statistically sig- 
nificant enough to change the forecast. 
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aucun budget ou une déclaration budgétaire appuyée par des 
documents budgétaires. 


Le sénateur Kirby: Je crois que nous nous entendons tous 
Sur ce que contient exactement le document «Une nouvelle 
direction pour le Canada». J’aimerais toutefois poser la ques- 
tion suivante au sujet du tableau | de l’énoncé économique et 
financier: Les chiffres pour 1985-1986 traduisent-ils les rajus- 
tements fiscaux uniquement d’aprés les hypothéses économi- 
ques énoncées dans ce document? Normalement dans un bud- 
get, ces chiffres traduisent l’incidence économique globale et 
non simplement l’incidence fiscale de nos nouvelles politiques. 
En fait, ils sont légérement trompeurs, car ils ne tiennent pas 
compte des répercussions. Ils reflétent les changements nor- 
maux sur le plan fiscal tout en négligeant les répercussions 
économiques des changements proposés dans la déclaration 
économique du 8 novembre. 


Le sénateur Stewart demandait si les chiffres présentés le 8 
novembre correspondent a un budget normal, c’est-a-dire s’ils 
traduisent incidence économique globale, partant, l’incidence 
ultime sur les revenus gouvernementaux, ou s’il s’agit simple- 
ment d’un plan fiscal. Peut-étre le sous-ministre ou le ministre 
pourraient-ils nous éclairer sur ce point. II s’agit de deux ques- 
tions totalement distinctes. L’une reléve du Conseil du Trésor 
et l'autre du ministére des Finances. Je pense personnellement 
que cela reléve du Conseil du Trésor. 


M. Cohen: Dans ce cas particulier, elles ne sont pas distinc- 
tes. L’incidence de ces mesures en 1985-1986 sur les prévisions 
économiques ne justifierait pas un changement de ces prévi- 
sions. Par conséquent, ces deux prévisions demeurent les 
mémes. On a incorproé pour 1985-1986 ce que vous appelez les 
prévisions du Conseil du Trésor. 


Le sénateur Kirby: Ai-je cité les chiffres correctement? 
M. Cohen: Oui. 

Le sénateur Kirby: Les ai-je bien compris? 

M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Kirby: Donc ce que vous dites c’est que les 
hypothéses économiques modifiées citées 4 plusieurs endroits 
dans le document intitulé «Nouvelle direction pour le Canada» 
n’ont pas une incidence sensible sur l'économie ou les revenus 
et dépenses du gouvernement. 


M. Cohen: Elles ont une incidence sur les revenus et les 
dépenses du gouvernement qui figurent ici comme un rajuste- 
ment mathématique. Toutefois, il n’y a pas suffisamment de 
répercussions sur l’économique pour poduire des résultats 
rétroactifs ou d’importants effets multiplicateurs qui modifie- 
raient les prévisions économiques. Les prévisions de base pour 
1985-1986 demeureent les mémes. 


Le sénateur MacEachen: Ces données fiscales ont-elles été 
rajustées en fonction des hypothéses économiques révisées? 


M. Cohen: Je ne puis que vous donner la méme réponse. 
Le senateur MacEachen: Oui ou non? 


M. Cohen: Oui, mais elles ne sont pas suffisamment impor- 
tantes sur le plan statistique pour justifier un changement des 
prévisions. 
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Senator MacEachen: The forecast of what? 


Mr. Cohen: The underlying economic forecast upon which 
sit the 1985-86 fiscal numbers. 


Senator MacEachen: You have produced new growth num- 
bers, new inflation numbers and new interest rate numbers. 
You tell us in this book, the annex, that the projections incor- 
porated impact on the one per cent increase in the manufactur- 
ers sales tax as well as a number of accounting changes recom- 
mended by the Auditor General and that in other respects the 
current fiscal projections are directly comparable to those pre- 
sented in the February budget. 


Mrs. McDougall: We start in this statement on page 16, in 
the minister’s economic statement, with the February budget 
and then we go through how the changes were arrived at. 
When you say that they are new, what do you mean? New 
from what? Are they new from the February budget or new 
from the economic statement in terms of the economy? 


Senator MacEachen: The document, “New Direction for 
Canada” which is your document, in the introduction to the 
annex refers to these projections. It says that these projections 
are based on an updated set of economic assumptions and can 
be reviewed as status quo projections, assuming no change in 
government policy. It says that they reflect the state of the 
books as the government found them but do not reflect the 
policy changes announced in the economic statement of 
November 8. The title is “The Status Quo Fiscal Outlook to 
1991 in Comparision with the February 1984 Budget.” 


Mrs. McDougall: Once again, the table on page 16 of the 
Economic and Fiscal Statement starts from there and then for 
the 1984-85 statement— 


Senator Frith: Starts from where? 


Mrs. McDougall: From the Status Quo statement, that out- 
look based on the status quo. It includes in it for 1984-85 and 
1985-86 a section called “New Initiatives” and the impact on 
revenues and expenditures in that section for those two years. 
It does not go beyond that. This is where we begin. This is 
what we have done now and this is the impact on revenues and 
expenditures. 


Senator MacEachen: Given this economic outlook, the Sta- 
tus Quo fiscal projections, are sumarized in table A-1, and you 
talk about 1984-85 and 1985-86. Your projections have not 
incorporated—and I am reading your document—any policy 
changes made by the minister; except you tell us that you have 
incorporated the one per cent increase in the manufacturers 
sales tax and the accounting changes by the Auditor General. 
That is an unusual situation. As Senator Stewart pointed out, 
if this is to be regarded as a budget then surely within those 
budget numbers the minister should tell us the impact of his 
new policy measures. 


[ Traduction] 
Le sénateur MacEachen: Les prévisions de quoi? 


M. Cohen: Les prévisions économiques de base sur lesquelles 
se fondent les données fiscales de 1985-1986. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez produit de nouvelles 
données relatives a la croissance, a l’inflation et a la hausse des 
taux d’intéréts. Vous nous dites dans ce livre, en annexe, que 
les extrapolations tenaient compte de l’incidence sur la hausse 
de 1 p. 100 des taxes de ventes manufacturiéres ainsi que d’un 
certain nombre de changements comptables recommandeés par 
le vérificateur général, et qu’a d’autres égards les extrapola- 
tions fiscales actuelles sont directement comparables 4a celles 
qui ont été présentées dans le budget de février. 


Mme McDougall: Nous commengons dans cette déclaration, 
a la page 16, c’est-d-dire dans la déclaration économique du 
ministre, a traiter du budget de février puis nous expliquons les 
changements. Lorsque vous dites quils sont nouveaux, 
qu’entendez-vous par la. Nouveaux par rapport a quoi? Sont- 
ils nouveaux par rapport au budget de février ou nouveaux par 
rapport a la déclaration économique sur le plan économique? 


Le sénateur MacKEachen: Le document intitulé «Une nou- 
velle direction pour le Canada» qui est d’ailleurs votre docu- 
ment, renvoie dans |’introduction de l’annexe a ces extrapola- 
tions. On y lit que ces extrapolations reposent sur une série a 
jour des hypothéses économiques et qu’elles peuvent étre consi- 
dérées comme des projections de statu quo, en présumant qu’il 
n’y ait aucun changement de politique gouvernementale. On 
dit aussi qu’elles traduisent |’état actuel des livres comme le 
gouvernement les a trouvés mais non pas les changements de 
politiques annoncés dans la déclaration économique du 8 
novembre. Cette introduction s’intitule «Perspectives financié- 
res de statu quo jusqu’en 1991 et comparaison avec le budget 
de février 1984.» 


Mme McDougall: Je répéte que le tableau de la page 16 de 
exposé économique et financier part de ce point et ensuite, 
pour la déclaration de 1984-1985— 


Le sénateur Frith: Part d’ou? 


Mme McDougall: De la déclaration de statuo quo, cette 
perspective fondée sur le statu quo. On y trouve pour 1984- 
1985 et 1985-1986 une section intitulée «Nouvelles initiatives» 
et incidence sur les revenus et les dépenses dans cette section 
pour ces deux années. II ne va pas plus loin. C’est la ot nous 
commengons. C’est ce que nous avons fait jusqu’a maintenant 
et c’est l’incidence sur les revenus et les dépenses. 


Le sénateur MacEachen: Dans ces perspectives économi- 
ques, les projections fiscales de statuo quo sont résumées dans 
le tableau A-1, et vous parlez de 1984-1985 et 1985-1986. Vos 
extrapolations n’englobent pas, et je cite dans votre document, 
tout changement de politique effectué par le ministre; excepté 
que vous nous dites que vous avez tenu compte de la hausse de 
1 p. 100 de la taxe de vente de produits ouvrés et des change- 
ments comptables apportés par le vérificateur général. C’est 
inhabituel. Comme le sénateur Stewart l’a souligné, si nous 
devons considérer ce document comme un budget, il est certain 
que les chiffres budgétaires fournis par le ministre devraient 
nous révéler l’incidence de ses nouvelles mesures politiques. 
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Mrs. McDougall: On page 16 of the Economic and Fiscal 
Statement under “New Initiatives” it nets out the impact from 
the Status Quo forecast. 


Senator MacEachen: Are you referring to the statement? 


Mrs. McDougall: I am on page 16 of the Economic and Fis- 
cal Statement. You will see “1984 Status Quo” and then it 
says “New Initiatives” and then it nets out through that 
column down to the new deficit level, which is marginally dif- 
ferent from— 


Senator MacEachen: Are you telling me that there is a con- 
tradiction between the “New Direction for Canada” and the 
minister’s statement? I am quoting directly from “New Direc- 
tion for Canada.” That is what it tells me. It says that they do 
not reflect the policy changes announced in the economic 
statement of November 8. Are you saying that there are differ- 
ent numbers in this book than in the minister’s statement? 


Mrs. McDougall: I am saying the numbers in this book start 
with this and then it says, ““Here is what we have done.” 


Senator MacEachen: Starts with what? 


Mrs. McDougall: With the 1984-85 deficit projection, right 
here. Below that it oulines the impact of what we are doing in 
these two fiscal years. 


Senator MacEachen: How do you reconcile that conclusion 
with the statment in this annex? 


Mrs. McDougall: I think the minister was trying to indicate 
in here— 


Senator Frith: Excuse me, minister. I know it is tiresome to 
say what “here” is referring to, but unless we do so, the record 
will not show what “‘here”’ is. 


Mrs. McDougall: Table A-1 of the Agenda Paper on page 
97 has a summary statement of transactions starting with the 
actual numbers for 1983-84. We are trying to indicate that 
this is what would happen if we had not made changes. These 
are the indications of where we are. We made some modest 
changes which will have a modest impact on 1984-85 and 
1985-86, as indicated in the economic and fiscal statement. 


Senator MacEachen: Is there an error in this statement? 


Mrs. McDougall: There is no error at all. 


Senator MacEachen: Please explain why this book says you 
do not reflect the policy changes announced by Mr. Wilson in 
your projections when, as you say, they are reflected in the 
economic statement? That is all I want to know. 


Mrs. McDougall: We were indicating in this document that, 
if we took no action, this is where we would be as the years go 
Out; this is what would happen. In the economic statement, we 
are indicating that this is what will happen if we do these mod- 
est things in these two years. 
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Mme McDougall: A la page 16 de l’exposé économique et 
financier sous «Nouvelles initiatives» sont exposées les consé- 
quences des changements de politique a partir des projections 
de statu quo. 


Le sénateur MacEachen: Parlez-vous de l’exposé? 


Mme McDougall: Je fais allusion a la page 16 de l’exposé 
économique et financier. Vous verrez «Statu quo novembre 
1984» puis, un peu plus bas, «Nouvelles initiatives» et ensuite 
différentes rubriques qui nous ménent au nouveau déficit qui 
différe considérablement de... 


Le sénateur MacEachen: Voulez-vous dire qu’il y a inconsis- 
tance entre le document «Une nouvelle direction pour le 
Canada» et l’exposé du ministre? Je reprends exactement ce 
qui est dit dans «Une nouvelle direction pour le Canada». On y 
précise qu’on n’a pas tenu compte des changements de politi- 
que annoncés dans |’exposé économique du 8 novembre. Vou- 
lez-vous dire que ce document ne contient pas les mémes chif- 
fres que l’exposé du ministre? 


Mme McDougall: Je dis que les chiffres dans ce document 
commencent par ceci et qu’on expose ici ce que nous avons 
fait. 


Le senateur MacEachen: Commence avec quoi? 


Mme McDougall: Le déficit prévu pour 1984-1985, juste ici. 
Se trouve ensuite la liste et le coat des mesures que nous allons 
prendre au cours de ces deux années financiéres. 


Le senateur MacEachen: Comment conciliez-vous cette con- 
clusion et ce qu’on dit ici dans l’annexe? 


Mme McDougall: Je crois que le ministre essayait d’indi- 
quer ici... 


Le sénateur Frith: Je m’excuse, madame le ministre. Je sais 
qu’il est ennuyeux de dire a4 quoi «ici» se rapporte, mais il faut 
le préciser pour que cela soit consigné au compte rendu. 


Mme McDougall: Dans le tableau A-1, 4 la page 97 du pro- 
gramme de renouveau économique se trouve |’état sommaire 
des opérations ou sont d’abord exposées les chiffres réels pour 
1983-1984. Nous essayons de démontrer que c’est cela qui se 
serait produit si nous n’avions pas fait de changements. Voila 
ou nous en sommes. Nous avons fait quelques petits change- 
ments qui auront une légére incidence pour les exercices finan- 
ciers 1984-1985 et 1985-1986, comme on peut le constater 
dans l’exposé économique et financier. 


Le sénateur MacEachen: Y a-t-il une erreur dans cet 
exposé? 
Mme McDougall: I] n’y a aucune erreur. 


Le sénateur MacEachen: Veuillez m’expliquer pourquoi 
dans ce document vos projections ne reflétent pas les change- 
ments de politique annoncés par M. Wilson, alors que les pro- 
jections de l’exposé économique le font, comme vous avez dit? 
C’est tout ce que je veux savoir. 


Mme McDougall: Nous indiquions dans ce document que si 
nous ne prenions aucune mesure nous en serions la a la fin de 
l'année. Dans l’exposé financier, nous exposons ce qui se pro- 
duira si nous effectuons ces modestes changements au cours 
des deux années. 
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Senator MacEachen: Are you telling me that the impact of 
the policy changes, which will result in more than several bil- 
lions of dollars being withdrawn from the economy in 1985/86, 
is reflected in these projections? 


Mrs. McDougall: The impact of that is reflected in 1984/85 
and 1985/86— 


Senator MacEachen: It cannot be reflected in 1984/85 
because they were not in effect in that year. 


Mrs. McDougall: The changes made in the fall will have 
some modest effect before the end of the fiscal year. They will 
have a slightly more significant effect next year. This agenda 
paper was to indicate to Parliament and to yourselves that if 
we did not make any changes in the direction in which the gov- 
ernment was going and in which the economy was going, this is 
what would happen. That is why we made very clear that these 
were status quo. We wanted to indicate why we were begin- 
ning a program of some kind of action to reduce the deficit and 
to create new policies as we move ahead, and why we think this 
situation is important to us. In this document, we have tried to 
indicate what will happen in these two years by the measures 
taken in November. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
question of the minister? Is the minister now telling the com- 
mittee that the document entitled: “A New Direction for 
Canada—An Agenda for Economic Renewal” is really an his- 
toric document in the sense that we can put it aside; that it is 
not the quasi budget which I understood her to say last time it 
was, and that, indeed, what we ought to be looking at is this 
17-page document; that this is really the budget, particularly 
the table on page 16. 


Mrs. McDougall: Yes, particularly Tables 1 and 2, and I 
apologize for confusing the documents, senator. I will not do it 
again. 


Senator Stewart: So now you are telling me that you need 
$12 billion for 85/86, based really on Table 1 on page 16 of the 
economic and fiscal statement? 


Senator Frith: For the simple reason that the other one is 
mostly status quo? 


Mrs. McDougall: Yes. The relevant financial requirement 
numbers are in Table 1. 


Senator Stewart: Yes, but there is no documentation of 
those numbers. I know that you believe them, but you may be 
wrong. Ministers, speaking for your department, have been 
wrong before. 


Mrs. McDougall: I find that hard to believe. I think that 
what is indicated at the bottom is that the financial require- 
ments are considerably more than we are asking for in this 
borrowing bill, so that we expect to be back to see you again in 
the remainder of the year. We are not asking for a figure that 
is more than what we think the financial requirements will be; 
we are asking for something that we think is considerably less, 
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Le sénateur MacEachen: Voulez-vous dire que ces projec- 
tions reflétent l’incidence des changements de politique selon 
lesquels plusieurs milliards de dollars seront retirés de l’€cono- 
mie en 1985-1986? 


Mme McDougall: Ces répercussions se traduisent en 1984- 
1985 et 1985-1986 par... 


Le sénateur MacEachen: Ces changements n’ont pu avoir de 
répercussions en 1984-1985 parce quils n’étaient pas en 
vigueur 4 ce moment-la. 


Mme McDougall: Les changements effectués a l’automne 
auront une certaine incidence d’ici la fin de l’année financiére. 
Ils auront des répercussions un peu plus marquées I|’an pro- 
chain. Nous avons préparé le programme de renouveau écono- 
mique pour signaler au Parlement ainsi qu’d vous ce qui se 
produirait si nous ne modifiions pas la politique économique du 
gouvernement. C’est pourquoi nous avons indiqué trés claire- 
ment qu’il s’agissait du statu quo. Nous voulions signaler pour- 
quoi nous entreprenions un programme visant a réduire le défi- 
cit et créer de nouvelles politiques au cours de notre mandat et 
pourquoi nous croyons que cette situation est importante pour | 
nous. Dans ce document nous avons tenté de démontrer les 
répercussions qu’auront au cours de ces deux années les mesu- | 
res prises en novembre. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, puis-je poser 
une question supplémentaire au ministre? Madame le ministre 
est-elle en train de dire au comité que le document intituleé: 
«Une nouvelle direction pour le Canada—Un programme de) 
renouveau économique» est réellement un document historique | 
dans le sens ol nous pouvons le mettre de cété? Je croyais 
pourtant qu’elle l’avait la derniére fois qualifié de quasi-bud- 
get. En fait, c’est donc ce document de dix-sept pages qui 
compte, qui est le vrai budget, et tout particuliérement le 
tableau a la page 16. 


Mme McDougall: C’est cela, tout particuliérement les 
tableaux 1 et 2. Je regrette d’avoir confondu les deux docu- 
ments, honorable sénateur. Je ne le ferai plus. 


Le sénateur Stewart: Vous me dites donc maintenant que: 
vous avez besoin de 12 milliards de dollars pour 1985-1986. 
conformément au tableau | a la page 16 de l’exposé économi- 
que et financier? 


Le sénateur Frith: Pour la simple raison que l’autre docu- 
ment traite presque exclusivement du statu quo? 


Mme McDougall: Oui, le montant pertinent des besoins’ 
financiers se trouve au tableau 1. 


Le sénateur Stewart: Oui, mais on n’y donne aucune expli- 
cation. Je sais que vous croyez ces chiffres justes, mais vous: 
faites peut-étre erreur. C’est déja arrivé que des ministres par- ’ 
lant au nom de votre ministére se soient trompés. | 


Mme McDougall: C’est difficile 4 croire. I] convient 4 mon 
avis de noter, dans ce tableau, que les besoins financiers sont) 
beaucoup plus élevés que la somme qui fait l’objet de ce projet’ 
de loi portant pouvoir d’emprunt et que nous nous attendons a 
revenir vous voir d’ici la fin de l’année. Nous ne vous deman- 
dons pas la permission d’emprunter pour la totalité des besoins: 
financiers prévus. Nous vous demandons_ |’autorisation 


) 
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because of the reasons that I cited the last time, having to do 
with financial planning and tax refunds in the first quarter. 


I find it difficult to believe that one can produce a reason- 
able debt management program if, at high noon on March 31 
one runs out of money. 


’ 


_ Senator Stewart: I would draw your attention to the fact 
‘that on March 30, 1983 Royal Assent was given to a borrow- 
ing bill. I guess that is the day before high noon. 


/ Mrs. McDougall: We have indicated— 


_ Senator Murray: I would point out, by the way, that at that 
‘time there was no budget. 


| Senator MacEachen: You had the main estimates. 


Senator Murray: A lot of good they were; a lot of good they 
a were, under the previous government. The forecasts were 


not worth the paper they were written on. It was an epic farce. 


: 
r 


The Deputy Chairman: Honourable senators, order— 


; 


Senator Stewart: That is why it is so important to have the 
correct figures in this instance. 


_ The Deputy Chairman: Perhaps I could intervene at this 
point. Rather than have this conversation centered around spe- 
cific instances, Senator Kenny indicated perhaps 40 minutes 
ago that he wanted to say something. Perhaps you have forgot- 
ten, senator, what it was you wanted to say? 


| Senator Kenny: No, I have careful notes, Mr. Chairman. 
‘However, just before I get to my question, at high noon— 


| 
The Deputy Chairman: | thought we had left high noon. 


t 


' Senator Kenny: ... I just wondered how much the govern- 
‘ment would have on hand. I seem to recall the last time you 
mentioned that there would be $4 billion on hand at high noon. 


| Mrs. McDougall: | do not think I indicated where we would 
be at high noon on March 30. I think we were discussing— 


Senator Kenny: Is $4 billion, then, roughly correct? 


| Mrs. McDougall: I am sorry, I do not know where that fig- 
ure came from or what the context of the $4 billion was— 


Senator Kenny: Perhaps I will go on with my questions, 
hen. Going back to the status quo, if we may, I have some dif- 
ficulty understanding some of the figures that come forward 
‘on page 6 of the outlook ““A New Direction for Canada”’. Per- 
haps you could help me with them a little bit. I am really talk- 
ing about the figures in the context of the previous budget that 
was prepared by the department and some of the comparisons 
leave me somewhat at sea. 

With respect to GNE, in the last budget prepared by the 
epartment, the percentage was 4.9 per cent. This time 
around, it is 4.2 per cent, a .7 difference. That is a change, 
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d’emprunter une somme 4 notre avis beaucoup moindre pour 
les raisons que j’ai mentionnées la derniére fois et ayant trait a 
la planification financiére et aux remboursements d’impét qui 
sont effectués au cours du premier trimestre. 


Il mest difficile de croire qu’on peut établir un programme 
sensé de gestion de la dette si A midi tapant le 31 mars on est a 
court d’argent. 


Le sénateur Stewart: Je voudrais vous signaler que le 30 
mars 1983 un projet de loi portant pouvoir d’emprunt a recu la 
Sanction royale. Si je m’abuse, c’est la veille du midi tapant. 


Mme McDougall: Nous avons indiqué.. . 


Le sénateur Murray: Je voudrais signaler, en passant, 
qu’aucun budget n’avait a ce moment-la été présenté. 


Le sénateur MacEachen: Vous disposiez du budget des 
dépenses? 


Le sénateur Murray: S’il avait été valable au moins, mais ce 
ne fut jamais le cas sous le gouvernement précédent. Les pro- 
jections ne valaient méme pas le papier sur lequel elles étaient 
imprimées. Une vraie farce! 


Le vice-président: Honorables sénateurs, a l’ordre— 


Le sénateur Stewart: C’est pourquoi il est si important 
d’obtenir les chiffres exacts cette fois-ci. 


Le vice-président: Je pourrais intervenir a4 ce moment-ci. 
Comme la conversation tourne autour des mémes points, 
peut-étre pourrais-je donner la parole au sénateur Kenny 
qui a signalé, il y a quelques 40 minutes, qu’il voulait dire 
quelque chose. Peut-étre avez-vous oublié, sénateur, ce que 
vous vouliez dire? 


Le sénateur Kenny: Non, j’ai de trés bonnes notes, monsieur 
le président. Toutefois, avant de poser ma question, je me 
demandais, a midi tapant— 


Le vice-président: Je croyais que nous avions liquidé cette 
question. 


Le sénateur Kenny: Je me demandais simplement combien 
d’argent le gouvernement aurait en main. Je crois me rappeler 
que vous avez la derniére fois mentionné qu’il resterait 4 mil- 
liards de dollars 4 midi tapant. 


Mme McDougall: Je ne crois pas avoir précisé ce que nous 
aurions en main le 30 mars. Je crois que nous discutions— 


Le sénateur Kenny: Quatre milliards de dollars, est-ce a peu 
prés exact? 


Mme McDougall: Je suis désolée, je ne sais pas d’ou pro- 
vient ce chiffre et dans quel contexte il a éte— 


Le sénateur Kenny: Peut-étre vais-je donc poser mes ques- 
tions. Permettez-moi de revenir au statu quo, car j’ai de la dif- 
ficulté 4 comprendre certains des chiffres exposés a la page 6 
du document «Une nouvelle direction pour le Canada». Peut- 
étre pourriez-vous me donner quelques explications. Je parle 
de ces chiffres par rapport au budget précédent préparé par le 
ministére. Certaines des comparaisons me laissent quelque peu 
perplexe. 

Pour ce qui est de la DNB, elle était estimée a 4,9 p. 100 
dans le dernier budget préparé par le ministére alors qu’elle est 
de 4,2 p. 100 cette fois-ci, un écart de 0,7 p. 100. En fait, il 
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though, of 14 per cent down. In other words, I suppose I am 
suggesting that 4.2 is 14 per cent less than 4.9. Do you follow 
my reasoning? 


Mrs. McDougall: Yes. It is a per cent of a per cent of a per 
cent. 


Senator Kenny: Except that you are talking of percentage 
changes, and the real question is how much they are varying 
over time, because if you go to the next one of employment, it 
was projected at 3.5 per cent and now it is projected at 2.4, 
which is a drop of one-third. On employment, for example, | 
would be intrigued to know why the status quo document is 
one-third less optimistic about employment in eight months. 


Mr. M. A. Cohen, Deputy Minister, Department of Finance: 
Mr. Chairman, if I may make comparisons between last Feb- 
ruary and last November, as the senator knows so well, fore- 
casting is a difficult business. It is very hard to get it right, and 
you try to read all of the information that is before you. There 
is no question that the situation through 1984, as we were able 
to forecast it, appeared to be deteriorating. 


As to the reason why it is down from 4.9 to 4.2 in real GNE, 
or why it is down in employment would be very detailed and 
we could probably try and dig into those figures for you, but 
the broad answer to your question is simply that, as the year 
progressed, the information that was coming in indicated to us 
that, for the calendar year 1984—because these are calendar 
year numbers now; not fiscal. When we deal with the economy, 
we deal in calendar years—that the economy was not perform- 
ing as strongly as we thought. There is nothing inconsistent in 
the sense that all of the numbers were declining. Indeed, it 
would have been peculiar if the real GNE was rising in our 
estimation but employment falling. In the forecast sense, the 
whole economy was sagging so all of the numbers were coming 
down in a rather eternally consistent way. 


As the year rolls on, if one did a fully articulated forecast in 
every quarter, you would find changes. The year 1984 was a 
particularly volatile one. Indeed, we did not have as good a 
forecast as we would have liked on a number of issues. That 
shows up in the revenue numbers, but underneath those reve- 
nue numbers is a change of our view on the economy. As the 
year rolls on, when the minister returns with the forecast for 
1985 it may look different again from what is forecast here. 
Even the 1984 numbers will probably look quite different now 
that the year end is over. Indeed, things picked up perhaps 
more than we anticipated in the third and fourth quarters, but 
this is a very difficult business to get this quarter by quarter. 


Senator Kenny: [ accept, Mr. Cohen, that the only certainty 
about forecasts is that they are wrong. It would be trite to say 
that if they were wrong a few months ago why are we so confi- 
dent that they are not wrong now? My concern is that in the 
absence of a budget and the supporting documentation and in 
the absence of the estimates, I think we are entitled to some 


[ Traduction] 
s’agit d’une baisse de 14 p. 100. En d’autres termes, je semble | 
dire que 4,2 p. 100 est de 14 p. 100 moins élevé que 4,9. Me. 
suivez-vous? 


Mme McDougall: Oui. C’est 1 p. 100 de 1 p. 100 de 1 p. 
100. 


Le sénateur Kenny: Mais vous parlez de variations de pour- 
centage, et ce qu’il faut savoir c’est comment ces pourcentages 
varient avec le temps, car si on examine les données de 
l'emploi, les projections étaient de 3.5 p. 100 et elles sont main- 
tenant de 2,4, une baisse d’un tiers. Sur la question de l’emploi, 
entre autres, j’aimerais bien savoir pourquoi le document du 
statu quo est une tiers moins optimiste sur l’emploi qu'il y a 
huit mois. 


M. M. A. Cohen, sous-ministre, ministére des Finances: 
Monsieur le président, comme le sénateur le sait trés bien, si je 
peux faire des comparaisons entre février et novembre dernier, 
il n’en est pas moins difficile de faire des projections. II est trés 
difficile de deviner juste, méme en essayant de lire toute 
l'information dont on dispose. Nul doute que les perspectives | 
en 1984, comme nous avons pu le prévoir, semblaient se dété- 
riorer. 


Pour vous expliquer pourquoi |’expansion de la production 
réelle passe de 4,9 a 4,2 ou pourquoi la croissance de |’emploi 
ralentit il faudrait étudier a fond ces chiffres, ce que nous 
pourrions probablement faire pour vous. Toutefois, la réponse 
a votre question est en gros trés simple et nous avons pu la 
déduire des données qui nous parvenaient au cours de l’année 
selon lesquelles pour l’année civile 1984—les données sont 
maintenant établies selon les années civiles et non financiéres. 
En économie, nous travaillons selon |’année civile. Ces données 
nous indiquaient que l’économie ne se portait pas aussi bien 
que nous le croyons. I] n’est donc pas étonnant que tous les 
chiffres baissaient. En fait, il aurait été 4 notre avis étrange 
que la DNBréelle augmente alors que la croissance de |’emploi 
ralentissait. Selon nos prévisions, toute l’économie était en 
perte de vitesse et c’est pourquoi tous les chiffres baissaient de 
facon persistante. 


Si on avait fait des projections trés précises pour chaque tri- 
mestre de l’année on aurait vu des changements. La conjonc- 
ture en 1984 fut particuliérement irréguliére. En fait, nous 
n’avons pu arriver a des projections aussi justes que nous ne 
l’aurions voulu sur un bon nombre de points. Nos chiffres sur 
les recettes l’indiquent, mais ils indiquent également le change- 
ment de notre point de vue sur l’économie. Lorsque le ministre 
nous fera part de ses prévisions pour 1985, peut-étre seront- 
elles une fois de plus différentes de ce qu’elles sont ici. Méme 
les chiffres pour 1984 différeront probablement maintenant 
que l’année est terminée. En fait, la situation s’est rétablie 
peut-étre un peu plus que nous ne |’avions prévu au cours des 
troisiéme et quatriéme trimestres, mais il est trés difficile de 
faire des prévisions pour un trimestre 4 la fois. 


Le senateur Kenny: Je conviens, M. Cohen, que la seule cer- 
titude a légard des prévisions c’est qu’elles sont erronées. 
Pourquoi donc avoir maintenant confiance qu’elles sont exactes 
si elles étaient erronnées il y a quelques mois? Comme nous 
n’avons pas de budget et de documents 4 l’appui ni méme de 
budget des dépenses a consulter, je crois qu’il y a lieu de nous 


30-1-1985 


[Text] 


explanation as we go through all of these indicators as to why 
the department is changing its view and what are the factors 
that lead it to believe that things are different. It seems to me 
that if we do not have the material that we should expect is 
reasonable to have, I think it is incumbent on the department 
to provide us with more explanation than we have received, 
and the thinking that went into why these main economic 
indicators is different and, in some cases, significantly differ- 
ent. Perhaps a 14 per cent change is not an awful lot, but 31 
per cent is. If you compare the percentage change in GNP it is 
a 20 per cent change. On the budgetary deficit there is a per- 
centage of GNP which is a 19 per cent change. I do not know 
at what point it is a little change and a big change but when 
you are getting up to 20 or 30 per cent that is a fairly signifi- 
cant change. I would like more explanation as to why these 
things have changed. 


Mrs. McDougall: It seems to me that in the text you will 
find considerable explanation of where we are now and what 
the changes are. Forecasting is a rolling business. I have been 
in the forecasting business all my life and it is a part of plan- 
ning. It is perfectly consistent particularly at a time when a 
direction is changing. It is easy if things are in a straight 
uptrend or a straight downtrend. If you are in a more volatile 


situation, I think it is normal to expect and I believe that you 
_ will find the explanation in here if you read the text carefully. 


Senator Stewart: What document are you referring to? 


Mrs. McDougall: The document entitled ““A New Direction 
For Canada.” 


Senator Kenny: | would be happy if you could highlight the 
points that you think are most relevant. 


Mr. Cohen: In terms of the economic changes? 


Senator Kenny: How the changes and the main economic 
indicators came about. What caused that change in the status 
quo document over that period of time. I am asking for some 


help here. 


Mr. Cohen: If I can draw your attention to page 7 of the 


agenda document— 


Senator Stewart: The historical document which we are told 


"is not really an agenda. 


) 


Mr. Cohen: You will find there some discussion of why the 
economic situation is deteriorating. The principal cause was 
the continuation of higher and real interest rates than we had 
originally anticipated. That is perhaps the most crucial reason. 


Mrs. McDougall: It starts on page 5 and goes back a bit and 
talks about the evolving economy and some of the changes 


leading up to 1984 and some of the changes between early 


) 


; 


: 


1984 and late 1984. 


Senator Kenny: These three pages basically encapsulate the 
reasons for the change. 


Mr. Cohen: For the change in our view as between last Feb- 


" ruary and November. 
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expliquer, pendant que nous examinons tous ces indicateurs, 
pourquoi le ministére a modifié son point de vue et quels sont 
les facteurs qui l’ont conduit a croire que les choses avaient 
changé. Il me semble que puisque nous ne disposons pas des 
documents qu’il serait normalement raisonnable d’avoir en 
main, il incombe au ministére de nous fournir davantage 
d’explications que nous en avons recu et de préciser comment il 
en est arrivé a des chiffres différents et, dans certains cas, trés 
différents pour ses principaux indicateurs économiques. Peut- 
€tre un changement de 14 p. 100 n’est-il pas énorme, mais 31 
p. 100 lest. Quand on compare les projections du produit 
national brut, on découvre un écart de 20 p. 100. Le déficit 
budgétaire en proportion du PNB varie de 19 p. 100. Je ne sais 
pas ce que l’on considére comme un petit changement ou un 
gros changement, mais nul doute qu’un écart de 20 a 30 p. 100 
est assez considérable. Je voudrais obtenir plus de précisions a 
cet égard. 


Mme McDougall: [1 me semble que le document donne 
beaucoup d’explications sur la situation actuelle et les change- 
ments. Les projections sont toujours sujettes 4 changement. 
Toute ma vie je me suis occupée de projections et cela fait par- 
tie de la planification. Les projections sont utiles lorsque |’on 
change d’orientation. Aucun probléme ne se pose si nous som- 
mes en période de vraie croissance ou de vraie crise. Toutefois, 
dans une situation plus instable il est normal de s’attendre a 
cela et je crois que vous obtiendrez toutes les explications dési- 
rées en lisant attentivement le texte. 


Le sénateur Stewart: A quel document faites-vous allusion? 


Mme McDougall: Au document intitulé «Une nouvelle 
direction pour le Canada». 


Le sénateur Kenny: Je serais heureux que vous souligniez les 
points qui sont a votre avis les plus pertinents. 


M. Cohen: En terme de changements économiques? 


Le sénateur Kenny: Comment vous en étes venu 4 prévoir 
ces changements et a établir les principaux indicateurs écono- 
miques. Comment en étes-vous arrivés a ces variations dans le 
document de statu quo pendant cette période. J’ai besoin de 
quelques explications. 


M. Cohen: Si 
programme... 


vous vous reportez a la page 7 du 


Le sénateur Stewart: Le document qu’on dit historique n’est 
pas vraiment un programme. 


M. Cohen: On y explique un peu pourquoi la conjoncture 
économique se détériore. C’est principalement parce que les 
taux d’intérét nominaux et réels sont demeurés a des niveaux 
plus élevés que nous ne l’avions prévu. C’est peut-étre la raison 
la plus cruciale. 

Mme McDougall: A partir de la page 5, on explique la 
situation en remontant un peu en arriére et en exposant cer- 
tains des changements qui ont conduit a la situation de 1984 et 
d’autres qui ont eu lieu entre le début et la fin de 1984. 


Le sénateur Kenny: Ces trois pages résument en quelque 
sorte les raisons du changement. 

M. Cohen: De l’écart entre les projections de février dernier 
et de novembre. 
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The Deputy Chairman: I understand Senator Murray has a 
supplementary. 


Senator Murray: I wanted to deal with the difference in 
forecasts between February and November, which is the area 
that Senator Kenny is asking questions about. 


Senator Kenny: Have you finished the answer to my ques- 
tion? 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator Kenny: Is it basically encapsulated on those three 
pages? 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator Murray: Mr. Chairman, between February, when 
Mr. Lalonde brought in his budget and his forecasts, and 
November, when Mr. Wilson brought in his forecasts, the fore- 
cast deficit for 1984-85 had grown by $4.9 billion. Senator 
MacEachen, when he spoke to this bill on second reading in 
the Senate, referred to this. He said: 


That is a very large discrepancy, and we have had no ade- 
quate explanation from anybody as to why that discrep- 
ancy exists, and we need explanations. We have not 
received any from ministers or from officials. We do know 
one thing, that while ministers take the flak, officials pre- 
pare the projections. 
Senator MacEachen is obviously still hurting from his experi- 
ence as Minister of Finance. But in any case I wanted to take 
Mr. Cohen through this if I could, because if I understand it 
correctly, between February and November the forecast reve- 
nues had declined by $1.8 billion. I presume that you ascribe 
that to the deterioration in the economic situation generally. 


Mr. Cohen: Principally, yes. 


Senator Murray: The forecast expenditures had risen by $3 
billion. That $3 billion seems to be accounted for—and I am 
basing this on Table A-5 in the agenda document, page 109— 
as follows: $490 million in what the document calls accounting 
changes; $209 million in increased program expenditures; and, 
you just alluded to this, $2.3 billion increase in the public debt 
envelope. 


I presume what happened is that you underestimated where 
interest rates would be. How does that happen? What interest 
rate had you calculated originally for that period? Was it 7 per 
cent or 8 per cent? 


Mr. Cohen: Senator, I am going to have to demur here. In a 
qualitative sense your question and the answer embedded in it 
are quite correct. We anticipated a fall in the interest rates 
that did not materialize. Indeed, in some sense you are seeing 
it now. I am in a bit of an awkward position in answering all of 
this because it was not the practice at the time of the February 
budget to indicate our underlying assumptions on interest 
rates. We did not “forecast” interest rates or exchange rates as 
the case may be. In the November 8 statement the then Minis- 
ter of Finance took a different view of the matter and, indeed, 
we have put out a forecast view of real interest rates. The 
preceding Minister of Finance had not really ever indicated a 
view of the underlying interest rates that lay beneath both his 
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Le vice-président: Le sénateur Murray veut poser une ques- | 
tion supplémentaire. 


Le sénateur Murray: Je voulais parler de l’écart entre les | 
projections de février et de novembre, ce dont parle le sénateur 
Kenny. | 


Le sénateur Kenny: Avez-vous fini de répondre 4 ma ques- — 
tion? ) 


M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Kenny: Trouverais-je en gros tous les renseigne- — 
ments dont j’ai besoin dans ces trois pages? | 


M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, entre février, ot | 
M. Lalonde a présenté son budget et ses prévisions, et novem- 
bre, ob M. Wilson a fait ses projections, le déficit budgétaire 
prévu pour 1984-1985 s’est accru de 4,9 milliards de dollars. 
Le sénateur MacEachen a fait allusion a cela lorsqu’il est 
intervenu au cours du débat de deuxiéme lecture sur ce projet | 


de loi au Sénat. Il a dit: 


C’est un écart trés important et personne ne nous a jamais 
expliqué les raisons de cette différence; or nous voulons 
des explications. Les ministres et les fonctionnaires ne 
nous ont rien expliqué. Nous savons cependant une chose. 
Les ministre se font critiquer, mais ce sont les fonctionnai- 
res qui établissent les projections. 
Le sénateur MacEachen est, de tout évidence, encore aigri de 
son expérience comme ministre des Finances. Je voulais de 
toutes fagons me renseigner auprés de M. Cohen parce que, si 
j'ai bien compris, les recettes prévues ont fléchi de 1,8 milliard 
de dollars entre février et novembre. Je présume que vous 
expliquez cela par la détérioration de la situation économique. 


M. Cohen: C’est cela, en gros. 


Le sénateur Murray: Les dépenses prévues ont augmenté de 
3 milliards de dollars qui semblent étre répartis, d’aprés le 
tableau A-5 a la page 112 du programme, de la fagon suivante: 
490 millions de dollars pour des modifications comptables; 209 
millions de dollars de dépenses de programmes et, comme vous 
venez de dire, 2.3 milliards pour le service de la dette publique. 


Je présume que vous aviez sous-estimé le niveau qu’attein- 
draient les taux d’intérét. Comment cela s’est-il produit? Quels 
taux d’intérét aviez-vous initialement prévus pour cette 
période? Sept ou 8 p. 100? 


M. Cohen: Honorables sénateurs, je vais devoir y regarder a 
deux fois a ce sujet. Du point de vue qualitatif, votre question 
et la réponse qui en découle sont assez exacte. Nous avions 
prévu une baisse des taux d’intérét qui ne s’est pas produite. 
Vous le voyez en quelque sorte maintenant. Je suis dans une 
situation assez délicate ici, car ce n’était pas la pratique, a 
’époque du budget de février, de signaler nos hypothéses a 
égard des taux d’intérét. Nous n’avons pas fait de «projec- 
tions» a l’égard des taux d’intérét ou du cours du change, selon 
le cas. Dans l’exposé du 8 novembre, le ministre des Finances a 
adopté un point de vue différent sur la question et, en fait, 
nous avons fait connaitre nos prévisions au sujet des taux 
d’intérét réels. L’ancien ministre des Finances n’a jamais pre- 
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2conomic and fiscal forecasts. I think it would not be appropri- 
ate for me to give you the actual quantitative answer to your 
question. 


| Senator Murray: This is somewhat of a leading question, 
but in these circumstances you must find it rather galling to 
find the former Deputy Prime Minister getting up in the Sen- 
te and saying, “I want to know how they could have been so 
wrong back in February,” and that leads to another question: 
[f they were so wrong in February, then could they have been 
tight in November? Can we have any more confidence in the 
grojections in the economic data upon which the Minister of 
Finance prepared his proposals to Parliament in September 
‘han we had in those of the preceding February? 


Senator MacEachen, a former minister of the crown, must 
ow the answer to the question I have put. Perhaps he can 
provide us with an answer. 


The Deputy Chairman: Senator MacEachen is not a witness 
ere. 


Senator MacEachen: | will deal with you later. 


Senator Murray: It is not for me to tell the deputy minister 
hat is appropriate or inappropriate, but, under the circum- 
stances, I think he might reconsider his disinclination to tell us 


hat the instructions and what the calculations were on which 
he expenditures under the public debt envelope were forecast 
n February. 


Senator MacEachen: We have no objection to full disclo- 

ure. I do not think, Mr. Chairman, we are inhibiting the 

Deputy Minister of Finance. In fact, we hope to have further 
formation from him. 


_ Mr. Cohen: I do not quite know how to handle all of that. I 
lo not know whether that releases me to provide that informa- 
ion or not. To be frank, I don’t know whether the precise 
umber would really add anything to this conversation. 


' Lam quite prepared to confirm to you that we had estimated 
' number which turned out to be too low in the context of 
mterest rates. That was the crux of the matter. 


' We had two problems: One was that we overestimated reve- 
ues and we misforecast interest rates. There is no question of 
at. 


Ido not know how much more it would yield to this commit- 
ze to know the precise number. There is no argument that we 
iisjudged interest rates. They did not come down at the rate 
ve thought they would. 


Senator Murray: And the expectations of economic growth 
ut forward by Mr. Lalonde turned out to be too low. All Iam 
aying is that I find it astonishing that Senator MacEachen 
ould come into the Senate and express his indignation that 
ye deficit for the fiscal year 1984-85 should be $5 billion 
igher than what Mr. Lalonde forecast when $2.3 billion of 
lat amount is accounted for, by my calculation, on interest 
ites which turned out to be mistaken and that, on the revenue 
de, $1.8 billion was accounted for, generally speaking, 
ecause the previous government put too high a number on the 
pected rate of economic growth. That was a mistake they 
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cisé sur quels taux d’intérét ses projections économiques et 
financiéres étaient fondées. Je ne crois pas qu'il convienne que 
je vous donne la vraie réponse quantitative a votre question. 


Le sénateur Murray: C’est une question quelque peu insi- 
dieuse, mais dans ces circonstances ce doit étre exaspérant 
pour vous que l’ancien vice-premier ministre se léve au Sénat 
et dise: «Je veux savoir comment on a pu faire une telle erreur 
en février», et pose ensuite cette question: «Si l’on s’est trompé 
a ce point en février, peut-on avoir raison en novembre? Pou- 
vons-nous avoir davantage confiance dans les projections et les 
chiffres économiques sur lesquels le ministre des Finances a 
fondé ses propositions au Parlement en septembre que dans les 
projections et les chiffres de février? 


Le sénateur MacEachen, un ancien ministre de la couronne, 
doit connaitre la réponse. Peut-étre pourrait-il nous la donner? 


Le vice-président: Le sénateur MacEachen n’est pas appelé 
comme témoin. 


Le sénateur MacEachen: Je vous répondrai plus tard. 


Le sénateur Murray: Il ne m’incombe pas de dire au sous- 
ministre ce qu’il faut faire ou non mais, dans les circonstances, 
je crois qu’il pourrait reconsidérer son attitude et nous dire sur 
quelles directives et quels calculs ont été fondées les projections 
a l’égard des dépenses pour le service de la dette publique en 
février? 


Le senateur MacEachen: Nous n’avons aucune objection a4 
ce que tous les détails soient divulgués. Je ne crois pas, mon- 
sieur le président, que nous empéchions le sous-ministre des 
Finances de parler. En fait, nous espérons obtenir davantage 
d’informations de lui. 


M. Cohen: Je ne sais plus trés bien quoi faire. Je ne sais pas 
si cela me permet bien de divulguer les renseignements deman- 
dés. Je me demande franchement méme si des chiffres précis 
apporteraient quoi que ce soit a la discussion. 


Je suis assez prét a confirmer que nous avions prévu une 
baisse plus marquée des taux d’intérét. C’est le nceud de 
laffaire. 


Nous avions deux problémes: d’un cété nous avions sures- 
timé les recettes et de l’autre sous-estimé les taux d’intérét. II 
n’y a aucun doute la-dessus. 


Je me demande si des chiffres précis seraient d’une quelcon- 
que utilité pour le comité. Nous avons de toute évidence fait 
erreur au sujet des taux d’intérét. Ils n’ont pas baissé aussi 
rapidement que nous I|’aurions cru. 


Le sénateur Murray: Et les perspectives de croissance éco- 
nomique établies par M. Lalonde étaient trop optimistes. Je 
veux tout simplement dire que je m’étonne que le sénateur 
MacEachen exprime son indignation au Sénat parce que les 
projections du déficit pour l’année financiére 1984-1985 sont 
de 5 milliards de dollars plus élevées que ce qu’avait prévu M. 
Lalonde alors que 2,3 milliards de ces 5 milliards proviennent, 
selon mes calculs, d’une erreur a l’égard des taux d’intérét et, 
du cété des recettes, 1,8 milliard provient, en gros, du fait que 
le gouvernement précédent avait prévu un taux de croissance 
économique trop élevé. C’est une erreur qu ils ont faite d’année 
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made year after year after year. For 15 years they never got 
their sums right. 


I would like to go to 1985-86 because Senator MacEachen 
also deals with that. 


Senator Kenny: Isn’t this more the subject of a speech? 


Senator MacEachen: I am glad I am able to provide 
material to the Senate. I would like to have all that repeated 
bécause I still think it is valid. Perhaps the honourable senator, 
by using this material, thinks he will draw me off my pursuit, 
but I still want to know about the estimates which were so 
wrong in February, and I have not had an answer yet. 


Senator Murray: It would be interesting to know if we have 
a new doctrine of cabinet responsibility. The former minister 
had plenty of opportunity for 15 years to put those searching 
questions to the officials. One wonders whether he did so or 
not. 


The Deputy Chairman: In fairness to our witnesses, what we 
are really trying to do is persuade the majority of the members 
of this committee to help the government get this bill through 
in some form or another. To recreate a Question Period, I 
think, is improper. 


Senator Murray: I want to ask some questions about 1985- 
86, because Mr. Lalonde made some projections in his Febru- 
ary budget for the 1985-86 fiscal year as well and, in the event 
Mr. Lalonde’s revenue forecast was down by $4.5 billion in 
November, Mr. Wilson had to revise the revenue forecast 
down by $4.5 billion. He had to revise the expenditure forecast 
upward by $4.6 billion. 


Mr. Cohen, would you like to take us through those numbers 
and explain why that is so—why in November the revenue 
forecasts were down and the expenditure forecasts were up. 


Mr. Cohen: It is the same problem—it just compounds 
itself. The fact that we underestimated revenues just feeds on 
from 1984-85 and 1985-86, and the gap grows. It is very hard 
to recover once the growth is slower than you thought. The 
problem just keeps feeding on itself, and you cannot recover. 


Any forecast has a kind of continuation and, unless some- 
thing different occurs, what you have lost you cannot recover. 
It gets exponentially larger. 


The same thing applies to interest rates. If the interest rates 
hold up longer, the debt stays higher and the interest rate feeds 
on itself. The same issues just keep compounding themselves 
into the next year. 


Senator Murray: In November he revised the expenditure 
figure upwards by $4.6 billion of which $3.1 billion is 
accounted for by the increase in the public debt envelope. 


[ Traduction] 
en année. Pendant 15 ans ils n’ont jamais affiché les montants 
exacts. 


J’aimerais passer 4 1985-1986 parce que le Sénateur 
MacEachen en parle également. 


Le sénateur Kenny: Cela ne devrait-il pas plutot faire l’objet 
d’un discours? 


Le sénateur MacEachen: Je suis heureux de pouvoir fournir 
de l’information au Sénat. Tout cela devrait étre répété, car 
c’est A mon avis encore valable. Peut-étre l’honorable sénateur, 
en se servant de ces informations, croit qu'il m’empéchera de 
poursuivre, mais je veux toujours savoir comment ils ont pu se 
tromper a ce point en février et je n’ai pas encore eu de 
réponse. 


Le sénateur Murray: II serait intéressant de savoir si l’on a 
institué un nouveau principe sur la responsabilité ministérielle. 
Pendant les quinze ans ou il a été en poste, l’ancien ministre a 
eu toutes les occasions de fouiller ces questions auprés des 
hauts fonctionnaires. Il y a lieu de se demander s’il l’a fait ou 
non. 


Le vice-président: En toute justice pour nos témoins, ce que 
nous essayons de faire actuellement, c’est de persuader la 
majorité des membres du Comité de permettre au gouverne- 
ment de faire adopter ce projet de loi, sous une forme ou une 
autre. Il ne faudrait tout de méme pas, je pense, reprendre la 
période de questions. 


Le sénateur Murray: J’aimerais poser quelques questions au 
sujet de l’année financiére 1985-1986, car M. Lalonde avait 
aussi soumis des prévisions dans son budget de février pour 
année financiére 1985-1986. Si M. Wilson a constaté, en 
novembre, que les recettes prévues par M. Lalonde devaient 
étre réduites de 4,5 milliards de dollars, il a di réviser d’autant 
ses prévisions et ajouter 4,6 milliards de dollars a ses prévisions 
de dépenses. 


Monsieur Cohen, voudriez-vous nous aider a nous retrouver 
dans tous ces chiffres et nous expliquer pourquoi il en est ainsi: 
pourquoi, en novembre, les recettes prévues ont di étre révisées 
a la baisse et celles des dépenses, a la hausse? 


M. Cohen: I] s’agit du méme probléme... C’est une réac- 
tion en chaine. Les recettes ayant été sous-estimées en 1984- 
1985, il en va de méme de celles de 1985-1986, et l’écart 
s’accroit. Il est trés difficile de rattraper un écart quand la 
croissance est plus faible qu’on ne l’avait prévu. Le probléme 
fait boule de neige et il n’est plus possible de rattraper le ter- 
rain perdu. . 


Toute prévision a une suite logique et, 4 moins d’imprévu, ce 
qui est perdu ne peut étre récupéré. Les prévisions suivent une 
croissance exponentielle. 


C’est la méme chose en ce qui concerne les taux d’intérét. Si 
la montée des taux d’intérét se maintient plus longtemps que 
prévu, la dette s’accroit davantage et il en va parallélement des 


intéréts 4 payer. Ces facteurs jouent simplement |’un contre 
autre et leurs effets se répercuttent sur l’année suivante. 


Le sénateur Murray: En novembre, le ministre des Finances 
a révisé ses prévisions de dépenses a la hausse de 4,6 milliards 
de dollars, dont 3,1 milliards de dollars provenaient de l’aug- 
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There again, the previous government underestimated what 
interest rates would be; is that correct? 


Mr. Cohen: Yes, we assumed that interest rates would go 
down much faster than they did. The same misforecast feeds 
through. 


Senator Murray: Are you familiar with some of the fore- 
casts that were provided by some of the departments, for 
example, the Department of Employment and Immigration? 


I noted that the new government had to put, I think, $430 
million more into the Canada Works Program, of which $100 
million, as I understand it, was for the current fiscal year and 
the rest was to carry programs forward into 1985-86. Are you 
familiar with those numbers and that process? 


Mr. Cohen: I do not recognize the numbers to which you are 
referring. Perhaps I could refer you to page 16 of this docu- 
ment. You will see that new initiatives are referred to. That 
was some additional Canada Works funding on which the gov- 
ernment made its decision, and we are booked into these num- 
bers. However, I do not recognize the numbers you refer to. 


Senator Murray: Can you tell me, when Mr. Lalonde 
brought in his budget in February, how much he estimated for 
Canada Works in 1984-85? 


Mr. Cohen: I am not sure I have that number. 
Senator Murray: Would the figure of approximately $600 


_ million sound familiar? 


Senator Frith: He now knows there isn’t an answer so he can 
make one up. 


Mr. Cohen: I don’t have that number. 


Senator Murray: He also had a figure for 1985-86 for 
Canada Works. 


Mr. Cohen: I am sorry, senator, I just do not have that in 
front of me. 


Senator Murray: I believe it was $600 million. Perhaps I 


should not refer to the debates in the House of Commons. 


When Mr. Don Johnston was taking much the same tack in his 
comments on his bill in the House of Commons—much the 


_ Same tack that Senator MacEachen took later—he said that it 
_ appeared to him that the Department of Finance had what he 
_ called a conflict of interest, that somehow it was in their inter- 


est to inflate the deficit projections as much as they could so 
that when the numbers came in at less than projected, they 
would appear to be brilliant and competent. The statement 


| was: 


It is my submission that there is a real conflict of interest 
in the Government and the Department of Finance. There 
is an obvious desire to bloat the deficit in order to make it 
look as unreasonable as possible. This is not only meant to 
intimidate and scare the population but to allow the gov- 
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mentation de la dette. La encore, l’ancien gouvernement avait 
sous-estimé les taux d’intérét, n’est-ce pas? 


M. Cohen: C’est exact, nous avions prévu que les taux 
d’intérét descendraient plus vite qu’ils ne l’ont fait. Ces erreurs 
de prévisions se répercutent aussi. 


Le sénateur Murray: Etes-vous au courant des prévisions 
fournies par certains ministéres, par exemple, par le ministére 
de l’Emploi et de I’ Immigration? 


J’ai constaté que le nouveau gouvernement a dd injecter, je 
crois, 430 millions de dollars de plus dans le programme 
Canada au Travail. De cette somme, 100 millions de dollars, 
sauf erreur, étaient affectés aux programmes de |’année finan- 
ciére en cours et le reste allait a des programmes qui empiétent 
sur l’année financiére 1985-1986. Ces chiffres et cette fagon de 
procéder vous sont-ils familiers? 


M. Cohen: Je ne vois pas de quel chiffre vous voulez parler. 
Peut-€tre devrais-je vous renvoyer a la page 18 de ce docu- 
ment. Vous verrez qu’il est question de nouvelles initiatives. II 
s’agit de nouvelles subventions dans le cadre du programme 
Canada au Travail que le gouvernement a approuvées; ces 
dépenses ont déja été imputées. Mais, je ne vois pas de quels 
chiffres vous voulez parler. 


Le sénateur Murray: Pouvez-vous me dire quelle somme 
avait été prévue dans le cadre du programme Canada au Tra- 
vail pour 1984-1985, quand M. Lalonde a présenté son budget 
en février? 


M. Cohen: Je ne suis pas certain d’avoir ces chiffres. 


Le sénateur Murray: Vous rappelez-vous d’un chiffre d’envi- 
ron 600 millions de dollars? 


Le sénateur Frith: I] sait maintenant qu’il n’y a pas de 
réponse, ce qui lui permettra de s’en forger une. 


M. Cohen: Je n’ai pas ce chiffre. 


Le sénateur Murray: M. Lalonde avait également soumis 
des chiffres pour le programme Canada au Travail en 1985- 
1986. 


M. Cohen: Je regrette, Sénateur, je n’ai tout simplement pas 
ce chiffre sous les yeux. 


Le sénateur Murray: Je crois que c’était 600 millions de dol- 
lars. Me permettez-vous de me reporter aux débats de la 
Chambre des communes? M. Don Johnston avait invoqué les 
mémes arguments au cours de son intervention sur le projet de 
loi a la Chambre des comnmunes, presque exactement les 
mémes arguments que ceux que le sénateur MacEachen a 
invoqués plutdt, quand il a déclaré que le ministére des Finan- 
ces lui semblait parfois en conflit d’intéréts, pour employer ses 
termes, en ce sens qu’il avait quelquefois intérét 4 surévaluer 
au maximum ses prévisions de déficit pour faire ressortir 
intelligence et la compétence de son administration, advenant 
que les résultats soient meilleurs que les projections. Voici ce 
qu'il avait dit: 

Je dirai qu’il existe réellement un conflit d’intéréts au sein 
du gouvernement et du ministére des Finances. On 
observe une volonté évidente de gonfler le déficit afin de le 
faire paraitre aussi déraisonnable que possible. Cela est 
voulu non seulement pour intimider et alarmer la popula- 


AD? 


[Text] 
ernment to say later, when the real numbers come in, that 
it did a great job. 


I started doing some research into this, and in particular into 
the budget that Mr. Lalonde brought down in February, 1984. 
With regard to his 1985-86 projections I find, certainly with 
respect to the one department I have looked at, namely, 
Employment and Immigration on the Canada Works side, that 
the 1985-86 figures were miniscule compared to the historical 
experience and to what he and everyone else must have known 
would be the needs. I do not believe I have a mind that is too 
suspicious— 


Senator Frith: Can we stop right there? 


Senator Murray: —but I cannot help but wonder whether 
he was keeping those numbers deliberately low so as not to 
excite people with the size of the deficit. Regarding the ques- 
tions asked by Senator MacEachen, about why we have had to 
revise the forecasts up between February and November with 
respect to 1984-85, and particularly with respect to 1985-86, 
the answers lie with his former colleague and successor as 
Minister of Finance. 


Mr. Cohen: Mr. Chairman, with great trepidation I can per- 
haps shed some light on this. I am beginning to feel rather like 
a tennis ball. I think, senator, you have unfortunately started 
your search in the one area where there is a peculiarity. I do 
not have the precise figures, but it is quite true that for the last 
number of years, and indeed in the November 8 figures, you 
will find that the same problem can develop. Canada Works, 
and the kind of moneys devoted to job creation generally 
speaking, have never been booked on a multi-year basis. They 
have always been booked on a one-year-at-a-time basis. That 
was the basis upon which the government of the day would 
make up its mind as to the amount that would be spent in a 
given year, and they would not make a formal decision around 
the cabinet table to carry on with the same amount of funding, 
or any other number, in subsequent years. That was the man- 
ner in which the past government made, and indeed the 
present government makes, decisions. The net result is that we 
do not bring into our numbers any decision on spending unless 
there is a formal decision taken that the moneys will be spent 
on a given project. In February of 1984 there would not have 
been money decided for Canada works in 1985-86, except per- 
haps for some small amount of commitments that would have 
been spilling on from the decision to run the programs in 1984. 
There would be some inevitable spill-over. That would show up 
in our books for 1985-86. But until the government takes the 
formal decision, we do not book it. Canada works, and many of 
the direct job creation programs of Employment and Immigra- 
tion, have historically, over the last number of years, been 
decided on that basis. That accounts for that big drop. 


Senator Frith: By “book” you mean that it would not show 
up in forecasts? 
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tion mais pour permettre au gouvernement de dire plus 
tard, lorsqu’on possédera les chiffres réels, qu’il a accom- 
pli une tache magnifique. 
Je me suis mis a faire quelques recherches la-dessus, et en par- 
ticulier concernant le budget que M. Lalonde a présenté en 
février 1984. Du moins dans le cas du ministére que j’ai étudié 
en particulier, nommément, le ministére de l’Emploi et de 
’Immigration, j’ai constaté que les prévisions de subventions 
du Programme Canada au Travail pour 1985-1986 étaient 
miniscules par rapport 4 ce qu’on avait ’habitude de voir et 
par rapport aux besoins réels que ni lui ni personne n’igno- 


raient 4 ce moment-la. Je ne crois pas exagérer en disant. 


cela... 
Le sénateur Frith: Pouvons-nous nous arréter un instant? 


Le sénateur Murray: ... mais je ne puis m’empécher de me 
demander s’il avait délibérément soumis des prévisions aussi 
basses pour ne pas ameuter la population sur l’ampleur du 
déficit. Quant a la question du sénateur MacEachen, 4 savoir 
pour quelle raison nous avons di, entre février et novembre, 
réviser a la hausse les prévisions de l’année financiére 1984- 
1985, et surtout celles de l’année financiére 1985-1986, son 
ancien collégue, prédécesseur du ministre des Finances actuel, 
serait bien placé pour y répondre. 


M. Cohen: Monsieur le président, je suis tout ému de pou- 
voir vous éclairer un peu sur cette question. Je commence 4 me 


sentir un peu ballotté. Malheureusement, sénateur, vous avez. 


commencé votre recherche dans un secteur qui est un peu un 
cas spécial. Je n’ai pas les chiffres exacts en main, mais vous 
avez raison de dire que ces derniéres années, et certainement 
en ce qui concerne les chiffres du 8 novembre, le méme pro- 
bléme peut se produire. Grosso modo, les subventions du pro- 
gramme Canada au travail et des autres programmes de créa- 
tion d’emplois n’ont jamais fait lobjet de prévisions sur 
plusieurs années. Celles-ci ont toujours été établies d’année en 
année. C’est chaque année que le gouvernement du temps déci- 
dait du montant a consacrer a ces programmes. Cette fagon de 
procéder lui évitait d’avoir 4 demander au Cabinet des Minis- 
tres de prendre une décision formelle sur l’4-propos de reporter 
le méme montant de financement, ou un autre, aux années 
subséquentes. C’était la méthode de l’ancien gouvernement et, 


je crois, celle du gouvernement actuel. De cette fagon, nous ne. 


tenons compte dans nos données que des montants officielle- 
ment approuvés pour des projets précis. En février 1984, on 


avait pas encore décidé des montants réservés au programme 


Canada au travail pour 1985-1986, exception faite peut-étre de 
quelques engagements mineurs pour certains programmes 
qu’on prévoyait poursuivre. Il y a inévitablement des chevau- 
chements. Cela se traduit dans nos prévisions de dépenses pour 
1985-1986. Mais tant que le gouvernement n’a pas pris de 
décision formelle, le montant n’est pas imputé aux prévisions. 
Les subventions du programme Canada au Travail, comme 
celles des autres programmes de création directe d’emplois du 


ministére de l’Emploi et de |’ Immigration, ont, depuis toujours, 


du moins depuis un certain nombre d’années, été approuvées 
sur cette base. C’est ce qui explique cet écart important. 


Le sénateur Frith: Quand vous dites «imputé», vous voulez 
dire que cela n’appardit pas dans les prévisions? 
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__ Mr. Cohen: That’s right. If you look at the statement, on 
page 16, that is where we book, so to speak, government deci- 
sions. We start with our status quo. The government took spe- 
cific decisions on these half dozen items noted here as new 
initiatives. Canada works and direct job creation programs 
have traditionally, in the last few years, been booked one year 
at a time and not beyond. So with regard to the $600 million 
or $800 million that may be spent this year on Canada Works, 
until the government makes that decision we will not take that 
into our books for next year until it makes a decision for 1986, 
| 1987 or 1988. That accounts for the big drop. 


_ Senator Murray: I appreciate that. Even allowing for that, 
to carry over $6 million seems a pretty small sum for carryover 
for a program for which approximately $620 million was budg- 
eted in 1984-85. If my memory serves me correctly there was 
approximately $400 million in 1983-84. I was referring to 
Canada Works only. My recollection is that in the entire area 
of training and job creation expenditures in that department, 
Mr. Lalonde budgeted for approximately $2.2 billion in 1984- 
85, and his forecast in February for 1985-86 was approxi- 
mately $1 billion less. That kind of reduction is not without its 
effect on the deficit numbers, and I keep thinking that is what 
he had in mind. However, I will pass for the moment and will 
return to some of these points later. 


| 


| 


_ The Deputy Chairman: Senator Frith, have you completed 


/your questioning? 


Senator Frith: Yes; my question was dealt with. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I should like to return 
.to another item that was raised initially by Senator Stewart. I 
)tefer to the comment made by the minister in referring to the 


yexperience in the late 1970s when the Minister of Finance 
sought borrowing authority for the current fiscal year and the 
subsequent fiscal year. You referred to that experience. You 
-must be aware, having researched the matter, that at the 
tequest of Parliament the Minister of Finance dropped the 
request for borrowing authority for the subsequent fiscal year. 
It seems to me that the reasons that were advanced by Parlia- 
Ment at the time, asserting that this procedure was objection- 
able in principle, apply in equal force today. Why is it not pos- 
sible for the current government to do what its members 
succeeded in having achieved at that time, namely, removing 
jthe request for borrowing authority in the subsequent year? 
The bill was purged of that borrowing authority for the subse- 
quent year. The bill was purged of that borrowing authority 
for the subsequent year. 

' 


If you want to make any comment, I would be pleased to 
hear it. I have further points to make on this area. 


Mrs. McDougall: Why don’t you complete your comments. 
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M. Cohen: C’est exact. Si vous vous reportez a la page 18 de 
l’€noncé, c’est 14 que nous imputons, pour ainsi dire, les déci- 
sions gouvernementales. Nous commengons avec le «Statu 
quo». Le gouvernement a spécialement approuvé ces cing ou 
six projets qui figurent sous le titre «nouvelles initiatives». Ces 
derniéres années, les fonds consacrés au Programme Canada 
au travail et aux autres programmes de création directe 
d’emplois ont toujours été imputés une année 4 la fois et 
jamais plus. Par conséquent, les 600 ou 800 millions de dollars 
qui pourraient étre dépensés dans le cadre du Programme 
Canada au Travail cette année, ne seront pas imputés dans nos 
livres pour l’année prochaine tant que le gouvernement ne nous 
aura pas autorisés a le faire. Nous attendrons qu’il ait pris une 
décision pour 1986, 1987 ou 1988. C’est ce qui explique cette 
baisse importante. 


Le sénateur Murray: J’apprécie votre réponse. Mais, méme 
a cela, 6 millions de dollars me semblent une bien petite 
somme 4a reporter, par rapport aux prévisions de 620 millions 
de dollars qui figuraient dans le budget de 1984-1985 pour ce 
programme. Si j’ai bonne mémoire, le budget de 1983-1984 
prévoyait environ 400 millions de dollars 4 ce poste. Je ne par- 
lais que du programme Canada au travail. Sauf erreur, pour 
tout le secteur de la formation et de la création d’emplois dans 
ce ministére, M. Lalonde avait prévu environ 2,2 milliards de 
dollars dans son budget de 1984-1985, et dans les prévisions 
pour 1985-1986 qu'il avait présentées en février, il était ques- 
tion d’environ 1 milliard de dollars de moins. Une telle réduc- 
tion n’est pas sans effet sur l’envergure du déficit, et je persiste 
a croire qu'il l’avait a l’esprit. Néanmoins, je passe la parole a 
un autre collégue, quitte 4 revenir sur certains de ces points 
plus tard. 


Le vice-président: Sénateur Frith, aviez-vous fini votre ques- 
tion? 


Le sénateur Frith: Oui, on a répondu a ma question. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’aimerais 
revenir a un autre point qui a été soulevé initialement par le 
sénateur Stewart. Je vous référe 4 la remarque du ministre ou 
il rappelait que vers la fin des années 70, le ministre des Finan- 
ces demandait une autorisation d’emprunt pur l’année finan- 
ciére en cours et pour l’année suivante. Vous avez fait mention 
de cette fagon de procéder. Vous devez savoir, vous qui avez 
fait des recherches sur cette question, qu’a l’insistance du Par- 
lement, le ministre des Finances avait di renoncer a une 
demande d’autorisation d’emprunt pour |’année suivante. Sauf 
erreur, les raisons qui avaient été invoquées par le Parlement a 
cette époque, qui affirmait que cette procédure était en prin- 
cipe répréhensible, sont encore d’actualité aujourd’hui. Pour- 
quoi le gouvernement actuel ne pourrait-il pas agir comme ses 
partisans avaient réussi 4 obtenir du gouvernement de |’épo- 
que, et renoncer a cette demande d’autorisation d’emprunt qui 
se reporte sur une année subséquente? On avait alors épuré le 
projet de loi de la demande d’autorisation d’emprunt se repor- 
tant sur l’année subséquente. 


J’aimerais entendre vos commentaires a ce sujet. J’aurais 
également d’autres points a soulever concernant cette question. 


Mme McDougall: Poursuivez donc plutét vos commentaires. 
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Senator MacEachen: | merely want to deal with the point I 
made earlier, that in the projections before us the government 
has not included projections on the impact on the economy of 
the money they are withdrawing from the economy. To that 
extent we are in the dark, and that has been acknowledged by 
the Deputy Minister of Finance. I was, as you were, drawn to 
the precedent set in 1978. In fact, the Minister of Finance was 
Mr. Chrétien. He put forward a bill asking for authority for 
the subsequent fiscal year, just as this bill does. Mr. Stevens 
produced an amendment saying that it was objectionable in 
principle because a budget had not been presented. The 
amendment was to the effect that the house holds the opinion 
that the granting of authority for the massive borrowing for a 
future fiscal year in advance of any budget presentation for 
that year is objectionable in principle. He carried the day, the 
government listened and it purged the bill of that request. I 
think that is something you should reflect upon before this 
committee completes its work. 


Having looked at that precedent I was then drawn to look at 
the events of recent history. I used the years presented in your 
table for financial requirements which go back to 1979-80. In 
no year from 1979-80 to the present has a borrowing authority 
bill been approved in advance, except in April, 1983, which has 
already been referred to. The experience in those years is that 
the borrowing authority for the fiscal year for which sums are 
requested is approved well into the fiscal year, except in 1983- 
84. That is a very interesting year because it illuminates a cou- 
ple of points. The first point is that Mr. Lalonde sought bor- 
rowing authority that year for the current fiscal year and the 
subsequent fiscal year. He was held up for some considerable 
time. In fact, the bill was passed on March 29. In order to 
finance his requirements for the current fiscal year he had to 
undertake temporary loans under the Financial Administration 
Act. I do not think we want to go that far. As Senator Stewart 
has said, we are quite prepared to be accommodating with 
respect to the current fiscal year and we will not force you, as 
your colleagues forced Mr. Lalonde, to make temporary loans 
under the Financial Administration Act for the current year. 


I looked at the debate on this matter and it is filled with 
important observations by your present colleagues, who raised 
hell, not only about the fact that there was no budget but 
about the fact that there were no main estimates. The current 
Minister of Finance, the current Minister of Employment and 
Immigration, and the current Minister of Energy, Mines and 
Resources all insisted that it was not possible for Parliament to 
grant borrowing authority for a fiscal year unless Parliament 
knew what the spending plans of the government were for the 
fiscal year for which the borrowing was to be made. 


On the budget side, in the period to which you referred in 
your financing requirements, in all cases except one, a budget 
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Le sénateur MacEachen: J’aimerais simplement revenir a 
l’argument que j’ai soulevé tantét, 4 savoir que dans les projec- 
tions que nous étudions, le gouvernement n’a pas tenu compte 
de la portée qu’auront sur |’économie les compressions qui ont 
été faites. A cet égard, nous ne savons pas a quoi nous en tenir, 
et le sous-ministre des Finances l’a admis. J’ai été, comme les 
votres, amené 4 suivre le précédent établi en 1978. De fait, le 
ministre des Finances 4 e moment était M. Chrétien. II avait 
déposé un projet de loi portant autorisation d’emprunt pour 
l’année financiére subséquente, tout comme vous le faites dans 
le projet de loi que nous étudions. M. Stevens avait présenté un 
amendement, disant que cette demande était reprehensible, car 
il n’y avait pas eu de budget. L’amendement disait en sub- 
stance que, de l’avis de la Chambre, l’autorisation d’un mon- 
tant important d’emprunt pour une année financiére subsé- 
quente, avant la présentation d’un budget pour cette année, 
était repréhensible en principe. Il avait eu gain de cause, le 
gouvernement avait admis ses arguments et a épuré le projet 
de loi cette demande. Je crois que vous devriez réfléchir a cette 
possibilité avant que le Comité termine ses travaux. 


M’étant penché sur ce précédent, j’ai été ensuite amené a 
examiner ce qui s’était passé dans les derniéres années. Je me 
suis servi des années qui figurent a votre tableau sur les besoins) 
financiers, qui nous renvoie jusqu’a l’année financiére 1979-) 
1980. Jamais, depuis 1979-1980, un projet de loi portant auto- 
risation d’emprunt n’a été adopté avant la présentation d’un 
budget, sauf en avril 1983, dont on a déja parlé. L’expérience 
de ces années montre que les demandes d’emprunts pour les 
besoins d’une année financiére donnée ont toujours été approu- 
vées pendant cette année financiére, sauf en 1983-1984. Cette 
année est trés intéressante, car elle met en lumiére un certain 
nombre de points. Le premier, c’est que M. Lalonde avait 
demandé cette année-l4 une autorisation d’emprunt pour 
l’année financiére en cours et pour celle qui suivait. On l’a fait 
patienter un bon bout de temps. De fait, le projet de loi a été 
adopté seulement le 29 mars. Pour combler ses besoins finan- 
ciers de l’année financiére en cours, il a di contracter des 
emprunts temporaires aux termes de la Loi sur l’administra- 
tion financiére. Je ne crois pas que nous soyons préts 4 aller 
aussi loin. Comme le sénateur Stewart |’a mentionné, nous 
sommes préts a étre conciliants en ce qui concerne |’année 
financiére en cours et nous n’allons pas vous forcer, comme vos 
collégues l’ont fait dans le cas de M. Lalonde, a contracter des 
emprunts temporaires en vertu de la Loi sur l’administration 
financiére pour l’année en cours. 


J'ai lu les débats a ce sujet, et il y'a plein d’observations de 
vos collégues actuels, qui avaient alors soulevé tout un tollé, 
non seulement parce qu’il n’y avait pas de budget supplémen- 
taire, mais parce qu’il n’y avait pas de budget principal. Les 
actuels ministres des Finances, ministre de l’Emploi et de 
l’Immigration et ministre de l’Energie, des Mines et des Res- 
sources avaient tous insisté sur le fait que le Parlement ne pou- 
vait approuver une autorisation d’emprunt pour une année: 
financiére donnée, 4 moins que le Parlement ne connaisse le 
programme de dépenses du gouvernement pour |’année finan- 
ciére qui fait l’objet d’une demande d’emprunt. 


Au sujet de la période 4 laquelle vous faite référence dans 
votre tableau sur les besoins de financement, dans tous les cas, 


[Text] 


was delivered and in that excepted year the minister was held 
to ransome until high noon, as you say. Where was the respect 
_ in those days for the lead time that we heard about at our last 
committee meeting? With respect to all those years—1979-80, 
1980-81,1981-82, 1982-83, 1983-84, 1984-85—the main esti- 
_ mates were tabled before borrowing authority was approved. It 
is not as if you are in a terrible situation. It is only the end of 
| January and there are two months before high noon. We hope 
you will have the main estimates in February. In the past seven 
_ years the main estimates have come in the third week of Feb- 
Tuary with the exception of 1980-81 when they came in April 
| because of the election. We are very reluctant to pass this bill 
-and we are going to debate it heavily. 


i as 


Mrs. McDougall:Aren’t we doing that now? 


Senator MacKEachen: You have just seen the introduction. 
We are not putting you in the same position Mr. Lalonde 
faced in 1982-83. As my colleague said with respect to the cur- 
Tent fiscal year, we will not hold you to ransome but we ask 
_that you not press us for the subsequent fiscal year until we see 
_the main estimates. At least respect that element of parliamen- 
, tary practice. That is our point, which we will be making in the 
Senate. We hope that you will consider some accommodation 
to clear the bill for the current fiscal year, to give us the main 
estimates and then ask for your money for the following year. 
We will come back to the further question of the $12 billion 
_for the first three months because that is a very interesting 
I : 
,area. We have not had a chance to examine your table. We 
‘will do that overnight and be prepared for it tomorrow. In the 
/meantime, I say the precedents are clear and that all govern- 
“ments, no matter how rapacious they wanted to be, were 
Stopped until either a budget or the main estimates or both 
were produced. 


} 
! Senator Murray: Mr. Chairman, there already has been an 
‘accommodation in respect of this bill in the House of Com- 
‘mons, as I understand it. Perhaps the minister could describe 


ithat to us? 


Senator Kenny: Perhaps first of all Mr. Chairman, we could 
‘hear the answers to the questions. 


Mrs. McDougall: If I am correct in the 1977 example, the 
\bill was hardly purged. The amount was reduced but the bill 


was not purged. 


| Senator MacEachen: The subsequent fiscal year was totally 
)withdrawn. 

’ Senator Frith: That is pretty purgative. 

. 

, Mrs. McDougall: I believe the amount went from $12 bil- 
lion to $9 billion, if I recall, is that not correct? 


\ Senator MacFEachen: No, the year was dropped. 
’ 
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sauf un, il y a eu un budget, et cette année-la, le ministre avait 
été mis 4 rangon jusqu’a midi juste, comme vous dites. Quel 
respect avait-on alors pour le délai dont nous avons entendu 
parler lors de la derniére séance du Comité? Pour toutes ces 
années—1979-1980, 1980-1981, 1981-1982, 1982-1983, 1983- 
1984, 1984-1985—un budget principal avait été déposé avant 
l’adoption d’une autorisation d’emprunt. S’il y avait urgence, il 
en serait peut-étre autrement, mais nous ne sommes qu’a la fin 
de janvier et il reste encore deux mois avant qu’il soit midi 
juste. Nous avons bon espoir que vous présenterez un budget 
principal en février. Dans les sept derniéres années, le budget 
principal était présenté la troisiéme semaine de février, sauf en 
1980-1981, ot on I’a présenté en avril, mais alors, on prévoyait 
des élections. Nous hésitons beaucoup 4 approuver adoption 
de ce projet de loi et c’est pourquoi, nous n’avons pas fini d’en 
discuter. 


Mme McDougall: N’est-ce pas ce que nous faisons mainte- 
nant? 


Le sénateur MacEachen: Nous n’en sommes qu’a I’introduc- 
tion. Nous sommes loin de la situation dans laquelle était 
plongé M. Lalonde en 1982-1983. Comme mes collégues |’ont 
dit en parlant de l’année financiére en cours, nous n’allons pas 
faire d’histoire, mais nous vous demandons de ne pas nous 
brusquer pour l’année prochaine, avant d’avoir vu le budget 
principal. Respectez au moins ce principe de la pratique parle- 
mentaire. Voila ce que nous en pensons, et c’est ce que nous 
défendons au Sénat. Nous espérons que vous vous montrerez 
un peu conciliant si vous voulez faire adopter ce projet de loi 
pour l’année financiére en cours, et que vous allez nous présen- 
ter un budget principal avant de nous demander d’approuver 
une autorisation d’emprunt pour l’année prochaine. Nous 
reviendrons a la question des 12 milliards de dollars pour le 
premier trimestre, que nous sommes trés intéressés a aborder. 
Nous n’avons pas eu l’occasion d’examiner votre tableau. Nous 
le ferons cette nuit, de fagon a étre préts pour demain. Entre- 
temps, je vous répéte que les précédents sont clairs et que tous 
les gouvernements, si asticieux qu’ils aient voulu étre, ont da 
faire face a une ferme opposition tant qu’ils n’ont pas soumis 
un budget supplémentaire ou un budget principal, ou les deux. 


Le sénateur Murray: Monsieur le Président, sauf erreur, on 
a déja fait une concession sur ce projet de loi a la Chambre des 
communes. Peut-étre le ministre pourrait-il nous dire ce qui en 
est? 


Le sénateur Kenny: I] vaudrait peut-étre mieux, monsieur le 
président, d’entendre d’abord les réponses aux questions. 


Mme McDougall: Si je ne m’abuse, en 1977, le projet de loi 
n’avait pas tout a fait été épuré. Le montant avait été réduit, 
mais le projet de loi n’avait pas été épuré. 


Le sénateur MacEachen: On avait totalement biffé les men- 
tions qui se rapportaient a l’année subéquente. 


Le sénateur Frith: C’est une épuration assez importante! 


Mme McDougall: Je crois que le montant avait été ramené 
de 12 milliards a 9 milliards, sauf erreur, n’est-ce-pas? 


Le sénateur MacEachen: Non, on avait biffé toute mention 
4 l’année suivante. 
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Senator Frith: The whole year was dropped. 


Mrs. McDougall: The argument that we are trying to put 
forward is that within our fiscal statement and economic state- 
ment, we have provided what we believe to be information 
equivalent to what is in a budget for examination by Parlia- 
ment, so that we can have a full discussion on the fiscal frame- 
work and our view for the next year. 


Senator Stewart: Why have a budget at all, then? 


Mrs. McDougall: For the simple reason that we certainly 
intend to lay on the table the next stage of our plan. The defi- 
cit is a large one; we are attempting to deal with it in a rational 
way. We have numbers here which I will ask one of the offi- 
cials to go into on first-quarter expenditures. The estimates do 
have an impact on next year’s requirements. We are coming 
for a small amount relative to the needs for the year. However, 
we will be back to discuss with you the budget. 


The Deputy Chairman: Could I intervene just for a moment, 
Madame Minister? Do you suggest that there are additional 
figures? 


Mrs. McDougall: I think I indicated the other day when we 
were talking about the amount of tax refunds required in the 
first quarter, for example, and although those are available for 
discussion, it has not yet come up, but those are here so that 
we are providing the best possible information on which to 
base this. We are not going well into the next fiscal year. We 
are going through, in the interests of good management plan- 
ning— 


Senator MacEachen: You have not yet told us what your 
spending plans are for 1985/86. We do not know what you are 
going to spend the money on because we have not seen the 
departmental plans. 


Mrs. McDougall: This is not a request to spend money; it is 
a request to borrow money. 


Senator MacEachen: Surely you are borrowing in order to 
finance the government operations, and not for other reasons. 


Mrs. McDougall: Surely, whatever we spend the money on, 
it must be clear to the honourable senator that we have a large 
deficit on our hands, and however much money we spend or do 
not spend, or raise or do not raise, there will be a gap next 
year— 


Senator MacFachen: We understand that and we accept it. 


Mrs. McDougall: ... and we are attempting to deal with 
that as expeditiously as possible. We are asking for some 
smoothing through the end of the fiscal year into the first 
quarter. That is all we are asking for. 


[ Traduction] 
Le sénateur Frith: On avait supprimé toute l’année. 


Mme McDougall: Ce que nous essayons de vous faire valoir, 
c’est que notre exposé financier et notre €noncé économique, 
nous avons soumis au Parlement ce que nous croyons étre une 
information équivalente a celle qui aurait été contenue dans un 
budget. Nous pouvons donc avoir une discussion trés fruc- 
tueuse sur le cadre financier et sur nos prévisions pour l’année 
prochaine. 


Le sénateur Stewart: Pourquoi pas un budget, alors? 


Mme McDougall: Pour la simple raison que nous avons fer- 
mement l’intention de déposer bientdt la prochaine étape de 
notre programme. Le déficit est important; nous voulons y 
apporter une correction de fagon rationelle. Nous avons ici des 
chiffres concernant les dépenses du premier trimestre, que je 
demanderai a l’un de nos représentants de vous expliquer. Les 
prévisions ont une répercussion sur les besoins financiers de 
l'année prochaine. Le montant que nous vous soumettons est 
relativement faible par rapport aux besoins de l’année, mais 
nous avons l’intention de revenir discuter du budget avec vous 
plus tard. 


Le vice-president: Me permettez-vous d’intervenir un 
moment, Madame la ministre? Dites-vous qu’il y a d’autres 
chiffres? 


Mme McDougall: Je crois l’avoir dit autre jour lorsque 
nous avons parlé, par exemple, du montant requis au cours du: 
premier trimestre pour les remises d’impdét. Ces chiffres sont 
disponibles pour faciliter la discussion, méme s’ils n’ont pas été 
publiés officiellement, mais nous les avons ici sur des rensei- 
gnements précis. Pour vous permettre de fonder votre décision. 
Nous n’anticipons pas vraiment sur la prochaine année finan- 
ciére. I] n’en est question que pour fins de planification et de 
bonne gestion. 


Le séenateur MacEachen: Vous ne nous avez pas encore dit 
quelles étaient vos prévisions de dépenses pour 1985-1986. 
Nous ne savons pas a quels postes vous allez affecter ces som- 
mes, Car nous n’avons pas vu les prévisions de dépenses des 
ministéres. 


Mme McDougall: Nous ne demandons pas une autorisation’ 
de dépenser, nous demandons !’autorisation d’emprunter. 


Le sénateur MacEachen: Evidemment, vous empruntez pour 
financer les activités gouvernementales, et pas pour d’autres 
raisons. | 

) 


Mme McDougall: Naturellement, peu importe ou nous: 
dépensons l’argent, "honorable sénateur doit étre bien cons- 
cient que notre déficit est important, et selon les sommes que 
nous allons dépenser ou non, ou les revenus que nous allons: 
tirer ou non, il y aura un écart l’an prochain... 


Le sénateur MacEachen: Nous comprenons cela et nous: 
l’'admettons. 


Mme McDougall: .. . et nous essayons d’y apporter un cor- 
rectif le plus tét possible. Pour plus de souplesse, nous né. 
demandons qu’une simple autorisation de reporter des sommes 
de la fin de cette année financiére au premier trimestre de 
l'autre. C’est tout ce que nous demandons. 
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Senator MacEachen: My estimate is that, if you got this 
borrowing authority for this year, at the beginning of the next 
fiscal year you would have about $4 billion or $5 billion of 
cash balance and you could therefore easily wait until April to 
get your money. I am not even saying that you ought to, but 
you could, and it is demonstrated on historical record that 
Ministers of Finance have managed to get along very well by 
waiting sometimes until June for the borrowing bill for that 
current fiscal year. Therefore, the experience is quite against 
the position taken today and tonight. 


Mrs. McDougall: The next borrowing bill we would expect 
to be introducing around the time you are suggesting, possibly 
ib June, and whether the Ministers of Finance got along very 
well or not I am sure is a matter of opinion. 


Senator MacKEachen: We know that Parliament itself found 
‘it a very attractive way to proceed. I have argued in the Sen- 
ate, Mr. Chairman, that there are two requirements here: One 
is good debt management, and I certainly would support your 
efforts in that direction; the other is to respect the traditions 
and rights of Parliament, and I think there is a way to do both, 
but I think you have to move and accommodate us on 1985/86. 
That is my point. Perhaps we could come back to the $12 bil- 
lion later, but that is all I wanted to say now. 


j 
) 


Mrs. McDougall: Could I just add one thing, and that is 
‘that Parliament has approved this. 
if 
| Senator Frith: The House of Commons has approved it. 


i 


} 
| Mrs. McDougall: I am sorry, the other place has approved it 
and it was well examined during debate there. 


Senator MacEachen: Do you not think that this is part of 
the parliamentary process? 


' Mrs. McDougall: Absolutely— 


_ Senator MacEachen: This chamber has a constitutional 
responsibility— 

_ Mrs. McDougall: Absolutely and that is why we are here, to 
provide the best information that we possibly can, and I believe 
chat we are doing that— 


Senator MacEachen: ... and we must exercise our respon- 
sibilities in the light of our information— 


Senator MacEachen: Exactly, and I think we both have to 
’xercise them in a way that accommodates each other. 


» Senator Stewart: Mr. Chairman, I intended to ask a ques- 
ion of the minister in the form of a plea and that plea has two 
»arts. First, will she agree to look at the precedents going 
jhrough the fiscal years 1978/79, the year to which Senator 
MacEachen was just now referring, when the request for 
nticipatory borrowing authority was dropped at the insistence 
if the opposition; the years 1979/80, 1980/81, 1981/82, 


| Mrs. McDougall: And I am exercising mine, senator. 
, 
' 


[ Traduction] 


Le sénateur MacEachen: Si mes calculs sont bons, a suppo- 
ser que vous obteniez cette autorisation d’emprunt cette année, 
au début de la prochaine année financiére, vous aurez environ 
4 a5 milliards de dollars en réserve, et vous pourrez alors faci- 
lement attendre jusqu’a avril pour avoir votre argent. Je ne dis 
pas que vous devriez faire cela, mais vous pourriez le faire, et 
l’histoire nous prouve que les ministres des Finances se sont 
trés bien tirés d’affaires et ont réussi 4 attendre parfois jusqu’a 
juin pour demander une autorisation d’emprunt pour l’année 
en cours. Les précédents vont tout a fait a l’encontre de la posi- 
tion adoptée aujourd’hui et ce soir. 


Mme McDougall: Le prochain projet de loi portant autorisa- 
tion d’emprunt pourrait étre présenté comme vous |’avez men- 
tionné, en juin peut-étre. Quant a la question de savoir si les 
ministres des Finances se sont bien tirés d’affaires ou non, je 
suis certaine que c’est la une question d’opinion. 


Le sénateur MacEachen: Nous savons que le Parlement a 
considéré que c’était une période trés intéressante. J’ai allégué 
au Sénat, monsieur le président, qu’on nous présente ici deux 
demandes: on vous demande d’abord de bien gérer la dette, et 
jappuierai certainement vos efforts dans ce sens; ensuite, ou 
vous demande de respecter les traditions et les droits du Parle- 
ment, et je crois qu’il y a moyen de faire les deux, mais il vous 
faudra étre conciliant en ce qui concerne I’année financiére 
1985-1986. C’est ce que j’en pense. Peut-étre devrions-nous 
revenir a la question des 12 milliards de dollars plus tard. 
Quant a moi, c’est tout ce que j’ai a dire pour le moment. 


Mme McDougall: J’aimerais ajouter quelque chose, si vous 
me le permettez. N’oubliez pas que le Parlement a déja 
approuvé notre demande. 


Le sénateur Frith: La Chambre des communes !’a approu- 


vee. 


Mme McDougall: Pardonnez-moi, l’autre endroit l’a adop- 
tée et la question a été bien fouillée au cours des débats. 


Le sénateur MacEachen: N’est-ce pas la une partie de la 
procédure parlementaire? 


Mme McDougall: Absolument .. . 


Le sénateur MacEachen: Notre Chambre a une responsabi- 
lité constitutionnelle . . . 


Mme McDougall: Absolument, et c’est pourquoi nous som- 
mes ici: pour vous fournir la meilleure information possible, et 
je crois que c’est ce que nous faisons .. . 


Le sénateur MacEachen: ...et nous devons assumer nos 
responsabilités, suivant les renseignements dont nous dispo- 
sons... 


Mme McDougall: Et c’est ce que je fais, sénateur. 


Le sénateur MacEachen: Précisément, et il nous faut tous 
deux les exercer a notre maniére. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je voulais poser 
au ministre une question sous la forme d’une demande qui 
comprend deux parties. D’abord, le ministre consent-il a revoir 
le déroulement des événements des années 1978-1979, dont le 
sénateur MacEachen vient juste de parler, c’est-d-dire quand 
lopposition a réussi a faire retirer la demande anticipée d’une 
autorisation d’emprunter; les années 1979-1980, 1980-1981, 
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1982/83, which is a very instructive year because that is the 
year in which the borrowing authority for the year then expir- 
ing actually received Royal Assent on March 30, 1983. It was 
not nearly high noon; the body was in the coffin and of course 
borrowing authority was given for the forthcoming fiscal year. 


Will the minister agree to review that experience and will 
she read the persuasive arguments that were put forth in the 
House of Commons by some of her current colleagues? I hope 
she will not scorn those arguments, as she seems to be scorning 
them now, because I assume that is because she has not 
reviewed them lately. 


Going on, then, beyond that, quite aside from that whole 
question of what happened in those years, will the minister not 
consider the constitutional principle that it would be a great 
impropriety for Parliament, encompassing the Senate, the 
House of Commons and Royal Assent, to vote $12 billion over 
two months in advance when no budget and no main estimates 
have been presented, and when no relevant budget—except of 
course for this one page—has been put before Parliament. We 
have, I think, two quite separate matters there: The precedents 
on the one hand which support the position put forth by Sena- 
tor MacEachen and then, quite aside from the precedents, 
which could be all on the other side and yet the principle could 
be correct, that it would be quite improper for this chamber to 
pass this bill without that kind of protection for the people of 
the country: The protection of the main estimates supported by 
a relevant budget. 


Would the minister consider that overnight? 


Mrs. McDougall: Senator, I have examined the precedents 
and I think they were certainly debated and highlighted in the 
other place during the debate on this bill. The conclusion was 
that the material that was provided was more adequate than 
has frequently been provided before, and that the other place 
was Satisfied. If you wish to debate here, that is fine, but they 
have been examined quite exhaustively. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, it is not a very subtle mat- 
ter. The truth of the matter is that in no case from 1978-79 
onward has Parliament approved the borrowing authority for 
the forthcoming fiscal year in the absence of the main esti- 
mates. That is the simple plain fact of the matter. There is no 
great subtlety in the historical record. There is some complica- 
tion with regard to a relevant budget, but in the case of the 
main estimates none at all. 


Mrs. McDougall: Senator, I have examined the precedents 
and we have laid out, I believe, as much information as we 
possibly can and we believe that it is adequate on which to 
base our first quarter borrowing. I would not dream of asking 
for borrowing for the entire year. 


Senator Stewart: Would you even think of considering the 
points I have raised? 


Mrs. McDougall: They have been considered, senator, and 
they will continue to be considered. 


[ Traduction] 

1981-1982 et 1982-1983, cette derniére étant une année parti- 
culiérement intéressante parce que le pouvoir d’emprunt pour 
l'année qui expirait 4 ce moment la y on regu la sanction 
royale le 30 mars 1983. On se trouvait devant le fait accompli 
et, bien sir le pouvoir d’emprunt a été accordé pour l’année 
financiére suivante. 


Le ministre accepte-t-il de revoir ces événements et de relire 
les arguments probants qui ont été fournis 4 la Chambre des 
communes par certains de ses collégues? J’espére qu’elle ne 
sous-estimera pas ces arguments, comme elle semble le faire 
maintenant, a cause, je présume, qu’elle ne les a pas relus der- 
niérement. 


Mais pour aller un peu plus loin que toute cette question des 
événements qui sont survenus pendant ces années, le ministre 
consent-il 4 étudier le principe constitutionnel voulant qu’il soit 
trés déplacé pour le Parlement, y compris le Sénat, la Cham- 
bre des communes et la Sanction royale, d’approuver 4a 
l’avance un pouvoir d’emprunt de 12 milliards de dollars pour 
deux mois, quand aucun budget principal—sauf bien sir pour 
cette page—n’a été présenté au Parlement. Nous sommes, a 
mon avis, en présence de deux questions distinctes: les précé- 
dents d’une part, qui appuient la position prise par le sénateur 
MacEachen et, d’autre part, pris isolément des précédents, qui 
pourraient étre a l’appui de l’autre cété de la question sans 
pour autant que les principes soient infirmés, le fait qu’il ne 
conviendrait pas que la Chambre adopte ce projet de loi, sans 
avoir une certaine protection pour la population du Canada: 
c’est-a-dire le budget général appuyé par un budget pertinent. 


Le ministre voudrait-il bien étudier cette question d’ici 
demain? 


Mme McDougall: Sénateur, je vais étudier les précédents et 
je crois qu’on en a stirement discuté a l’autre endroit, au cours 
du débat qui a porté sur ce Projet de loi. On en a conclu que 
les arguments qui on été fournis étaient plus que suffisants, par 
rapport a ceux qui avaient été fournis auparavant, et l’autre 
endroit s’est déclaré satisfait. Si vous voulez débattre ici la 
question, fort bien, mais elle l’a déja été, a fond. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, la question est 
relative simple. La vérité est qu’en aucun cas, depuis 1978- 
1979 et par la suite, le Parlement n’a approuvé un pouvoir 
d’emprunt pour l’année financiére suivante, sans la présenta- 
tion du budget des dépenses. Voila les faits exposés dans toute 
leur simplicité. I] n’y a aucune subtilité dans les précédents. Il 
peut y avoir quelques complications a l’égard d’un budget per- 
tinent, mais non au sujet du budget des dépenses. 


Mme McDougall: Sénateur, j’ai examiné les précédents et 
nous avons donné, je crois, tous les renseignements possibles et 
nous croyons qu’ils sont suffisants pour justifier l’obtention de 
notre emprunt pour le premier trimestre. I] ne me viendrait 
méme pas a l’esprit de demander un pouvoir d’emprunt pour 
l'année entiére. 


Le sénateur Stewart: Consentiriez-vous a tenir compte des 
points que j’ai mentionnés? 


Mme McDougall: Ils ont été pris en considération, sénateur 
et continueront de l’étre. 
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Senator Frith: With respect, Mrs. McDougall, that is hard 
to believe because it seems to me that either you have read the 
precedents and read the arguments that were made by your 
colleagues and have been persuaded about them and have 
therefore, taken them into account in the way that Senator 
Stewart is asking, or else you have disregarded them. I do not 
understand how you can take both positions at once, purely 
logically. If you have read the precedents, as you say you 
have—and, therefore, you have—they say that what Parlia- 
ment has always done is dropped anticipatory borrowing 
authority temporarily—it is a matter of a month or two in this 
case—in those cases in which no budget or estimates were 
given. What Parliament has done, and was persuaded to do, 
was exactly that. It said, “Okay, give me my money for now 
and I will give you something for the future part.” So you 
either read those and believed them, in which case you could 
consider overnight, as requested by Senator Stewart or, and 
this is a perfectly understandable answer, the opposite, namely, 
you have read them but are not persuaded by them. You might 
say, “I have decided as minister that you have enough material 
here even though it is the same. It has the same fault that the 
previous one had, but I believe that we should depart from 
them. I am a new minister and I think we should not follow 
those precedents.” You can take either one of those positions 
but not both. 


Mrs. McDougall: I thought—- 
Senator Frith: That you were taking the first? 


Mrs. McDougall: I thought that, having examined the 

recedents, we made a special effort to put information on the 
able to be reviewed by Parliament in both places on which, 
faving respect for Parliament, to base this decision to help us 
ith our debt management. We had reduced the amount 
-hrough discussions with people in the other place to accom- 
nodate some of their concerns, and they were satisfied with 
vhe material that was presented, which does not mean that 
here is any reason we should not have this discussion, but I 
im saying that we have examined the precedents. We have, 
vith great respect, produced material that we believe, is sig- 
lificant to our borrowing plan. 


Senator Frith: That can only mean then that the material 
hat you have presented here answers the questions because 
‘OU Say you are complying with the precedents, so that if Sin- 
lair Stevens had faced, instead of the minister of the day, 
ts. McDougall he would have been satisfied that the 
aterial that was produced here was so different from the 
taterial that was produced then that the principle was not 
ngaged, because he made it a matter or principle, you under- 
tand. He did not say that it depended on what material less 
jan estimates and budgets was produced. He said that as a 
jatter of principle, and those are his words, unless one or two, 
nd preferably both, of those things existed, Parliament should 
ot approve it. It was not a matter of what the documentation 
‘as. It was a matter of principle, and, therefore, while I am 
ot scorning what you have produced, I am saying it is still not 


[ Traduction] 


Le sénateur Frith: Sauf votre respect, M™ McDougall, cela 
est difficile a croire, parce qu’il me semble que, ou bien vous 
avez étudié ces précédents ainsi que les arguments présentés 
par vos collégues, et que, persuadée, vous avez été incitée A en 
tenir compte de la maniére que le sénateur Stewart vous 
demande de le faire, ou alors vous en avez fait abstraction. II 
m’est impossible de comprendre comment vous pouvez, logi- 
quement, souscrire en méme temps a ces deux positions. Si, 
comme vous |’avez dit, vous avez lu les précédents, et cela n’est 
pas du tout mis en doute, ces précédents veulent que le Parle- 
ment ait toujours dispensé provisoirement le gouvernement de 
l’obligation d’obtenir un pouvoir d’emprunt par anticipation— 
il est ici question d’un mois ou deux—dans le cas od aucun 
budget des dépenses ou exposé budgétaire n’a été présenté. Le 
Parlement a fait présisément ce qu’on avait persuadeé de faire. 
I] a dit: «Trés bien, donnez-moi mon argent pour I’instant et je 
vais vous donner quelque chose pour l’avenir». Ou bien vous 
avez lu ces choses et vous les avez crues, et alors vous pourriez 
durant la soirée, étudier cette affaire comme vous I’a demandé 
le sénateur Stewart, ou et c’est 1A une réponse parfaitement 
compréhensible, l’opposé, c’est-a-dire que la lecture de ces pré- 
cédents ne vous a pas convaincue. Vous pensez peut-étre, qu’en 
notre qualité de ministre, vous avez présenté suffisamment de 
renseignements. Ce raisonnement péche de la méme maniére 
que le raisonnement précédent, et je crois que nous devons 
nous en éloigner. Je suis nouveau ministre et je crois que nous 
devrions nous écarter de ces précédents». Vous pouvez sous- 
crire a l’une ou I’autre de ces positions, mais non aux deux. 


Mme McDougall: Je croyais .. . 
Le sénateur Frith: Que vous souscriviez a la premiére? 


Mme McDougall: Je croyais que, ayant examiné les précé- 
dents, nous nous efforcions tout particuliérement de présenter 
aux deux Chambres du Parlement des renseignements sur les- 
quels elles pourraient fonder leur décision de nous aider a gérer 
notre dette. Nous avions, aprés discussion, réduit le montant 
aupres de l’autre endroit, pour soulager jusqu’a un certain 
point leur inquiétude et cet endroit était satisfait des renseigne- 
ments que nous avions fournis, ce qui ne signifie aucunement 
que nous ne devrions pas en discuter, comme nous le faisons en 
ce moment, mais j’affirme que j’ai étudié les précédents. Nous 
avons, sauf votre respect, fourni un exposé économique que 
nous croyons pertinent a notre demande d’emprunt. 


Le sénateur Frith: Ceci ne peut signifier qu’une chose: 
l’exposé économique que vous nous avez présenté répond aux 
questions, parce que vous dites que vous vous étes pliée aux 
précédents. Si Sinclair Stevens avait rencontré M™ McDou- 
gall, au lieu du ministre d’alors, il aurait été en mesure de 
constater que les renseignements de votre exposé économique 
sont différents de ceux que l’on fournissait alors, quand le prin- 
cipe n’était pas en cause. Car, voyez-vous, il en avait fait une 
question de principe. I] ne disait pas que la décision était fon- 
dée sur les renseignements fournis, autres que ceux du budget 
des dépenses et de l’exposé budgétaire. II affirmait qu’en prin- 
cipe, et ce sont la ses mots, 4 moins que I’une ou I’autre de ces 
sources de renseignements existent, et préférablement les deux, 
le Parlement ne devait pas approuver une demande d’emprunt. 
La nature de la documentation n’était pas en cause. C’était 
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an answer to the principle that was engaged. That is what we 
are asking you to do. We are asking you to say that you have 
produced some material but you have not produced anything 
so significantly different to what existed at that time that the 
principle is not engaged—the principle raised by your col- 
leagues. 


That is what we want you to think about. It seems to us that 
the principle exactly is engaged and that you cannot have read 
the precedents. You can ignore the precedents and ask us to 
depart from them, but do not say that you have complied with 
them. I do not see how it is possible for you to say that you 
have complied with the principle. 


Mrs. McDougall: I cannot answer for Mr. Stevens, who, I 
understand, was here this afternoon. 


Senator Frith: He sent us back to you. 


Mrs. McDougall: Certainly the information laid out in the 
documents of November 8 is almost totally in compliance with 
what is laid out in a budget. You have been indicating either a 
budget or estimates, and I think if you review budget material 
that has come before you will find that what is in these docu- 
ments is almost identical to what you have seen in former 
budgets. 


Senator Frith: Well, there is a coherence to that because if I 
understand it, then you are saying that the principle is com- 
plied with and its compliance is found on page 16. If you will 
not reconsider I think that we will have to reconsider overnight 
because we will have to look to see whether, in fact, anything 
of this kind was produced then. J think I understand your posi- 
tion now, namely, that you say that you are respecting the 
principle. 

Senater Stewart: That is only in lieu of the budget and not 
the main estimates or deficits. 


Senater Frith: I know, but I want to be sure that we have 
everything that the minister feels really in principle respects 
the principle. That is what you are saying, is it not? 


Mrs. McDougall: Yes. 


Senator Frith: In principle you are respecting what we 
might call the Sinclair principle? 


Mrs. McDougall: You can call it the Sinclair Stevens princi- 
ple, but I am following the precedent that I believe. 


Senator Frith: | am trying to find some tag to put on it. Per- 
haps we can refer to it as the 1978-79 principle. 


Mrs. McDougall: I think it is important that we look at both 
of the documents together because you will find a considerable 
amount of information. 


Senator Frith: I cannot say that I am satisfied but I under- 
stand your position. I thought your position as you answered 
Senator Stewart, frankly, was not logical and not coherent, but 
I think that what you are saying now is. 


Mrs. McDougall: Thank you. 


[ Traduction] 

une question de principe et méme si je ne méprise pas l’exposé 
économique que vous nous avez présenté, je soutiens qu’il ne 
souscrit pas au principe en cause. En somme, nous vous 
demandons d’admettre que cet exposé économique ne différe 
pas tellement de la documentation que l’on présentait a 
l’appui, au temps ou ce principe n’était pas en cause—c’est-a- 
dire le principe que vos collégues ont mentionné. 


C’est a cela que nous vous demandons de penser. Nous 
croyons que le principe méme est en cause et que vous n’avez 
pas pu lire les précédents. Vous pouvez ignorer les précédents 
et nous demander d’en faire abstraction, mais ne venez pas 
nous dire que vous y avez souscrit. Je ne congois pas qu'il vous 


soit possible de prétendre que vous avez souscrit au principe. 


Mme McDougall: Je ne saurais rien dire pour M. Stevens, 
qui, si j’ai bien compris, était présent ici cet aprés-midi. 


Le sénateur Frith: C’est lui qui nous a référés a vous. 


Mme McDougall: I ne fais pas de doute que les renseigne- 
ments fournis dans les documents du 8 novembre coincident 
presque totalement avec ceux d’un exposé budgétaire. Vous 
avez parlé soit du budget de dépenses ou d’un exposé budgéetai- 
res. Si vous étudiez l’exposé économique qui vous a été pré- 
senté, vous verrez que les renseignements qui y figurent sont 
presque identiques 4 ceux que vous avez vus dans les exposés 
budgétaires précédentes. 


Le sénateur Frith: I] y a dans tout cela une certaine logique 
parce que vous affirmez que la preuve que vous avez souscrite 
au principe se trouve a la page 16. Si vous ne voulez pas revoir 
la question, il nous faudra le faire nous-mémes et vérifier si, de 
fait, des renseignements de ce genre avaient été alors fournis. 
Je crois comprendre maintenant ce que vous entendez lorsque 
vous dites que vous avez respecté le principe. 


Le sénateur Stewart: Cet exposé économique tient lieu 
d’exposé budgétaire, il ne constitue pas un budget des dépenses 
ou un exposé des déficits. 


Le sénateur Frith: Je sais, mais je veux étre sir que nous 
comprenons bien pourquoi le ministre estime qu’il a souscrit au 
principe. C’est bien ce que vous dites, n’est-ce pas? 


Mme McDougall: Oui. 

Le sénateur Frith: En somme, vous respectez ce que nous 
appelons le principe Sinclair? 

Mme McDougall: Vous pouvez l’appeler le principe Sinclair 
Stevens, mais je souscris au précédent dans lequel j’ai foi. 

Le sénateur Frith: J’essaie de lui trouver un nom. Nous 
pourrions peut-étre le nommer: principe 1978-1979. 


Mme McDougall: I] importe, 4 mon avis, que nous revoyons 
ensemble l’exposé économique, car vous y trouverez une 
somme importante de renseignements. 


Le sénateur Frith: Je ne saurais dire que je suis satisfait, 
mais Je comprends votre position. Lorsque vous avez répondu 


au sénateur Stewart, j’ai cru franchement que cette position 


n’était pas logique, cohérente, mais je crois que ce que vous 
dites maintenant l’est. 


Mme McDougall: Merci. 
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Senator Frith: I do not necessarily accept it but you are stat- 
ing your position at least that the material that Mr. Stevens 
wanted and the opposition wanted and that the government 
gave in to is in principle contained on page 16. 


Mrs. McDougall: No, in the documents together. If you look 
at the tables, that particular table plus some other tables, I 
think you will find the material. 
| 
_ Senator Frith: But nothing more than what you have 
referred to tonight? 


Mrs. McDougall: No, I think—- 


| Senator Frith: Because this was new. We just had that last 
week. 

_ Mrs. McDougall: I apologize, senator, it was tabled on 
November 8 and I assumed that you had all the relevant 


‘material. 


_ Senator Frith: I understand. It was not referred to in tes- 

timony. I am not being picky about that. If there is going to be 

some overnight reconsideration, which I take it you will not be 

participating in, then what that overnight reflection should 

elu is the material referred to last week and today and 
othing else. 


Mrs. McDougall: Plus you had asked for additonal material 
hich is available to you as well. 


Senator Frith: But that has been tabled so it will be within 
the proceedings. We do not expect there will be anything more 
omorrow. 


The Deputy Chairman: Just to be sure that we are all on the 
same wavelength, are the witnesses satisfied that all of the 
>xplanatory material that they feel should be in place to sup- 
dort the position they are taking is in fact in our minutes in 
some fashion or another? I have a document in front of me 
hat I do not recall any reference to. 


Senator Doody: That is the information that was asked for 
it the previous meeting. 


Mrs. McDougall: Yes, and it includes the forecasting mod- 
‘Is and the personal income tax refunds over the past six years 
»y quarter which, I think, was one of the requests. 


_ The Deputy Chairman: Is it the wish of the committee that 
his be printed and appended to the minutes of the meeting? 


_ Senator Frith: Yes, we want to be sure it is included. 

’ The Deputy Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 

For text of appendix see p. 4A:1. 


The Deputy Chairman: | should like to ask the minister one 
lore question. You mentioned to Mr. Cohen that there were 
me other figures here that were available. 


Mrs. McDougall: It was in the tax refund. I was just not 
lear where it was. 


Senator MacEachen: In the hope that these words will have 
reater effect upon the minister than our words, I would read 
er a statement by her colleague, Miss Carney, made in the 


[ Traduction] 


Le sénateur Frith: Je ne l’accepte pas nécessairement, mais 
au moins vous déclarez que les renseignements que M. Stevens, 
Opposition et le gouvernement désiraient, se trouvent en prin- 
cipe a la page 16. 

Mme McDougall: Non, dans |’ensemble de exposé écono- 
mique. Si vous consultez les tableaux, ce tableau en particulier 


plus les autres tableaux, je crois que vous trouverez la docu- 
mentation. 


Le sénateur Frith: Mais rien d’autre dont vous nous avez 
parlé ce soir? 


Mme McDougall: Non, je crois .. . 


Le sénateur Frith: Parce que c’était du nouveau. Nous ne 
l’avons obtenu que la semaine passée. 


Mme McDougall: Je m’excuse, sénateur, je Vai déposé le 8 
novembre et je prenais pour acquis que vous aviez toute la 
documentation pertinente. 


Le sénateur Frith: Je comprends. Mon nom n’a pas été men- 
tionné dans les témoignages. Je ne m’en formalise pas. Si nous 
devons reconsidérer cette affaire ce soir, et j'ai cru comprendre 
que vous ne participerez pas a cette revue, notre étude devra 
porter seulement sur la documentation désignée la semaine 
passée et aujourd’hui, et rien d’autre. 


Mme McDougall: Ainsi que de la documentation addition- 
nelle qui vous a été fournie sur demande. 


Le sénateur Frith: Mais comme elle a été déposée, elle fera 
partie des délibérations. Nous ne prévoyons pas autre chose 
demain. 


Le vice-président: Afin d’étre sGr que nous nous com- 
prenons bien, les témoins estiment-ils que toutes les explica- 
tions nécessaires a l’appui de leur position ont été versées au 
proces-verbal, sous une forme ou sur une autre? J’ai devant 
moi un document auquel je me souviens pas que nous avons 
fait allusion. 


Le sénateur Doody: Ce sont les renseignements que nous 
avons demandés a la derniére réunion. 

Mme McDougall: Oui, on y trouve les prévisions, les rem- 
boursements d’imp6t sur le revenu personnel, faits chaque tri- 
mestre, au cours des six derniéres années. C’était, si j’ai bonne 
mémoire, l’une des demandes qu’on m’a adressées. 

Le vice-président: Le Comité souhaite-t-il que cette docu- 
mentation soit annexée au procés-verbal de la réunion? 


Le sénateur Frith: Oui. 

Le vice-président: Est-ce convenu, honorables sénateurs? 
Des voix: Convenu. 

Pour le texte de l'annexe, voir p. 4A:1. 


Le vice-président: J’aimerais poser une autre question au 
ministre. Vous avez dit a M. Cohen que vous disposiez d’autres 
chiffres. 

Mme McDougall: Ils se trouvaient avec les remboursements 
d’imp6t, mais j’ignorais, au juste, ou ils se trouvaient. 

Le sénateur MacEachen: J’espére que ces paroles sauront, 


plus que les notres, atteindre le ministre, 4 qui j’aimerais lire la 
déclaration que sa collégue, M'* Carney, a faite 4 la Chambre 
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[Text] 
House of Commons on February 17, 1983, in circumstances 
almost identical to these. She said: 


We would be willing, we would be much more willing, to 
debate and pass this bill if we knew what the money was 
needed for, when it is needed, and how reliable the minis- 
ter’s information Is. 


We echo your colleague’s words. We want to know what the 
money is needed for. 


I now turn to an expression used in the same debate by the 
present Deputy Prime Minister, Mr. Neilsen, when he said: 


We want the minister to follow the practice of previous 
ministers back to Confederation. We want him— 


in this case “her” — 


—to outline his cash requirements for 1983-84— 


in this case 1985-86— 
—in a budget for that period. 


Those are the attitudes that were taken, in almost identical 
circumstances, by your present colleagues. If our words are not 
eloquent enough to shake what I consider to be an almost oppi- 
late attitude, perhaps you would listen to colleagues such as 
the present Minister of Energy, Mines and Resources and the 
present Deputy Prime Minister who made these comments 
very eloquently with the result that they were listened to by the 
government of the day. 


We are making the same points and we find that the govern- 
ment of the day is turning a deaf ear. We would like you to 
reflect upon matters overnight. 


Mrs. McDougall: Senator, this oppilate person has provided 
what was asked for concerning what the money was to be used 
for. 


Senator MacEachen: You have not provided us with that. 


Mrs. McDougall: I am providing you with figures of tax 
refunds which we feel are critical. 


Senator MacKEachen: That is for 1985-86. Miss Carney is 
talking about the spending plans and the main estimates. 


Mrs. McDougall: This will be coming in the next borrowing 
authority. I have explained the significance of the tax refunds 
which I have placed before you. 


Senator MacEachen: We have waited to receive those main 
estimates. 


The Deputy Chairman: We are starting to repeat ourselves. 
I think the issue is fairly clear. Is there anything new to be 
introduced into the debate? 


Senator Doody: If I may be so facetious to ask, are we in a 
position to report the bill, or are we to ask leave to report some 
progress and to hold another committee meeting? Where are 
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des communes le 17 février 1983, dans des circonstances simi- 

laires: 
Nous serions plus que disposés a discuter ce projet de loi 
et a l’adopter, si nous savions a quelles fins cet argent est 
destiné, quand on en aura besoin et jusqu’a quel point on 
peut se fier aux renseignements donnés par le ministre. 


Nous vous posons la méme question que votre collégue. 
Nous voulons savoir 4 quoi est destiné cet argent. 


Je vais utiliser maintenant une expression que l’actuel vice- 
premier ministre, M. Neilsen, a utilisée au cours de ce méme 
débat: 


Nous voulons que le ministre suive la pratique des minis- 
tres qui l’ont précédé depuis la Confédération. Nous vou- 
lons qu’il—dans le cas qui nous intéresse qu’elle 


... pour énumérer 


les sommes dont elle a besoin pour l’année financiére 
1983-1984. 


Dans le cas qui nous occupe, 1985-1986... 
_.. dans un exposé budgétaire couvrant cette période. 


Telle est la fagon de procéder que, dans des circonstances 
presque identiques, vos collégues actuels ont adoptée. Et si 
notre argument ne suffit pas a ébranler ce que j’appellerais une 
attitude qui touche presque 4 l’obstruction, peut-étre voudriez- 
vous écouter des collégues, le ministre actuel de l’Energie, des 
Mines et des Ressources ainsi que le vice-premier ministre 
actuel, qui ont formulé ces observations d’une maniére trés 
détaillée et qui, partant, ont réussi 4 se faire entendre par le 
gouvernement actuel. 


Nous apportons les mémes arguments et nous constatons 
que le gouvernement actuel fait la sourde oreille. Nous aime- 
rions que vous réfléchissiez 4 toute cette question d’ici demain. 


Mme McDougall: Sénateur, cette personne qui fait de l’obs- 
truction vous a fourni toutes les précisions nécessaires sur l’uti- 
lisation de l’argent. 


Le sénateur MacEachen: Vous ne nous avez pas fourni ces 
renseignements. 


Mme McDougall: Je vous fournis les chiffres sur les rem- 
boursements d’impot, qui nous semblent d’une importance cru- 
ciale. 


Le sénateur MacEachen: Ces chiffres sont ceux de 1985- 
1986. M'* Carney parle des projets de dépenses et du budget 
des dépenses. 


Mme McDougall: Cela viendra avec la prochaine demande 
d’autorisation d’emprunt. J’ai expliqué importance des rem- 
boursements d’impét que je vous ai présentés. 


Le sénateur MacEachen: Nous avons attendu de recevoir le 
budget principal des dépenses. 


Le vice-président: Nous commencons 4 nous répéter. Je 
crois que la question est assez claire. Avez-vous quelque chose 
de nouveau a ajouter? 


Le sénateur Doody: Puis-je vous demander si nous sommes. 
en mesure de faire rapport de ce projet de loi, ou s’il nous faut 
simplement accuser un certain progrés dans sa discussion et 
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we exactly in the parliamentary calendar as it relates to this 
particular piece of legislation? 


Senator Frith: Within the last 15 or 20 minutes we have 
come to a pretty clear understanding as to the position the gov- 
ernment seems to have taken. The committee has to decide, the 
light of that, whether we need to hear more witnesses and to 
hold more meetings. The question is whether the government 
wants to give us anything more along the lines asked for. 


There was a suggestion made by the Honourable Sinclair 
Stevens this afternoon that we might get some more informa- 
tion of this kind from Mr. Wilson. If the government feels that 
would satisfy what has not been satisfied up to this point, then 
the committee should hold a further meeting. If this is the 
Bret of the evidence to be presented before it, then the com- 
mittee will have to make a decision. 


I almost hesitate to push the minister into a position of say- 
ng she will not appear before us tomorrow because I am sure, 
almost involuntarily, she will be thinking about this matter 
wernight. Perhaps this minister may appear before us again 
omorrow morning. 


If the government feels that Mr. Wilson could help us, then 
ie may appear before us. Then the committee will have to 
ecide whether it wants to hear further witnesses or settle the 
lisposition of the bill. 


Senator Doody: I guess that answers my question. There is 
0 point in my hoping that the bill will be reported without 
mendment. 


The Deputy Chairman: We have a time slot for 11 o’clock 
omorrow morning. 


Senator Kenny: Will the deputy minister be here tomorrow? 


The Deputy Chairman: At this point we are not sure who 
vill be appearing before us. 


Senator Doody: I am not sure whether either of them will be 
vailable. 


Mrs. McDougall: I am available tomorrow. I have nothing 
Ise to do. 


Senator Doody: Neither, apparently, does the Senate. 


Senator Murray: I think it is worth while placing on the 
ecord that, in the 11 borrowing bills which went through the 
ist Parliament with which this committee was concerned, my 
2search indicates that on only one occasion was the minister 
1 attendance, and that for one day. On one or two occasions, 
ne parliamentary secretary to the Minister of Finance was 
ailable and on all other occasions the committee had to be 
itisfied not with the minister, not with the parliamentary 
eeretary, not with the deputy minister, but with officials 
ither below the rank of deputy minister. 


I am glad the minister is available to be here tomorrow, and 
hope the deputy minister will be here too. 


Since some senators have been citing precedents all after- 
on and all evening, I think it is worth while putting that on 
‘€ record. 


[ Traduction] 


tenir une autre réunion du Comité? A quel point de la filiére 
parlementaire cette mesure législative est-elle rendue? 


Le sénateur Frith: Au cours des quinze ou vingt derniéres 
minutes, nous avons assez clairement précisé la position que le 
gouvernement semble avoir prise. I] reste donc au Comité de 
décider s’il convient d’entendre d’autres témoins et de tenir 
d’autres séances. II s’agit de savoir aussi si le gouvernement a 
d'autres précisions 4 nous apporter sur ce point. 


L’honorable Sinclair Stevens nous a laissé entendre cet 
aprés-midi que nous pourrions obtenir de M. Wilson certains 
renseignements additionnels 4 ce sujet. Si le gouvernement 
croit ainsi avoir éclairci certains points demeurés obscurs, le 
Comité doit alors se réunir 4 nouveau. Si, au contraire, tous les 
témoignages ont été déposés devant lui, il reste au Comité A 
prendre une décision. 


J’hésite presque a acculer le ministre dans une position ou il 
lui faudra dire qu’elle ne comparaitra pas devant nous demain, 
car je suis sir qu’elle ne pourra pas s’empécher de songer ce 
soir a toute cette question. Peut-étre le ministre acceptera-t- 
elle de comparaitre 4 nouveau devant nous demain matin. 


Si le gouvernement estime que M. Wilson pourrait nous 
apporter son concours, il peut, lui aussi, comparaitre devant 
nous. Le Comité aura alors a décider s’il veut entendre 
d’autres témoins ou disposer de ce projet de loi. 


Le sénateur Doody: Je crois que cela répond 4 ma question. 
Je n’ai aucune raison de croire qu’il sera fait rapport de ce pro- 
jet de loi sans modification. 


Le vice-président: Nous disposons d’une salle, 4 11 heures, 
demain matin. 


Le sénateur Kenny: Le sous-ministre sera-t-il présent? 


Le vice-président: Pour le moment, nous ignorons qui com- 
paraitra devant nous. 


Le sénateur Doody: J’ignore si l’un d’entre eux sera disponi- 
ble. 


Mme McDougall: Je suis disponible demain. Je n’ai pas 
d’autre engagement. 


Le sénateur Doody: Pas plus que le Sénat, apparemment. 


Le sénateur Murray: I] convient je crois d’inscrire au 
compte rendu que, au nombre des onze projets de loi portant 
sur les demandes de pouvoir d’emprunt faites au dernier parle- 
ment, et au sujet desquels le Comité a été consulté, mes recher- 
ches indiquent que le ministre n’a été présent qu’une fois, et 
pour une seule journée. A une ou deux reprises, le secrétaire 
parlementaire du ministre des finances se trouvait sur les lieux 
et, dans toutes les autres cas, le Comité a di se contenter non 
du ministre, du secrétaire parlementaire, ou du sous-ministre, 
mais plut6t de hauts fonctionnaires de niveaux inférieurs a 
celui du sous-ministre. 


Je suis heureux que le ministre puisse étre présent demain et 
j espére que le sous-ministre le sera aussi. 


Puisque quelques sénateurs ont cité des précédents, toute 
l’aprés-midi et toute la soirée, je crois qu’il conviendrait de 
consigner cela au compte rendu. 
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Senator Frith: Perhaps you should mention that in all other 
cases there were estimates. 


Senator Murray: Let us not enter into debate about what 
the estimates were worth. They were not worth the paper they 
were printed on. Do you want me to place on the record the 
deficit forecast and the reality which occurred in each of the 
fiscal years in the last Parliament, or even before that? Your 
estimates were not worth very much. But perhaps we can go 
into that in more detail tomorrow. 


I want to say two things: I think the government has accom- 
modated this committee very well. Two ministers have 
appeared before us. In one case, we heard from a minister for 
two sessions, and now she has undertaken, I am glad to say, to 
appear before us again tomorrow. The other thing which I 
think has to be emphatically stated and placed on the record is 
that this bill has already been the subject of a compromise, of 
an accommodation, in the House of Commons. The opposition 
in that place objected to the fact that there was a certain 
amount of authority asked for in respect of 1985-86. The gov- 
ernment agreed, after negotiation, to cut back on the authority 
it was asking for in respect of 1985-86 and to ask for only 
enough authority to tide it over the first quarter of 1985-86. 


That arrangement was satisfactory to the two opposition 
parties, and the amended bill passed in the other place without 
a dissenting vote. 

I do not mean to detract in any way from the important con- 
stitutional responsibilities of this chamber, but I think it is 
important to note that the elected representatives of the people 
in the other place, after a compromise, after an accommoda- 
tion on the part of the government, passed the borrowing bill 
without a dissenting vote. 


Senator Doody: Therefore, the record is complete. 
Senator Murray: The record is complete for tonight. 


Senator Frith: The point was made that we should do what- 
ever they did over there. The end of your syllogism is to do 
that. 


Senator Murray: Let us consider it overnight. 
Senator Frith: That is exactly what we are asking you to do. 


Senator Kenny: Mr. Chairman, I have not had an answer to 
my question about the availability of the deputy minister. 


Mr. Cohen: Mr. Chairman, I will do my best to be here. 


The Deputy Chairman: I would like to ask the members of 
the steering committee to stay behind for a few moments. 


Senator Davey: Mr. Chairman, I had a question relating to 
something that Senator Frith said. He made reference to the 
possibility of the Minister of Finance being here. I was not 


[ Traduction] 

Le sénateur Frith: I] conviendrait peut-étre aussi de men- 
tionner que, dans tous les autres cas, un budget des dépenses a 
été présente. 

Le sénateur Murray: Mieux vaut ne pas discuter de l’utilité 
du budget des dépenses, qui ne valait méme pas le papier sur 
lequel il était imprimé. Voulez-vous que je mentionne au 
compte rendu les prévisions du déficit et le déficit effectif de 
chaque année financiére qui s’est écoulée durant la derniere 
administration, ou méme avant cela? Vos budgets des dépenses 
avaient peu de valeur. Peut-étre pourrions-nous demain entrer 
dans plus de détails. 


Je veux vous dire deux choses. D’abord, je trouve que le gou- 
vernement a trés bien traité le présent comité. Deux ministres 
ont comparu devant nous. Dans un cas, nous avons entendu le 
ministre pendant deux séances et elle s’est engagée mainte- 
nant, je suis heureux de le dire, 4 comparaitre a nouveau 
devant nous demain. Ensuite, et il convient d’en faire explicite- 
ment mention et de le noter au compte rendu, le présent Projet 
de loi a déja fait objet d’un compromis, d’un accomodement, 
A la Chambre des communes. Le parti de l’opposition a l’autre 
endroit s’est élevé contre le fait qu’on demandait un certain 
pouvoir d’emprunt pour l’exercice 1985-1986. Le gouverne- 
ment a convenu, aprés tractations de réduire quelque peu le 
pouvoir d’emprunt qui se rapportait a l’année financiére 1985- 
1986 et de ne demander qu’une autorisation pour le seul pre- 
mier trimestre de 1985-1986. 


Cet arrangement a satisfait les deux partis de l’Opposition et 
le projet de loi, modifié, a été renvoyé a l’autre endroit sans 
une seule voix dissidente. 


Je ne veux pas le moindrement porter atteinte aux grandes 
responsabilités constitutionnelles assumées par la présente 
chambre, mais il importe de noter, 4 mon avis, que les repré- 
sentants élus de la population, dans l’autre endroit, aprés en 
étre venus 4 un compromis, et que le gouvernement se soit 
accommodé dans une certaine mesure, ont adopté le projet de 
loi portant sur le pouvoir d’emprunt, sans une seule voie dissi- 
dente. 


Le sénateur Doody: La question est donc réglée. 
Le sénateur Murray: Elle |’est pour ce soir. 


Le sénateur Frith: Nous avons décidé de faire ce qu’ils ont 
fait dans l’autre endroit. C’est ce A quoi vous oblige la conclu- 
sion que nous avons atteints. 


Le sénateur Murray: La nuit porte conseil. 


Le sénateur Frith: C’est exactement ce que nous vous 
demandons de faire. 


Le sénateur Kenny: Monsieur le président, on n’a pas 
répondu a la question que j’ai posée au sujet de la disponibilité 
du sous-ministre. 


M. Cohen: Monsieur le président, je m’efforcerai d’étre pré- 
sent. 


Le vice-président: Je demande aux membres du Comite de 
direction de demeurer ici quelques instants aprés la séance. 


Le sénateur Davey: Monsieur le président, j’avais une ques- 
tion a poser au sénateur Frith, qui a dit que le ministre des 
Finances serait peut-étre présent. J’ignore si la suggestion 
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clear on whether the suggestion came from Mr. Stevens. | 
believe Senator Frith stated that the suggestion came from 
Mr. Stevens. Did you say that, senator? 


Senator Frith: Yes, I did say that. 


The Deputy Chairman: I thank the witnesses for a very 
pleasant evening. The meeting is adjourned. 


The committee adjourned. 


venait de M. Stevers. Je crois que le sénateur Frith a dit 


qu’elle venait de lui. Est-ce bien ce que vous avez dit, séna- 
teur? 


Le sénateur Frith: Oui, jai dit cela. 


Le vice-président: Je remercie le témoin pour la plaisante 
soirée qu’il nous a fait passer. La séance est levée. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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APPENDIX “NF-4A” 


STANDING SENATE COMMITTEE ON NATIONAL FINANCE: TECHNIQUE 
FOR FORECASTING FIRST QUARTER 1985/86 FINANCIAL REQUIREMENTS 
Sk RR a aa ee Re ELS 


The technique emploved in the Production of the forecast of lst quarter 
budgetary and non-budgetary financial requirements (excluding public debt charges) 
is the application of an X-11-ARIMA procedure to individual components of budgetary 
and non-budgetary transactions. Technical information on this procedure can be 


found in The X-11-ARIMA Seasonal Adjustment Method (Statistics Canada, Catalogue 
12-564E). 


Representative historical series which the 
to include the following: 


above procedure is applied 
Personal Income Tax: 
CANSIM Matrix #156, Series p4579 


Corporate Income Tax: 
CANSIM Matrix #156, Series D4581 


Taxes on Interest and Dividends Going Abroad: 
CANSIM Matrix #156, Series D4582 


Excise Tax - Sales Tax: 
CANSIM Matrix #156, Series D4583 


Excise Duties: 
CANSIM Matrix #156, Series D4585 


Excise Tax - Other: 
CANSIM Matrix #156, Series D4584 


Customs Import Duties: 
CANSIM Matrix #156, Series D4586 


Return on Investments: 
CANSIM Matrix #156, Series D4589 


Other Budgetary Revenue: residual of Series D4591 
CANSIM Matrix #156 and above series 


Budgetary Expenditure in the Social Affairs Envelope: 
CANSIM Matrix #201, Series D5133 (Family Allowance 
Payments) plus Series D5139 (Veterans' Affairs) plus 
Series D5134 (Other Welfare Disbrusements) 


Budgetary Expenditure in the Defence Envelope: 


CANSIM Matrix #201, Series D5130 (Department of 
National Defence Expenditures) 


<f2 
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Budgetary Expenditure in the Fiscal Arrangements Envelope: 
CANSIM Matrix #201, Series D5132 (Fiscal Transfers 
and Outlays to Other Provinces) 


Budgetary Expenditure in the Economic Development Envelope: 
CANSIM Matrix #201, Series D5135 (Agriculture) plus 
Series D5138 (Transport) 


Budgetary Expenditure in Envelopes other than those above and 
other than PublicsDebt Charges: CANSIM Matrix #201, 
Series D5129 minus above envelopes, minus Series DSaesi 


However, it should be noted that the mechanistic application of the 
X-1l procedure to the above representative historical series is also supplemented 
by the judgement of officials both at the Department of Finance and in other parts 
of the government. 


Public Debt Charges 


In order to forecast cash flows arising from public debt charges, 
gross issues and redemptions of Treasury bills, marketable bonds and Canada 
Savings Bonds are specified, along with interest rates on new and outstanding 
debt. The interest rate and debt variables are then "integrated'' to produce 
a forecast of cash flows arising from public debt charges. 


January 29, 1985 
Debt Management Division 
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APPENDIX “NF-4B” 


STANDING SENATE COMMITTEE ON NATIONAL FINANCE: 
BORROWINGS BY THE GOVERNMENT OF CANADA IN THE 
FIRST QUARTER OF FISCAL YEARS 1979/80 TO 1984/85 


($ millions) 


1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 
Treasury 475 2300 620 FiO 4200 5000 
. Bills 
| Bonds 890 1586 478 369 2700 2308 
Foreign -2146* -234 -132 4087 -675 1047 
Sub-Total -781 3652 966 5231 6225 8355 
CSBs -467 -1650 -1058 -668 749 -2243 
*A negative sign indicates a net repayment of debt. 


January 29, 1985 
Debt Management Division 
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ANNEXE «NF-4A» 


COMITE SENATORIAL PERMANENT CHARGE DES FINANCES NATLONALES 
TECHNIQUE DE PREVISIOUN DES BESOINS FINANCIERS DU PREMIER 


TRIMESTRE DE 1985-1986 


eeeeeeSSSSSFSSSSSMMmmSshsFsesFsFeseFssssSSSSSSSSSesssssS—SsSsS— 


La technique utilisée pour prévoir les besoins financiers 
budgétaires et non budgétaires (exception faite du service de la 
dette publique) du premier trimestre consiste 2 appliquer un 
modéle X-II-ARMMI &3 chaque composante des opérations budgétaires 
et non budgétaires. On trouvera tous les détails techniques 
concernant ce modéle dans la publication de Statistique Canada 
intitulée La méthode de désaisonnalisation X-II-ARMMI (catalogue 


no 12-564F). 


Les séries suivantes figurent parmi les séries 
chronologiques représentatives auxquelles le modéle susmentionné 


est appliqué. 


Imp6t sur le revenu - Particuliers 


Matrice CANSIM #156, série D4579 


Impéts sur le revenu des sociétés 


Matrice CANSIM #156, série D458] 


Impéts sur intéréts et dividendes allant 4 1'étranger 


Matrice CANSIM #156, série D4582 
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Taxe d'accise, taxe de vente 


Matrice CANSIM #156, série D453 


Drowts id) accuse 


Matrice CANSIM #156, série D4585 


Autres taxes d'accise 


Matrice CANSIM #156, série D4584 


Droits de douane 


Matrice CANSIM #156, série D4586 


Produits de placements 


Matrice CANSIM #156, série D4589 


Autres recettes budgétaires : reste de la série bD4591 


Matrice CANSIM #156 et séries précédentes 


Dépenses budgétaires de l'enveloppe des affaires sociales 
Matrice: GANS IM ZO asieriie s DoNigsan CAlcloca tions 
fanmiliales)) pluses lasseriemDolsun CAL f aires des manciens 
combattants), plus la série D5134 (Autres déboursés de 


bien-étre) 


Dépenses budgétaires de l'enveloppe de la défense 
Matrice CANSIM #201, série D5130 (ministére de la 


béftense nationale) 


bDépenses budyétaires de l'enveloppe des accords fiscaux 


Matrice CANSIM #201, série D5132 (Paiement transfert 
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fiscal et autres aux provinces) 


Dépenses budgétaires de l'enveloppe du développement 


économique 


Matrice CANSIM #201, série D5135 (Agriculture), plus la 


s€rie D5138 (Transports) 


Dépenses budgétaires des enveloppes autres que celles 
susmentionnées et & l'exclusion du service de la dette 
Matrice CANSIM #201, série D5129, moins les enveloppes 


précédentes, moins la série D513] 


Il y a lieu de noter toutefois qu'une évaluation effectuée 
par les fonctionnaires du ministére des Finances et d'autres 
services gouvernementaux compléte l'application technique du 

modéle X-II aux séries chronologiques représentatives 


susmentionnées. 
Service de la dette 
sete Cece la dette 


Pour prévoir les mouvements de trésorerie découlant du 
service de la dette, les @émissions et rachats bruts de bons du 
Trésor, d'obligations négociables et d'Obligations d'@épargne du 
Canada sont indiqués, de méme que les taux d'intérét sur 
l'encours de la dette. Les variables taux d'intérét et dette 
sont ensuite “intégrées” pour établir une prévision des 


mouvements de trésorerie découlant du service de la dette. 


Le 29 janvier 1985 
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ANNEXE «NF-4B» 


COMITE SENATORIAL PERMANENT CHARGE DES FINANCES NATIONALES 
EMPRUNTS DU GOUVERNEMENT DU CANADA AU PREMIER TRIMESTRE DES 
ANNEES FINANCIERES 1979-1980 A 1984-1985 


(en millions de dollars) 


1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 


—_———_— —— ae ——_—_—_ ——— ——_—__— tS S4e 


Bons du Trésor 475 2300 620 UUs: 4200 5000 
Obligations 890 1586 478 369 2700 2308 
Emprunts a4 l'étranger -2146% -234 -132 4087 -675 1047 
Total partiel -781 3652 966 5231 6225 8355 
OEC -467 -1650 -1058 -668 749 -2243 


*Le signe négatif indique un remboursement net. 


Le 29 janvier 1985 
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1979-80 
1980-81 
1981-82 
1982-83 
1983-84 
1984-85 
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ANNEXE «NF-4C» 


COMITE SENATORIAL PERMANENT CHARGE DES FINANCES NATIONALES 


REMBOURSEMENTS DE L'IMPOT SUR LE REVENU - PARTICULIERS 


aver deli ion 


Shes 
3,848. 
3,960. 
4,664. 
350 7/5e 
5) KO: 


WD oO FY FP 


(en millions de dollars) 


jude sep tr OCh.-dec, jan.-mars total 
678.1 162.9 719.1 5,023.5 
Ufa =231.2 5936 GOS 
607.0 206.5 436.5 Sy 2LO ed 
ke 280.9 50.5 Ded PAD) gt 
2,659.0 320.6 699.5 Teo), 
936.7 N/A N/A N/A 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Thursday, January 24, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 

the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 

the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 
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ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 24 janvier 
1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
Phonorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
"honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JANUARY 31, 1985 
(9) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Deputy Chairman, the Honourable 
Senator William Kelly, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Kelly, Davey, Doody, Frith, Hays, Kenny, Kirby, Mac- 
Donald (Halifax), MacEachen, Marshall, Murray and Stew- 
art (Antigonish-Guysborough). (12) 

Other Senators present: The Honourable Senators Corbin 
and Petten. 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance: Mr. M. A. Audcent, Assistant Law 
Clerk and Parliamentary Counsel, and the Official Reporters 
of the Senate. 

Appearing: The Honourable Barbara McDougall, P.C., 
M.P., Minister of State (Finance). 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 
Mr. M. A. Cohen, Deputy Minister. 


Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector Policy 
Branch. 


Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Division. 

The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1985 considered the Bill C-11, intituled: 
“An Act to provide borrowing authority”. 

By agreement between the Committee and the Minister, the 
Minister excused herself from further participation in the 
meeting, following which the witnesses answered questions. 

At 12:40 p.m. the Committee proceeded in camera. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 31 JANVIER 1985 
(9) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 11 heures, sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur William Kelly (vice-président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Kelly, Davey, Doody, Frith, Hays, Kenny, Kirby, MacDonald 
(Halifax), MacEachen, Marshall, Murray et Stewart (Anti- 
gonish-Guysborough). (12) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Corbin 
et Petten. 

Présent: Du centre parlementaire: M. Jeff Greenberg, direc- 
teur de la recherche. 

Egalement présents: M. M. A. Audcent, légiste adjoint et 
conseiller parlementaire, ainsi que les sténographes officiels du 
Sénat. 

Comparait: L’honorable Barbara McDougall, c.p., député, 
ministre d’Etat (Finances). 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 

M. M. A. Cohen, sous-ministre. 

M. Gordon King, directeur général, Direction de la politique 

du secteur financier. 

M. Philip Smith, directeur, Division de la politique fiscale. 

Conformément a son ordre de renvoi du 23 janvier 1985, le 
Comité étudie le projet de loi C-11 intitulé: «Loi portant pou- 
voir d’emprunt». 

Aprés entente avec le Comité, la ministre s’excuse de ne 
pouvoir continuer a participer a la séance; aprés quoi, les 
témoins répondent aux questions. 

A 12 h 40, le Comité poursuit ses travaux a huis clos. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, January 31, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day at 11 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator William M. Kelly, (Deputy Chairman) in the chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we resume our 


_ examination of Bill C-11 with the Minister of State (Finance) 


Mrs. Barbara McDougall, Mr. Mickey Cohen, Deputy Minis- 
ter, Department of Finance and Mr. Smith and Mr. King as 
witnesses. 


Senator Frith: Before we start, I think I can speak on behalf 
of my colleagues when I say that we appreciate the extent to 
which the minister has been prepared to make herself available 
to this committee. We know that she is very pressed with many 
obligations but she has gone out of her way to be at our con- 
venience. 


The Honourable Barbara Jean McDougall, Minister of 
State (Finance): Before you go any further, I apologize to the 
committee for being late. Something came up this morning 


_ and I have not had a chance to give this session much thought 


or to prepare myself adequately for this meeting. I would like 
to suggest, since I cannot stay very long this morning in any 
event, that we reconvene as early as possible next week. 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Frith: The other thing I would like to say, Mr. 
Chairman, is that we have been giving you a bit of a bad go at 


_ times and we admire the way you have handled yourself. 


The Deputy Chairman: Thank you. 


Senator Kirby: In the interests of economizing on the minis- 


_ ter’s time and since she has graciously consented to come back 


next week, I suggest that we not ask the minister any questions 


_ now but simply deal with the officials. 


The Deputy Chairman: Would that be helpful? 
Mrs. McDougall: I would appreciate it. 
Senator Kirby: I would like to follow up on a couple of 


points made by the Deputy Minister last night. As I under- 


i 


stand it, the estimates for 1985-86 do not reflect the impact of 
those numbers on new government policies because, as you 
said, the government policies introduced on November 8 do 
not substantially change those numbers from what they would 
have been under your changed set of economic forecasts? 


Mr. M. A. Cohen, Deputy Minister, Department of Finance: 
That is correct. 


Senator Kirby: It seems to me, to follow it logically, that 


your forecast for 1985-86 would be the same had the govern- 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 31 janvier 1985 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui 4 11 heures pour étudier ce 
projet de loi. 


Le sénateur William M. Kelly (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous reprenons 
notre étude du projet de loi C-11 en compagnie de M™ Bar- 
bara McDougall, ministre d’Etat (Finances), de M. Mickey 
Cohen, sous-ministre, ministére des Finances et de MM. Smith 
et King comme témoins. 


Le sénateur Frith: Avant de commencer, je pense pouvoir 
déclarer au nom de mes collégues que nous apprécions |’effort 
fait par le ministre pour se mettre a la disposition de notre 
comité. Nous savons qu’elle est harcelée par de nombreuses 
obligations, mais elle a réussi a se rendre libre pour se mettre a 
notre disposition. 


L’honorable Barbara Jean McDougall, ministre d’Etat 
(Finances): Avant d’aller plus loin, je m’excuse de mon retard 
auprés du comité. Quelque chose est survenu ce matin et je 
n’ai pas eu la possibilité de songer beaucoup 4 cette séance ni 
de m’y préparer convenablement. De toute maniére, comme il 
ne m’est pas possible de rester longtemps, je voudrais proposer 
que nous nous réunissions de nouveau, dés que possible, la 
semaine prochaine. 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, je voudrais égale- 
ment déclarer que nous vous avons un peu bousculé par 
moments et que nous admirons la fagon dont vous vous étres 
comporte. 


Le vice-président: Merci. 


Le sénateur Kirby: Pour économiser le temps du ministre et 
étant donné qu’elle a aimablement consenti a revenir la 
semaine prochaine, je propose que nous ne lui posions pas de 
questions en ce moment et que nous nous bornions 4 consulter 
les fonctionnaires. 


Le vice-président: Serait-ce utile? 
Mme McDougall: Je vous en serais reconnaissante. 


Le sénateur Kirby: Je voudrais revenir sur quelques remar- 
ques formulées par le sous-ministre hier soir. D’aprés ce que je 
comprends, les prévisions pour 1985-1986 ne montrent pas que 
ces chiffres ont eu une incidence sur les nouvelles politiques du 
gouvernement car, comme vous l’avez déclaré, ces derniéres 
qui datent du 8 novembre ne modifient pas sensiblement les 
chiffres en question par rapport a ce qu’ils auraient été une fois 
vos prévisions économiques modifiées? 


M. M. A. Cohen, sous-ministre, ministére des Finances: 
C’est exact. 


Le sénateur Kirby: Il semble s’ensuivre logiquement que vos 
prévisions pour 1985-1986 seraient les mémes si le gouverne- 
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ment not changed and had we not had a new set of economic 
policies. Is that correct? 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator Kirby: So the statement of November 8 does not 
significantly affect the fiscal framework for 1985-86, other 
than the fact that it moves money from program to program? 
But in terms of the economy, there is no real impact, other 
than on government revenues and expenditures? 


Mr. Cohen: It has an impact, as indicated on page 16. 


Senator Kirby: That is the impact on budgetary cuts not on 
the economy by changing, for example, inflation, unemploy- 
ment, interest rates and so on? 


Mr. Cohen: In that sense, you are correct. 


Senator Kirby: So in that sense the statement of November 
8 from the government point-of-view did not have an appre- 
ciable impact in broad economic terms. It had an impact in fis- 
cal terms within the framework as presented? 


Mr. Cohen: That is correct. I wonder if I can go back for a 
moment to make sure we are both on the same wavelength. 
The November 8 statement contains a series of documents 
which when put together give us a full picture of the situation. 


Senator Frith: Can we use the words “‘agenda” and “state- 
ment” in referring to these two documents? The “statement” 
is the thin one and the “‘agenda” is the thick one. 


Mr. Cohen: Yes. The agenda document is where we start to 
put the puzzle together. I apologize that we have two different 
documents, which perhaps has added to the confusion that has 
abounded. Starting with the agenda document, what the 
department did was put together a full forecast and then we 
updated it. 


Senator Kirby: When did you do that update? 
Mr. Cohen: In September or October, in the fall. 


Senator Kirby: It was not done before the Labour Day 
weekend? 


Mr. Cohen: No. 


Mr. Philip M. Smith, Director, Fiscal Policy Division, 
Department of Finance: It is based on the national accounts 
for the second quarter, which came available in late August. 


Mr. Cohen: The data came out of Statistics Canada in late 
August and the forecast was prepared in September and Octo- 
ber. 


Senator MacEachen:May I ask a question supplementary to 
Senator Kirby’s question. It pertains to why I was eager to 
have the Deputy Minister appear today, because he is the only 
man who can probably tell me what I want to know. In the 
annex to the agenda paper on page 95 is the following sen- 
tence: 


[ Traduction] 
ment n’avait pas changé et si nous n’avions pas une nouvelle 
série de politiques économiques. Est-ce exact? 


M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Kirby: La déclaration du 8 novembre ne touche 
donc pas de fagon notable le cadre financier de 1985-1986, mis 
a part le fait qu’elle transfére l’argent d’un programme a un 
autre? En termes d’économie, il n’y a pas de répercussions 
réelles, 4 part sur les recettes et les dépenses du gouvernement? 


M. Cohen: II y a des répercussions, comme il est indiqué a la 
page 16. 


Le sénateur Kirby: II s’agit des répercussions sur les coupu- 
res budgétaires mais non sur l’économie, et elles sont dues a ce 
qu’on modifie par exemple l’inflation, le chémage, les taux 
d’intérét, etc.? 


M. Cohen: Dans ce sens, vous avez raison. 


Le sénateur Kirby: Dans ce sens, la déclaration du 8 novem- 
bre, du point de vue du gouvernement, n’a pas eu d’incidence 
notable sur le plan économique global. A-t-elle eu des réper- 
cussions sur le plan financier dans le cadre présenté? 


M. Cohen: Oui. Je me demande si je peux revenir un instant 
en arriére pour nous assurer que nous sommes sur la méme 
longueur d’onde. La déclaration du 8 novembre contient une 
série de documents qui, lorsqu’on les rassemble, nous donnent 
une image complete de la situation. 


Le sénateur Frith: Pouvons-nous utiliser les termes «pro- 
gramme» et «déclaration» lorsque nous faisons allusion a ces 
deux documents? La «déclaratiom» est le plus mince tandis que 
le «programme» est le plus épais. 


M. Cohen: Oui. C’est avec le programme que nous commen- 
cons a résoudre le probléme. Je regrette qu’il y ait deux docu- 
ments différents, c’est ce qui a peut-étre contribué a accroitre 
la confusion. Tout d’abord, en ce qui concerne le programme, 
le ministére a rassemblé toutes les prévisions puis les a mises a 
jour. 


Le senateur Kirby: Quand avez-vous fait cette mise 4 jour? 
M. Cohen: A |’automne, en septembre ou octobre. 


Le sénateur Kirby: Cela n’a pas été fait avant le congé de la 
Féte du travail? 


M. Cohen: Non. 


M. Philip M. Smith, directeur, Division de la politique fis- 
cale, ministére des Finances: Elle est basée sur les comptes 
nationaux du deuxiéme trimestre qui ont paru 4 la fin d’aout. 


M. Cohen: Les données ont été fournies par Statistique 
Canada 4 la fin d’aoiit et les prévisions ont été préparées en 
septembre et octobre. 


Le sénateur MacEachen: Puis-je poser une question supple- 
mentaire au sujet de la question du sénateur Kirby. Elle a trait 
a la raison pour laquelle je tenais 4 ce que le sous-ministre 
comparaisse aujourd’hui car il est probablement le seul qui 
puisse me renseigner. A la page 95 de I’Annexe du programme 
on trouve la phrase suivante: 
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The projections are based on an updated set of eco- 
nomic assumptions, and can be viewed as status quo pro- 
jections assuming no change in government policy. 


_ What is the date of the update? Can you be more precise than 
August or September? 


Senator Kirby: He said late September, early October. 


Mr. Cohen: The data was released by Statistics Canada in 
late August and then we tried to develop a forecast based on 
_ that raw material. 


Senator MacEachen: When did you finish your work? 


| 

: 

Mr. Cohen: I do not have the precise date. 

__ Senator MacEachen: Can you get the precise date for us. 


Mr. Cohen: I hesitate, not because I cannot find you a pre- 
cise date, but because it is hard to know when a forecast is 
finally finished. There is not a single day when something 
comes out of a box and that is it. It is a process. The forecast 
was probably not considered final until late in October. Here I 
am speaking in a departmental sense before the minister ever 
sees it. There is a great deal of reiteration back and forth. 
Therefore, sometime during October we would have reached 
the point where we were satisfied with the economic forecast. I 
' could attempt to obtain a date, but I cannot be certain that 
there is a precise moment in time when the forecast was com- 
plete. 


Senator MacEachen: Perhaps I might go to the next sen- 
_ tence. It says that they reflect the state of the books as the gov- 
ernment found them, and I would like to know what was the 
| date of the finding; when did you transmit to the new govern- 
ment these new economic assumptions from whence flowed the 
_ fiscal numbers? 


_ Mr. Cohen: We would probably have had some preliminary 
_ sense of that late in September. Again, it would be necessary 
for me to go back and check all of that, but somewhere 
between late September and mid-October, we would have 
| indicated this information. Perhaps I could just check on that, 
senator. Yes, I think what I said to you was substantially cor- 
rect. We had preliminary views in September, but we keep an 
eye on this in the sense of a back-of-the-envelope exercise, 
month by month, so that when the new government arrived, we 
_ would have had not what I would call a forecast but a view of 
_Matters which would have been very unscientific but then, as 
‘the Statistics Canada material came out late in August, we 
would have then begun to work that material over and some- 
, where in September, we would have begun to assemble a semi- 
finished product, if you will. By mid-October, we would have 
| had a finished forecast. As you can see, it is a process that has 
no single, individual date. 


, Senator MacEachen: What you are saying is that the find- 
_ing has no precise date. Mr. Chairman, as I recollect, after the 
election but before the change-over of government, the Clerk 
of the Privy Council had extensive briefings with the new 
Prime Minister. What I really want to know is, did the Depart- 


[ Traduction] 


Les projections reposent sur une série a jour d’hypothé- 
ses Economiques et peuvent étre considérées comme des 
prévisions de statu quo, c’est-d-dire sans changement de la 
politique publique. 

Quelle est la date de la mise a jour? Pouvez-vous fournir une 
indication plus précise que aodt ou septembre? 


Le sénateur Kirby: II a dit fin septembre, début octobre. 


M. Cohen: Les données ont été publiées par Statistique 
Canada 4 la fin d’aofit et nous avons alors essayé d’élaborer 
une prévision basée sur les données brutes. 


Le sénateur MacEachen: Quand avez-vous terminé vos tra- 
vaux? 


M. Cohen: Je n’ai pas la date précise. 
Le sénateur MacEachen: Pouvez-vous nous la fournir. 


M. Cohen: J’hésite, non parce qu’il m’est impossible de trou- 
ver une date précise, mais parce qu’il est difficile de savoir 
quand une prévision est terminée. I] n’y a pas un seul jour ot 
n’apparaisse un nouvel élément. C’est tout un processus. II est 
probable que la prévision n’a pas été considérée comme défini- 
tive avant la fin du moins d’octobre. Je parle ici du travail des 
fonctionnaires, avant que le ministre en ait pris connaissance. 
Cest un travail qui comporte de nombreuses étapes successi- 
ves. Par conséquent, au cours du mois d’octobre, nous avons di 
estimer étre en présence d’une prévision économique satisfai- 
sante. Je pourrais essayer de vous fournir une date précise, 
mais je ne suis pas certain qu’il y ait effectivement un moment 
précis ou la prévision ait été considérée comme complete. 


Le sénateur MacEachen: Passons 4 la phrase suivante. On 
dit que ces données reflétent |’état des comptes publics au 
moment ou le Governement en a pris connaissance, et j’aime- 
rais savoir a quelle date cela s’est produit; quand avez-vous 
transmis au gouvernement ces nouvelles prévisions économi- 
ques qui ont servi de base aux données du budget? 


M. Cohen: Nous avons di en avoir une premiére idée 4 la fin 
de septembre. Encore une fois, il faudrait que je vérifie tout 
cela, mais je pense qu’entre la fin de septembre et la mi-octo- 
bre, nous avons pu communiquer cette information. Je vais 
vérifier cela, sénateur. Je pense que ce que je vous ai dit est 
exact. Nous en avons eu un premier apercu en septembre, mais 
nous le considérions comme un brouillon, une étude mois aprés 
mois, de sorte que lorsque le nouveau gouvernement est arrivé, 
nous n’estimions pas avoir en main ce qu’on peut appeler une 
prévision, mais nous avions plutét une vue des choses qui man- 
quait encore de précision scientifique; les données de Statisti- 
que Canada avaient été publiées a la fin d’aott; nous avons dé 
commencer alors a les étudier et dans le courant de septembre, 
nous avons commencé a constituer un produit semi-fini, si l’on 
peut dire. A la mi-octobre, nous avions une prévision définitive. 
Comme vous le voyez, tout cela constitue un processus évolutif, 
qui ne compte aucune date précise. 


Le sénateur MacEachen: Vous nous dites donc que la prévi- 
sion n’a pas de date précise. Monsieur le président, si je me 
souviens bien, aprés |’élection mais avant la passation des pou- 
voirs, le greffier du Conseil privé a eu des entretiens prolongés 
avec le nouveau premier ministre. Je voudrais savoir si le 
ministére des Finances a fourni 4 M. Osbaldeston des données 
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ment of Finance provide Mr. Osbaldeston with the data which 
he was able to convey to the new Prime Minister? 


Mr. Cohen: No. I briefed the Prime Minister shortly after 
the election with a view of the economy as I then understood it 
to be. However, the information that was here was not avail- 
able then. 


Senator MacEachen: You did, then, meet with the Prime 
Minister before the change-over of government? 


Mr. Cohen: I cannot remember whether it was before or 
after, but it was around the time of the change-over. I believe 
it was before, but I would have to double check on that—yes, 
in fact, it was before. I had a brief conversation with him. 


Senator MacEachen: In any event, you were certainly in the 
process, but at that time you would have had some general 
idea of the drift of these revised economic assumptions, I 
would take it? 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator MacEachen: And that you would have conveyed to 
the Prime Minister? 


Mr. Cohen: Yes. I gave to the Prime Minister what I would 
describe as a qualitative briefing. 


Senator MacKachen: In other words, that the projections 
were down and therefore that would obviously have an impact 
on the fiscal situation. These would have been qualitiative 
comments? 


Mr. Cohen: I think the nature of the conversation between 
us should remain between us. 


Senator MacEachen: Yes, I respect that, but you have told 
me, I think, enough. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
question which is very relevant to Senator Kirby’s questioning? 


The Deputy Chairman: Yes. 


Senator Stewart: Am I to understand that in this conversa- 
tion with the in-coming Prime Minister you gave him your best 
informal reading of the books at that time? 


Mr. Cohen: Yes. Let me characterize it by saying that I do 
not think that during that conversation I used a number. In 
other words, it was a very qualitative briefing. 


Senator Stewart: However, you indicated the direction of 
things? 

Mr. Cohen: The direction of things, yes. 

The Chairman: Senator Kirby, have you finished with your 
questioning? 


Senator Kirby: Actually, Mr. Chairman, I perhaps inter- 
rupted the deputy minister when he was trying to answer a 
question. However, now I forget what the question was. 


Perhaps I could just ask one follow-up question which is 
directly related to this area and that is whether the said eco- 
nomic assumptions are in the process of changing? You have 


[ Traduction] 
qu’il a été en mesure de transmettre au nouveau premier 
ministre. 


M. Cohen: Non. Peu aprés les élections, j’ai donné au pre- 
mier ministre un apercu de l’économie telle que je la percevais. 
Cependant, l’information en question n’était pas disponible a 
cette époque. 


Le sénateur MacEachen: Vous avez donc rencontré le pre- 
mier ministre avant la passation des pouvoirs. 


M. Cohen: Je ne me souviens pas si c’était avant ou aprés, 
mais c’était a l’époque de la passation des pouvoirs. I] me sem- 
ble que c’était avant, mais il faudrait que je vérifie ... oui, en 
effet, c’était avant. J’ai eu un bref entretien avec lui. 


Le sénateur MacEachen: Quoi qu’il en soit, méme si |’étude 
était en cours, vous aviez a cette époque une bonne idée de la 
tendance générale de ces nouvelles hypothéses économiques, 
n’est-ce pas? 

M. Cohen: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Et vous en avez fait part au pre- 
mier ministre. 


M. Cohen: Oui. Je lui ai présenté ce que l’on peut appeler un 
exposé qualitatil. 


Le sénateur MacEachen: Autrement dit, il s’agissait de pré- 
visions 4 la baisse qui, par conséquent, allaient naturellement 
avoir des conséquences sur la situation financiére. Etait-ce bien 
le sens de votre exposé qualitatif? 


M. Cohen: Je pense que la teneur de notre entretien doit res- 
ter entre le premier ministre et moi-méme. 


Le sénateur MacEachen: Oui, je n’en disconviens pas; du 
reste, A mon avis, vous avez été assez explicite. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, puis-je poser 
une question supplémentaire qui fait suite a la question du 
sénateur Kirby? 


Le vice-président: Oui. 


Le sénateur Stewart: Devons-nous comprendre qu’au cours 
de cet entretien avec le nouveau premier ministre, vous lui avez 
décrit a titre officieux l’état des comptes publics a cette épo- 
que? 


M. Cohen: Oui. Je voudrais préciser en disant que je ne 
pense pas avoir avancé le moindre chiffre au cours de cet 
entretien. Autrement dit, il s’agissait d’un exposé tout a fait 
qualitatif. 


Le sénateur Stewart: Néanmoins, vous lui avez indiqué 
orientation de la situation. 


M. Cohen: L’orientation de la situation, oui. 


Le président: Sénateur Kirby, votre intervention est-elle ter- 
minée? 

Le sénateur Kirby: En fait, monsieur le président, j’ai inter- 
rompu le sous-ministre alors qu’il s’efforcait de répondre a une 


question. Je ne me souviens malheureusement plus de cette | 
question. 


Je voudrais poser une question complémentaire qui concerne 
directement le sujet: est-ce que les hypothéses économiques 
dont il est question sont en train de se modifier actuellement? 
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just told us that the last set were done in late September or 
October. Presumably you update those every three months, six 
months or once a year, and I would like to ask you where we 
stand in terms of developing the next set of numbers? 


Mr. Cohen: We do not do a formal forecast every quarter. 
Normally, things do not change enough to warrant that, so we 
tend to do fully articulated forecasts almost only in the sense 

_ of when they are needed. In that sense, we are in the throes of 
doing one for the next budget. 


Senator Kirby: Will you do one for the next set of estimates 
' which will be tabled later next month? 


Mr. Cohen: No. Typically, we would keep the minister and 
| the cabinet posted on the situation. We would do a sort of half- 
way forecast; semi-processed, if you will. Normally, we would 
_not do a fully articulated forecast; the estimates would be 
based on the material that we have. 


Senator Kirby: So the estimates will be based on the Sep- 
tember-October forecast? 


Mr. Cohen: Yes. 


| 

| Senator Kirby: Is it your personal view that those estimates 
are, in fact, completely valid or have things changed in the last 

| few months? 

Mr. Cohen: I am sure there are changes, but I do not think 

' that there are any significant differences. The numbers will not 


_ be exact, obviously, but—- 


' Senator Kirby: In fact, then, the forecast or the underlying 
| economic assumptions in current use, some six months after 
_the government has changed, are no different than they were 
_ before the government changed? 


; Mr. Cohen: I am sorry, senator, you asked about the expen- 


, ditures. 


| Senator Kirby: No, I am sorry, let me clear up my question. 


I was asking the same question about the estimates as I asked 

j about the table on page 16 of the minister’s speech. In 
| response, with reference to the fiscal framework table, you said 
| that that table did not reflect the economic impact of changes 
_in the November 8 statement because they were just marginal. 
} 
_ As I understand it, you are now saying that the estimates 
which will be tabled normally in the third week in February 
will also be based on this same set of assumptions because the 
‘current situation has not changed enough to significantly 
/affect the estimates. Is that correct? At least, that is what I 
‘thought you said. I am not trying to put words in your mouth. 


' Mr. Cohen: No, I do not think I said that. The estimates 
have been prepared on the basis of this forecast. 

__ Senator Kirby: They have been prepared on the basis of this 
forecast? 


_ Mr. Cohen: Yes, on the basis of this forecast, and the ques- 
tion I thought you had asked me was whether or not the actual 
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Vous venez de nous dire que leurs derniers éléments remontent 
a la fin septembre ou au mois d’octobre. Vous devez sans doute 
faire une mise a jour tous les trois mois, tous les six mois ou 
une fois par an, et j’aimerais vous demander oi en est la prépa- 
ration du prochain ensemble de données. 


M. Cohen: Nous ne faisons pas de prévisions officielles a 
chaque trimestre. Normallement, la situation n’évolue pas suf- 
fisamment vite pour justifier une telle périodicité, et en géné- 
ral, nous publions des prévisions tout a fait complétes lorsque 
quelqu’un en a besoin. En l’occurrence, nous sommes en train 
d’en produire une pour le prochain budget. 


Le sénateur Kirby: Allez-vous en faire une a l’occasion du 
dépét des prochaines prévisions budgétaires, prévu pour le 
mois prochain? 


M. Cohen: Non. En général, nous tenons le ministre et le 
cabinet au courant de la situation. Nous faisons une sorte de 
prévision partielle, un produit semi-fini, si lon veut. Nous ne 
faisons pas de prévision détaillée; Les prévisions budgétaires 
seront fondées sur les données dont nous disposons actuelle- 
ment. 


Le sénateur Kirby: Elles seront donc fondées sur la prévision 
de septembre et octobre. 


M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Kirby: Estimez-vous que ces prévisions budgé- 
taires sont tout a fait réalistes, ou au contraire que la situation 
a évolué au cours des derniers mois? 


M. Cohen: II y a certainement eu des changements, mais je 
ne pense pas qu'il y ait des écarts importants. Les chiffres ne 
seront pas rigoureusement exacts, naturellement, mais... 


Le sénateur Kirby: En fait, la prévision ou les hypothéses 
économiques utilisées actuellement, six mois environ aprés le 
changement de gouvernement, ne sont pas différentes de ce 
qu’elles étaient avant ce changement de gouvernement. 


Monsieur Cohen: Je suis désolé, sénateur, vous m’avez inter- 
rogé sur les dépenses. 


Le sénateur Kirby: Non, je regrette, permettez-moi de préci- 
ser ma question. Je posais sur le budget la méme question que 
celle que j’ai posée sur le tableau qui figure a la page 16 de 
l’exposé du ministre. En réponse, vous avez dit que le tableau 
du cadre financier ne tenait pas compte des répercussions des 
modifications annoncées dans la déclaration du 8 novembre 
parce qu’elles étaient minimes. 


Si je comprends bien, vous dites que le budget qui sera nor- 
malement déposé la troisiéme semaine de février sera aussi 
basé sur les mémes prévisions parce que la situation n’a pas 
suffisamment changé depuis. Est-ce exact? C’est du moins ce 
que je pense que vous avez dit. Je n’essaie pas de vous faire 
dire quoi que ce soit. 


Monsieur Cohen: Je ne pense pas que ce soit ce que j’ai dit. 
Le budget est établi en fonction de ces prévisions. 


Le sénateur Kirby: I! est établi en fonction de ces prévision? 


M. Cohen: Oui, en fonction de ces prévisions, et je pensais que 
vous m’aviez demandé si le budget qui sera déposé sera trés 
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estimates as tabled would be very different than the total of 
the numbers that we thought they would be, and the answer to 
that is no. 


Senator Kirby: No. The estimates have been prepared on the 
basis of these forecasts and so therefore the same implication 
applies to those estimates as applies to page 16. In other words, 
the changes in the economy as a result of the November 8 
statement do not wash through enough to have any significant 
impact on the estimates? 


Mr. Cohen: That is correct. The other question which I 
thought you started on—and I must be sure I do not mislead 
you—is whether or not the economy has changed. Absent any 
implications as a result of these initiatives, whether or not the 
economy has changed, right now, I would say might render 
everything different, and that is a forecasting problem. 


Senator Kirby: I was distinguishing between whether the 
economy has changed and whether, in fact, the economic 
impact of the November statement was sufficient to effect the 
fiscal framework either as stated on page 16 or the estimates 
that we are about to receive. 


Perhaps the deputy minister should go back to the question 
asked earlier. I interrupted simply because he got to the issue 
of forecasting, and I wanted to understand the process. 


Senator Murray: Mr. Cohen, in June of last year Mr. John 
Turner was the Prime Minister-In-Waiting. He had been 
chosen in mid June as the leader of his party and was sworn in 
as Prime Minister at the end of June. I presume you gave him 
briefings on the economy and on the fiscal situation, and so 
forth, as you later did for Mr. Mulroney, when he was Prime 
Minister-In- Waiting. 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator Murray: What was the situation at that time? 
What data was Mr. Turner working with between mid June, 
when I presume you briefed him, and September 17, when he 
left office? 


Mr. Cohen: Again, Senator Murray, I think I have to demur 
here. As the conversation between Mr. Mulroney and myself 
was confidential, so was the conversation between myself and 
Mr. Turner. I think you would have to ask Mr. Turner about 
that. 


I briefed him at that time as to what we thought the state of 
the economy was and what the fiscal situation was at that 
time. Again, that was not a forecast; that was simply informa- 
tion. There is always information available. We did not have a 
fully articulated forecast that we could have stepped out onto 
the street with and said ‘“‘That is our view.” 


One can ask the department at any time what is happening, 
and the officials in the department will give their view, just as 
I gave Mr. Turner that view. Again, that was in a qualitative 
sense. Obviously between last February and November our 
view of the economy was that it was deteriorating, and at any 
moment in time on that spectrum between last February and 
November, as information came in, our view of the economy 
was less rosy than it had been the month before. At any 


[ Traduction] 
différent des chiffres que nous avions prévus, et la réponse est 
non. 


Le sénateur Kirby: Non. Le budget est établi en fonction de 
ces prévisions et par conséquent, l’incidence est la méme dans 
le cas de ce budget de la page 16. Autrement dit, les change- 
ments économiques survenus 4 la suite de la déclaration du 8 
novembre ne sont pas suffisamment importants pour avoir une 
incidence marquée sur le budget? 


M. Cohen: C’est exact. L’autre question que je pensais 
que vous aviez soulevée—et je dois m/’assurer que je vous 
comprends bien—c’est de savoir si la situation économique a 
changé. Si ces initiatives n’ont eu aucune conséquence, je dirais 
gu’un changement survenu dans |’économie pourrait tout 
modifier, et il s’agit la d’un probléme de prévision. 


Le sénateur Kirby: J’essayais d’établir si la situation écono- 
mique a changé et si la déclaration de novembre a eu une inci- 
dence économique suffisamment marqué pour influer sur le 
cadre financier, que ce soit celui qui est présenté a la page 16 
ou celui que nous allons bientét recevoir. 


Le sous-ministre pourrait peut-étre revenir 4 la question 
posée plus tét. Je l’ai interrompu simplement parce qu’il a 
abordé la question des prévisions et je voulais comprendre de 
quoi il retournait. 


Le sénateur Murray: Monsieur Cohen, M. John Turner a 
été choisi chef de son parti 4 la mi-juin puis est devenu Pre- 
mier ministre a la fin de juin. Je présume que vous l’avez 
informé de la situation de l’économie et de la situation finan- 
ciére, etc, comme vous I’avez fait plus tard pour M. Mulroney, 
avant son investiture assermenté. 


M. Cohen: Oui. 


Le sénateur Murray: Quelle était la situation 4 ce moment? 
Sur quelles données M. Turner travaillait-il entre la mi-juin, 
époque a laquelle vous l’avez mis au courant, je présume, et le 
17 septembre, date a laquelle il est parti? 


M. Cohen: Encore une fois, sénateur Murray, je pense 
devoir élever ici une objection. Ma conversation avec M. 
Turner était confidentielle, tout comme celle que j’ai eue avec 


M. Mulroney. Je pense qu’il vous faudrait poser la question a 
M. Turner. 


Je l’ai informé a cette époque de la situation économique et 
financiére telle que nous l’évaluions. Encore une fois, il ne 
s’agissait pas de prévisions mais simplement d’informations. 
Nous disposons toujours d’informations. Nous n’avions pas de 
prévisions bien établies que nous aurions pu exposer publique- 
ment en disant: «Voila notre point de vue». 


Vous pouvez demander au ministére n’importe quand ce qui 
se passer et les fonctionnaires vous donneront leur point de vue, 
tout comme j’ai donné le mien 4 M. Turner. II s’agissait d’un 
exposé qualitatif, je le répéte. De toute évidence, entre février 
et novembre derniers, notre point de vue était que l’économie 
se dégradait; au cours de cette période, au fur et 4 mesure que 
les informations nous parvenaient, la situation économique 
nous apparaissait moins rose de mois en mois. Quand un pre- 
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moment in time that a Prime Minister asks me for my view on 
the economy, I give him my current view. 


Senator Murray: You were able to suggest where we stood 
in terms of Mr. Lalonde’s February forecast, certainly with 
regard to the deficit, expenditures, and so forth. 


Mr. Cohen: Yes, I gave him my view of where I felt we 
stood. 


Senator Murray: During the course of the election campaign 
how much Mr. Turner knew and what he knew about the state 
of the economy became an issue. At one point during the 
month of July he talked about budgetary expenditures of $90 
billion which came in, as you know, in Mr. Wilson’s document 
of a few months’ later at $99 billion. 


Senator MacEachen: I think there is an overhang that one 
has to smooth off, and that is the implication that Mr. Turner 
concealed numbers which were given to him by the Deputy 
Minister of Finance. I think that is an important point which 
the deputy minister has not stated. 


Mr. Cohen: The conversation between Mr. Turner and 
myself and the conversation between Mr. Mulroney and 
myself were confidential. 


Senator Davey: My question is a supplementary one. I am 


l 

tov , : enhas 

_ curious to know why the information contained in the state- 
_ ment was not contained in the document headed “A New 
| Direction for Canada’’? 
} 


Mr. Cohen: That seems like a simple question, but it is com- 
_ plicated to explain, senator. I guess we tried to separate out a 


view of the status quo from the view of the government’s 
_ interim initiatives. This is the point I started off with with 
| Senator Kirby at the beginning. 


The agenda document contained in it a full forecast over the 
five-year period. That was the status quo view. It was then our 
latest view for 1984-85 and 1985-86. That was forecasted out 
, to five years economically, fiscally and in words. 


We talked last evening of earlier pages on which there was 
, some discussion of the factors which contributed to our view of 
, the economy. That was the status quo full forecast; that was 
| put into that document. We tried to keep that separate in the 
| agenda document. We tried to keep quite separate the minis- 
ter’s economic statement, which was a statement on actions 
taken, if you will, and on initiatives. The fiscal results for 
1985-86 were contained in that, as were the mathematical 
implications of his measures. 


That was a full five-year view of the economy, the status quo 
, fiscal situation, as opposed to the interim set of measures con- 
| tained in his economic statement. We kept the two documents 
_ Quite separate. You will notice that the tables in the statement 
_Teally only go out to 1985-86. Our view was that the net 
_ impact of those measures was not sufficient to significantly 
alter the economic situation. We were able to do that without 
| changing the underlying forecast at all. Had those measures 
_ been five-fold larger, we might have had to go back and take a 


_ View as to whether or not the economy had changed. 
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mier ministre me demande mon avis sur |’économie, je lui 
donne mon point de une a ce moment-la. 


Le sénateur Murray: Vous avez pu établir od nous en étions 
par rapport aux prévisions annoncées en février par M. 
Lalonde, c’est-d-dire ot en était le déficit, les dépenses, etc. 


M. Cohen: Oui, je lui ai exposé od, selon moi, nous en étions. 


Le sénateur Murray: Pendant la campagne électorale, on 
s’est demandé ce que M. Turner savait et ce qu’il savait de la 
situation économique. A un moment donné en juillet, il a parlé 
de dépenses budgétaires de 90 milliards alors que quelques 
mois plus tard, comme vous le savez, M. Wilson parlait de 99 
milliards dans le docoment qu’il a déposé. 


Le sénateur MacEachen: Je pense qu’il y a un point a régler: 
M. Turner a caché des chiffres qui lui avaient été fournis par 
le sous-ministre des Finances. Je pense que c’est une question 
importante que le sous-ministre n’a pas mentionnée. 


M. Cohen: Mes conversations avec M. Turner et avec M. 
Mulroney étaient confidentielles. 


Le sénateur Davey: J’ai une question supplémentaire. Je suis 
curieux de savoir pourquoi les renseignements contenus dans la 
déclaration ne l’étaient pas dans le document intitulé «Une 
nouvelle direction pour le Canada». 


M. Cohen: Cette question semble simple, mais il est difficile 
d’y répondre, sénateur. Je suppose que nous avons essayé de 
dissocier la perspective basée sur le statu quo de celle qui se 
fonde sur les mesures provisoires prises par le gouvernement. 
C’est la premiére question que j’ai abordée au début, avec le 
sénateur Kirby. 


Le programme renfermait des prévisions complétes sur la 
période de cing ans. Cette perspective était basée sur le statu 
quo. C’était alors notre derniére estimation pour 1984-1985 et 
1985-1986. Ces prévisions quinquennales portaient sur la 
situation économique et financiére. 


Nous avons hier soir parlé des pages précédentes ot sont 
abordés les facteurs qui nous ont permis de nous faire une idée 
de l’économie. II s’agissait des prévisions complétes basées sur 
le statu quo qui ont été intégrées dans ce document. Nous 
avons essayé de les mettre a part dans le programme. Nous 
avons essayé de faire une nette distinction avec la déclaration 
économique du ministre, qui exposait les mesures prises, c’est- 
a-dire, si l’on veut, les initiatives. Les résultats financiers pour 
1985-1986 y figuraient tout comme I’incidence de ces mesures 
d’un point de vue mathématique. 


C’était une perspective économique sur cing ans, une pers- 
pective de la situation financiére basée sur le staut quo, con- 
trairement a celle qui se fonde sur les mesures provisoires 
annoncées dans la déclaration économique. Nous avons fait 
une nette distinction entre les deux documents. Vous remar- 
querez que les tableaux qui figurent dans la déclaration vont 
seulement jusqu’en 1985-1986. Nous estimions que finalement, 
ces mesures n’avaient pas suffisamment de répercussions pour 
modifier sensiblement la situation économique. Nous avons pu 
procéder ainsi sans changer nullement les prévisions. Si ces 
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We tried to keep those two separate and that, perhaps, is the 
cause of the confusion that is around this table. 


Senator Davey: Did you have the information contained in 
the statement in time to publish it in the document headed “A 
New Direction for Canada”? Had you wished to include the 
statement in the agenda, could that have been done? 


Mr. Cohen: As a physical question, yes, that could have been 
done. 


I want to go back to Senator MacEachen’s point. I do not 
want to leave any implication on the table one way or the other 
that there were or were not numbers given during the conver- 
sations between Mr. Turner and myself. Let me be clear; 
whatever I have said, people should not draw inferences from. 
Because I said that in the context of my conversations with 
Mr. Mulroney I do not think I used a number; I was trying to 
make the point that that was a qualitative discussion. In that 
same sense, sO were my meetings with Mr. Turner because we 
did not have a full forecast. Those discussions were more of a 
qualitative nature, too. 


I do not want any implications drawn from what I have said 
one way or the other. Those conversations were all privileged, 
and you would have to ask the people who were receiving the 
information, not the donor. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I have a few points. At 
page 6 of the document headed “A New Direction for 
Canada” there are economic projections. They are dated 
November 8, and today is January 31. I take it from what Mr. 
Cohen has said that these are still projections that he would 
put forward as of today. 


We want to be as fully informed as we can be, so if some- 
thing should be added to those projections, we would like to 
know that. 


Do you still stand by them, or do you think they are shaky? 


Mr. Cohen: All forecasts are shaky, senator. I do not think it 
would be appropriate for me to answer the question; I think 
the minister should update the November 5 forecast, not I. 


Senator MacEachen: My second question is really just to 
confirm something that you stated last evening to Senator 
Kirby. You said that while the policy measures taken by Mr. 
Wilson did have an impact on revenues and expenditures, they 
did not have enough impact on the economy to get feedback 
results or significant multiplier results. There have been other 
forecasters. It is a tricky business, as we all know. For exam- 
ple, Informetrica following the presentation of Mr. Wilson’s 
economic statement asserted that these changes would cost 
50,000 jobs in the economy. You would say that from the point 
of view of the Department of Finance it would not be possible 


[ Traduction] 
mesures avaient été cing fois plus importantes, nous aurions 
peut-étre di revenir en arriére pour voir si l'économie avait 
change. 

Nous avons essayé de maintenir la distinction entre ces deux 
documents, et c’est peut-étre la cause de la confusion qui régne 
autour de cette table. 


Le sénateur Davey: Avez-vous eu les renseignements conte- 
nus dans la déclaration 4 temps pour les publier dans le docu- 
ment intitulé «Une nouvelle direction pour le Canada»? Si vous 
aviez voulu inclure la déclaration dans le programme, auriez- 
vous pu le faire? 


M. Cohen: Matériellement, oui, c’était possible. 


Jaimerais revenir 4 une question posée par le sénateur 
MacEachen. Je ne tiens pas a laisser croire que des chiffres ont 
été donnés ou non au cours des conversations que j’ai eues avec 
M. Turner. J’aimerais étre clair: quoi que j’aie dit, il ne faut 
pas en tirer de conclusions. Quand j’ai dit que je ne pensais pas 
avoir mentionné de chiffres dans mes conversations avec M. 
Mulroney, j’essayais de faire ressortir le caractére qualitatif de 
ces discussions. I] en a été de méme dans mes rencontres avec 
M. Turner, car nous n’avions pas de précisions complétes. Ces 
discussions avaient également un caractére essentiellement 
qualitatif. 


Je ne veux pas qu’on tire des conclusions dans un sens ou 
dans l’autre a partir de ce que j’ai dit dans ce cadre. Ces con- 
servations étaient confidentielles et c’est Aa ceux qui ont regu les 
renseignements et non a celui qui les a donnés que vous devriez 
vous adresser. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, j’ai quel- 
ques questions a poser. A la page 6 du document intitulé «Une 
nouvelle direction pour le Canada», il y a des projections éco- 
nomiques. Elles sont datées du 8 novembre et aujourd’hui, 
nous sommes le 31 janvier. Je crois comprendre, d’aprés ce 
qu’a dit M. Cohen, que ces projections sont encore valables 
aujourd’hui. 

Nous voulons étre le mieux informés possible; si quelque 
chose doit étre ajoutés 4 ces projections, nous aimerions le 
savoir. 


Sont-elles toujours valables ou estimez-vous qu’elles sont 
incertaines? 


M. Cohen: Toutes les prévisions sont incertaines, sénateur. 
Je ne pense pas qu’il m’appartienne de répondre 4 la question; 
c’est le ministre qui devrait mettre 4 jour les prévisions du 5 
novembre et non moi. 


Le sénateur MacEachen: Ma deuxiéme question vise sim- 
plement a obtenir confirmation de quelque chose que vous avez 
dit hier soir au sénateur Kirby. Vous avez déclaré que si les 
mesures prises par M. Wilson avaient une incidence sur les 
recettes et les dépenses, elles n’avaient pas suffisamment de 
répercussions sur |’économie pour qu'il y ait rétroaction ou 
effet multiplicateur appréciable. D’autres prévisions ont été 
faites. C’est un domaine plein d’embiches, comme nous le 
savons tous. Par exemple, aprés que M. Wilson a fait sa décla- 
ration économique, la société Informetrica a affirmé que ces 
changements entraineraient la perte de 50 000 emplois. Vous 
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to indicate one way or the other and that, therefore, you stand 
by this particular comment you made last night. 


Mr. Cohen: I do, senator. I might mention that Informet- 
rica, right after that statement, subsequently reduced that esti- 


mate considerably. I do not recall precisely to what levels they 


were reduced, but they changed their view to a range between 
zero and thirty. I still stand by my view. 


Senator MacEachen: Fine. 


Senator Kirby: I understand how and when the forecasts are 
done and how the calculations are done, but because I do not 
understand anything about borrowing money other than trying 
to get my own bank to lend me money from time to time, per- 
haps you could answer a couple of simple questions relating to, 


effectively, the process by which the government enters the 


market to borrow funds. How frequently do you borrow? My 
second question would be how much lead time is required? Do 
you make a decision that you are going to borrow $500 million 


ora billion dollars? What is the lead time between the govern- 
_ment making that decision and actually going into the market 


to get the money? 


Mr. Cohen: It varies, senator, depending upon what we are 
doing. The three main sources of our borrowings are Canada 
Savings Bonds, Treasury bills and bonds, and the process is 


different for each. What we first start with once we have a 


i 


view of financial requirements and our borrowing requirements 


_ is to try to develop in a broad strategic sense a mix of how we 


are going to approach the market in the coming year. We do 


_that over time and over composition. We decide how much in 


Canada Savings Bonds, how much in Treasury bills and how 


much in bonds. Then we decide at what pace we want to 
approach the market, whether it be early in the year or later in 
_the year. That pacing question is driven by two things; one, is 
_that our needs through the course of the year vary. The first 


quarter of every fiscal year our needs are always very heavy 
and that is part of the reason why the number is so large in 


terms of the amount that we are asking for because it is tax 


' refund time. Secondly, sometimes there are old bonds that are 


maturing and that becomes a refinancing but it adds to what 

_we have to go out to the market for new money for, and it is a 
function of where interest rates are going both here and 
around the world. Once you get a broad strategic view of how 
,much in Treasury bills, Canada Savings Bonds and bonds and 
the time frame over the course of the year, each one starts to 
Tun on its own separate track. The bills we go at weekly. Bonds 
we tend to pace out rather less frequently. If you want detail 
on this, Mr. King, who runs the debt management program, 
‘can take some time with you to answer your questions. 


; 


Senator Kirby: Dealing then with going into the market to 
borrow money some time after April 1, when do you normally 
go in for your first borrowing after that date? Do you normally 
do it on April 2 or in May or June? 


) Mr. Cohen: It is in April. 
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dites que du point de vue du ministére des Finances, il serait 
impossible de donner des indications qui aillent dans un sens 
ou dans l’autre et que par conséquent, vous vous en tenez a ce 
que vous avez dit hier soir. 


M. Cohen: Oui, sénateur. J’aimerais mentionner que, juste 
aprés la déclaration, Informetrica s’est ravisée et a réduit con- 
sidérablement ce chiffre. Je ne me rappelle pas exactement de 
combien, mais je sais qu’elle a rectifié son tir pour parler d’une 
perte de 0 a 30 000. Je maintiens ce que j’ai dit. 


Le sénateur MacEachen: Bien. 


Le sénateur Kirby: Je saisis quand et comment vous faites 
les prévisions et les calculs, mais comme je ne comprends rien 
aux emprunts, sauf dans la mesure ou j’essaie de convaincre 
mon propre banquier de me préter de l’argent a l’occasion, 
vous pourriez peut-étre répondre 4 quelques questions simples 
quant a la fagon dont procéde le gouvernement pour emprunter 
des fonds sur le marché. Quelle est la fréquence des emprunts? 
Deuxiémement, j’aimerais savoir quels sont les délais. Est-ce 
que vous décidez d’emprunter 500 millions ou un milliard de 
dollars? Combien de temps s’écoule entre le moment ou le gou- 
vernement prend cette décision et le moment ou il émet effecti- 
vement l’emprunt? 


M. Cohen: Cela varie, monsieur le sénateur, selon ce que 
nous faisons. Nos trois principales sources d’emprunts sont les 
Obligations d’épargne du Canada, les Bons du trésor et les 
obligations, et le processus est différent pour chaque catégorie. 
Lorsque nous avons une idée générale de nos besoins financiers 
et du montant que nous devons emprunter, nous essayons 
d’établir la stratégie générale que nous emploierons pour abor- 
der le marché au cours de l’année. Nous tenons compte pour 
cela des échéances et de la composition de l’emprunt. Nous 
décidons du nombre d’obligations d’épargne du Canada, de 
bons du Trésor et d’obligations ordinaires 4 émettre. Nous 
décidons ensuite 4 quel moment nous voulons les émettre sur le 
marché, soit au début de l’année, soit plus tard. L’échelonne- 
ment des émissions dépend de deux facteurs, le premier étant 
la fluctuation de nos besoins au cours de |’année. Ces besoins 
sont toujours trés élevés au début du premier trimestre de cha- 
que exercice financier, et c’est partiellement pourquoi nous 
demandons des sommes importantes car il faut effectuer les 
remboursements d’impét a cette période. Deuxiémement, il 
faut parfois refinancer des obligations échues, ce qui s’ajoute a 
ce que nous devons emprunter, et il s’agit alors de déterminer 
la situation des taux d’intérét tant au Canada que dans le reste 
du monde. Lorsque nous avons un apercu général du nombre 
de bons du Trésor, d’obligations d’épargne du Canada et 
d’obligations ordinaires et des dates d’émissions pour |’année, 
chacun part de son cété. Les bons du Trésor sont émis chaque 
semaine. Nous avons tendance a émettre les obligations moins 
souvent. Si vous voulez davantage d’explications a ce sujet, M. 
King, qui est chargé du programme de gestion de la dette, peut 
prendre le temps de répondre a vos questions. 

Le sénateur Kirby: Pour ce qui est des emprunts effectués 
aprés le 1* avril, 4 quelle date contractez-vous habituellement 
le premier? Est-ce que vous commencez le 2 avril, en mai, ou 
en juin? 

M. Cohen: En avril. 
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Senator Frith: The whole idea of going to the market is an 
esoteric expression to some of us. 


Mr. Cohen: I am sorry. 


Senator Frith: No, I know what you mean. It means you go 
to the bond market but, just for the sake of our general educa- 
tion, what do you actually do when you go to the market? 
There is not a market that you go to and knock on the door 
and say, “Here I am.” Literally, what do you do? Do you ask 
for tenders? Perhaps Mr. King could educate us on what actu- 
ally takes place. 


Mr. Cohen: In my first three months in the department, 
senator, I thought that we went to Loblaws when I heard the 
expression go to the market. 


Senator Doody: The way it has been borrowed, I can believe 
it. 

Senator Frith: What I want to hear is what happened after 
the first three months when you became more sophisticated. 


Mr. Gordon W. King, General Director, Financial Sector, 
Policy Branch, Department of Finance: I want to get some 
reasonable balance between boring senators with a lot of detail 
in an area which I work in and providing the amount of infor- 
mation that you feel would be helpful. To start, perhaps I 
could answer Senator Frith’s question with respect to going to 
the market. We probably could interpret that as meaning bor- 
rowing in the bond market. The normal process from the mar- 
ket’s point of view would be that typically on a Monday after- 
noon at three o’clock the syndicate of investment dealers who 
market our debt would get information on the details of the 
bond issue. 


Senator Frith: Are they all Canadians? 


Mr. King: Yes. The syndicate is headed by the Bank of 
Canada and it includes what the Bank of Canada refers to as 
their primary distributor’s list, which is broadly members of 


the Investment Dealer’s Association and the major chartered 
banks. 


Senator Davey: Is it possible to get a list of those investment 
dealers? Are all the investment dealers included or just some 
of them? 


Mr. King: It is only the major ones. This is a question that 
comes up from time to time and there is a certain reluctance to 
give out that list, the main reason being that the government 
does not in some sense want to be handing out an approved list 
and, I guess, in particular, if there were to be changes in the 
list, they are concerned that conclusions not necessarily be 
drawn with respect to that. I think there has been a certain 
reluctance to give that list out for those reasons. I certainly do 
not have it with me but I can check into it. 


The Deputy Chairman: Mr. King, under certain situations in 
a conventional issue is it not usually published? 


Mr. King: Not with the Government of Canada. 
The Deputy Chairman: Certainly all the provinces do. 


[ Traduction] 
Le sénateur Frith: L’expression «aller au marché» est surpre- 
nante pour certains d’entre nous. 


M. Cohen: Je vous demande pardon. 


Le sénateur Frith: Non, je sais ce que vous voulez dire. Vous 
voulez dire que vous vous tournez vers le marché des valeurs, 
mais 4 titre de renseignement général, qu’est-ce que vous faites 
exactement lorsque vous «allez au marché»? Vous n’allez pas 
frapper a la porte d’un marché pour demander de I’argent. En 
réalité, qu’est-ce que vous faites? Est-ce que vous lancez des 
appels d’offres? Monsieur King pourrait peut-étre nous expli- 
quer ce qui se passe réellement. 


M. Cohen: Lorsque j’entendais l’expression «aller au mar- 
ché» au cours de mes trois premiers mois au ministére, je 
croyais que nous allions chez Loblaws. 


Le sénateur Doody: De la fagon dont les emprunts ont été 
contractés, je pourrais le croire. 


Le sénateur Frith: J’aimerais savoir ce qui s’est passé apres: 
les trois premiers mois, une fois que vous avez été plus au cou- 
rant. 


M. Gordon W. King, Directeur général, Direction de la 
politique du secteur financier, ministére des Finances: Je ne 
voudrais pas ennuyer les sénateurs en leur donnant beaucoup, 
de détails sur le domaine ou je travaille, mais j’aimerais leun 
donner tous les renseignements qu’ils jugeront utiles. Tout 
d’abord, je pourrais peut-étre répondre 4 la question du séna- 
teur Frith au sujet de l’expression «aller au marché». On pour-) 
rait probablement parler d’emprunts sur le marché des obliga- 
tions. Habituellement, le syndicat des courtiers en valeurs 
mobiliéres qui négocie notre dette est mis au courant des 
détails de l’émission d’obligations le lundi aprés-midi a 15 heu- 
res. | 


Le sénateur Frith: Sont-ils tous Canadiens? 


M. King: Oui. Le syndicat est dirigé par la Banque dv’ 
Canada et comprend notamment ceux que la Banque du 
Canada désigne comme étant ses principaux distributeurs. I 
s’agit en grande partie des membres de |’Association des cour: 
tiers en valeurs mobiliéres et des principales banques a charte. 


{ 
\ 
t 


v2 . . . . | 
Le senateur Davey: Est-il possible d’obtenir une liste de ce: 


courtiers en valeurs mobiliéres? Est-ce que tous les courtiers e1 
valeurs mobiliéres y sont inscrits ou seulement certains? 


M. King: Seulement les principaux. Cette question revient ¢, 
occasion, et le gouvernement hésite a rendre cette liste publi | 
que. En un sens, le gouvernement ne veut pas distribuer unt: 
liste approuvée surtout parce qu’il craint que si la liste étai. 
modifiée, certains puissent en tirer des conclusions. Je croi 
qu’il hésite dans une certaine mesure 4a rendre cette liste publi 
que pour ces raisons. Je ne l’ai pas avec moi, mais je peux mi 
renseigner. 


Le vice-président: Monsieur King, cette liste n’est pas habi 
tuellement publiée dans certains cas? | 


M. King: Pas au gouvernement du Canada. 


Le vice-président: Toutes les provinces le font. 
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Senator Kirby: My experience with the Government of 
Nova Scotia is that it does do that. The deputy chairman 
indicated that the Government of Ontario does that and I do 
not know why it would not ordinarily be public knowledge. 


Mr. King: I do not have the list with me. As I said, I stated 
the reason for that reluctance but, if the committee feels that 
they would like that information, we can certainly look into 
providing it. 

The Deputy Chairman: Could we leave that question and 
move on? 


Senator Davey: I certainly would like that information if 
you are able to provide it. 


Mr. King: That gives the details of the issue in terms of the 
total size of the issue. Typically, our issues have been three or 
four tranches, and by “tranche” I mean individual types of 
bonds. They would be bonds with a particular date of maturity 
and a particular coupon on them. Also, typically, the longest 
bond in the group has had a limit on the amount which the 
government will supply and the dealers have a choice as to how 
they wish to draw down their bonds. 


During the late afternoon the dealer will talk to various cus- 
tomers and they, in turn, will talk to the Bank of Canada and 
the Department of Finance about what they feel would be an 
appropriate price on those issues. 


Senator Frith: They decide that? 


Mr. King: No, they make recommendations. There is discus- 
sion between the Bank of Canada and the Department of 
Finance, and a decision is made as to the pricing. 


Unfortunately for us, one of the key factors in what is an 
appropriate price is how the New York bond market will open 
the next day, and that is never known with certainty. 


The information on the price of the bonds is then telexed to 
the members of the syndicate at, I believe, 8.30. I may be off 
in some of these times by half an hour or so. They then pro- 
ceed to sell the bonds on the market to buyers. 


Senator Frith: So the Bank of Canada and the syndicate 
finally make a deal on the price, do they? 


Mr. King: We offer them at a price. They are offered a por- 
tion of the total bonds at a set price. They have the option of 
ordering up to that amount of bonds. In fact, they usually have 
to commit themselves by the next afternoon. Early the next 
afternoon they have to give a firm order to the Bank of 
Canada stating precisely how many they wish to draw down. 


Senator Frith: Is the commission rate fixed? 


Mr. King: The commission rate is fixed. 
Senator Frith: Roughly what is it? 


Mr. King: Rather than trust my memory, | will have some- 
one bring those figures to me. They were recently announced. I 
can give them to you in a couple of minutes. 
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Le sénateur Kirby: Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse 
le faisait lorsque j’étais a son service. Le vice-président a indi- 
qué que le gouvernement de |’Ontario le faisait, et je ne com- 
prends pas pourquoi cette liste ne serait pas du domaine public. 


M. King: Je ne l’ai pas avec moi. J’ai indiqué les raisons de 
cette hésitation, mais si le comité tient a l’obtenir, nous pou- 
vons certainement étudier la possibilité de la lui fournir. 


Le vice-président: Pourrions-nous laisser cette question de 
cété et passer a autre chose? 


Le sénateur Davey: J’aimerais certainement avoir cette liste 
Si vous étes en mesure de l’obtenir. 


M. King: Voila les renseignements détaillés concernant 
importance globale de l’émission. Habituellement, nos émis- 
sions comportent trois ou quatre «tranches», j’entends par 1a 
différentes sortes d’obligations. Elles portent une date 
d’échéance précise et s’accompagnent d’un coupon. En outre, 
l’obligation du groupe dont l’échéance est la plus longue a été 
limitée quant au montant que le gouvernement fournira, et les 
courtiers peuvent choisir la fagon de tirer au sort leurs obliga- 
tions. 


En fin d’aprés-midi, le courtier discute avec divers clients, 
qui s’adressent par la suite 4 la Banque du Canada et au minis- 
tére des Finances pour donner leur avis sur l’établissement du 
prix des titres émis. 


Le sénateur Frith: Ce sont eux qui décident? 


M. King: Non, ils formulent des recommandations. La Ban- 
que du Canada et le ministére des Finances en discutent et 
décident du prix. 


Malheureusement pour nous, l’un des facteurs principaux 
qui sert a déterminer le prix voulu est la situation du marché 
des valeurs de New York a l’ouverture du lendemain, ce que 
nous ne connaissons jamais avec certitude. 


Le prix des obligations est ensuite transmis par télex aux 
membres du syndicat a 8 h 30, je crois. Je me trompe peut-étre 
d’environ 2 heure. Ils commencent alors a vendre les obliga- 
tions sur le marché. 


Le sénateur Frith: La Banque du Canada et le syndicat 
finissent par s’entendre sur le prix, n’est-ce pas? 


M. King: Nous leur offrons un prix. Nous leur offrons une 
partie des obligations a un prix fixe. Ils ont le choix de passer 
une commande pour la quantité que nous leur offrons. En fait, 
ils doivent habituellement se décider avant le lendemain aprés- 
midi. Au début de l’aprés-midi, le lendemain, ils doivent pré- 
senter une commande ferme a la Banque du Canada en indi- 
quant le nombre précis d’obligations qu’ils veulent tirer. 


Le sénateur Frith: Est-ce que le taux de la commission est 
fixe? 

M. King: Le taux de la commission est fixe. 

Le sénateur Frith: Quel est-il approximativement? 


M. King: Plutét que de me fier 4 ma mémoire, je vais 
demander a quelqu’un de m’apporter les chiffres. Ils ont été 
annoncés récemment. Je peux vous les donner dans quelques 
minutes. 
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Senator Davey: Did the rate go up or down? 


Mr. King: It was lowered. 
The Deputy Chairman: Does that complete your discussion? 


Mr. King: I think I have answered Senator Frith’s question; 
I am not sure I have satisfied Senator Kirby. 


Senator Kirby: You said that you normally go in on a Mon- 
day and then you begin the process. Is there any significant 
lead time required prior to that Monday? When do you make 
the decision that you want a bond issue; do you make it on the 
previous Friday, six months in advance, or when? 


Mr. King: We would normally have, in our own internal 
plans, a calendar of bond issues, which would run anywhere 
from six months to a year. 


Senator Kirby: Presumably the calendar can change rela- 
tively easily. I was just looking at the previous history of bor- 
rowing authorities, and it is pretty clear that this is a flexible 
situation. 


Mr. King: It obviously can be moved around. We have 
tended to come to the market with a frequency of every three 
weeks. As everyone knows, the deficit is probably larger and, 
therefore, the borrowing requirements are high. 


We feel that, by coming more often with somewhat smaller 
issues, we do two things: One, the impact of the bond issue on 
the market is reduced and spread to some extent; and, two, 
given the size of our operation, we have to move. There is 
always some lead time. We do not have a chance to move with 
the same flexibility as the provinces who are in and out of the 
market. Therefore, by coming relatively often with smaller 
issues, we feel we, in some sense, are averaging our risk. 


Unfortunately, sometimes we end up going to the market the 
day after some gloomy news has hit the U.S. bond market, 
and, on other occasions, we will be lucky enough to hit a period 
of euphoria. It is very difficult to forecast exactly what those 
periods of gloom and euphoria will be. Anyone successful in 
that is presumably, at the present time, a retired millionaire. 
We try to average out. 


We also have maturities coming up. Typically, we will 
refund at the time of maturity. Maturities can be relatively 
large, and that can make a significant dint in our cash bal- 
ances. 


We are obviously not going to be very successful with bond 
issues issued on Christmas morning. These types of consider- 
ations have to be taken into account. 


If you want to keep to the three-week time period; if you 
want to hit the maturities and if you want to take into account 
all sorts of things, there has to be an interconnected schedule. 
If you move one thing, then you have to move others as well. 
Things can certainly be moved, but that does lead to some spil- 
lover effects further down. For example, if you have a maturity 
three months in the future, and if you delay things by a week 


[ Traduction] 
Le sénateur Davey: Est-ce que le taux a été augmenté ou 
abaissé? 


M. King: II a été abaissé. 
Le vice-président: Est-ce que vous avez terminé? 


M. King: Je crois avoir répondu a la question du sénateur 
Frith; je ne sais pas si le s¢énateur Kirby a eu toutes les explica- 
tions qu’il voulait. 


Le sénateur Kirby: Vous avez indiqué que le processus était 
mis en branle le lundi. Devez-vous observer un délai important 
auparavant? Quand décidez-vous d’émettre des obligations; le 
vendredi précédent, six mois a l’avance, ou a quel moment? 


M. King: Nos plans internes comportent habituellement un 
échéancier des émissions d’obligations, couvrant une période 
allant de six mois 4 un an. 


Le sénateur Kirby: J’imagine que l’échéancier peut étre 
modifié assez facilement. Je viens de regarder les données con- 
cernant l’utilisation des pouvoirs d’emprunts par le passé, et il 
est assez clair que l’échéancier est souple. 


M. King: On peut évidemment le modifier. En général, nous 
nous adressons aux marchés environ toutes les trois semaines. 
Comme tout le monde le sait, le déficit est probablement plus 
élevé et nos emprunts sont par conséquent plus importants. 


Nous estimons que les émissions limitées et fréquentes ont 
deux effets: premiérement, |’impact de l’€mission d’obligations 
sur le marché est réduit et, dans une certaine mesure, étalé; 
deuxiémement, compte tenu de l’ampleur de nos activités, nous 
devons bouger. II y a toujours un délai de démarrage. Nous 
n’avons pas autant de marge de manceuvre que les provinces 
qui interviennent sur le marché de facgon sporadique. Aussi, 
nous estimons qu’en procédant assez souvent a des émissions 
restreintes, nous étalons dans une certaine mesure nos risques. 


Malheureusement, nous arrivons parfois sur le marché le 
lendemain du jour ot une mauvaise nouvelle a frappé le mar- 
ché américain des obligations; en d’autres occasions, nous 
avons la chance de tomber dans une période d’euphorie. II est 
trés difficile de prévoir avec exactitude quand ces périodes sur- 
viennent. La personne qui maitriserait cet art serait probable- 
ment, a l’heure actuelle, un millionnaire a la retraite. Pour 
notre part, nous tentons de conserver une bonne moyenne. 


Il y a aussi les titres qui arrivent 4 échéance. Habituelle- 
ment, nous procédons au remboursement a la date de 
l’échéance. Les titres 4 échéance peuvent étre relativement 
importants et dans ces cas, notre solde de caisse peut étre sen- 
siblement entamé. 


Les titres émis le matin de Noél n’auront évidemment pas 
beaucoup de succés. Il faut tenir compte de facteurs de ce 
genre. 


Si vous voulez vous en tenir a la période de trois semaines; si — 
vous voulez rembourser les titres A échéance et tenir compte de © 
toutes sortes d’éléments, il faut prévoir un échéancier interdé- 
pendant. Si vous déplacez un élément, les autres doivent |’étre 
aussi. Les choses peuvent certes étre changées, mais tout mou- 
vement entraine une réaction en chaine. Par exemple, si un 
titre arrive 4 échéance dans trois mois et que vous retardez les | 
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or two, you end up shortening your three-week average period 
and you may squeeze something out of the timetable. There 
are some costs involved by not being able to choose your time. 


Senator Doody: Isn’t the time dictated by the interest rate 
and the state of the market? My experience is only with the 
provinces, but I remember calls from the syndicate lead telling 
us that there was a window in the market rate and that we 
should go in for a certain amount. Does that apply to you? 
j 
j 

Mr. King: I think, in the sense of the response of the Gov- 
ernment of Canada to these so-called “windows”, it gives us 
room to adjust the size of the issue. 


_ If the market is particularly positive and there is a good 
atmosphere with an active demand for bonds, that will give us 
a chance to sell a larger amount of bonds. It also is a factor 
when one is considering the price at which one can sell. In a 
more active market, we also have an opportunity to price the 
bonds a little bit tighter. 


_ Senator Kirby: Given your comments on the plan you 
-have—and I think the phrase you used was that there were 
‘some costs involved in having to adjust it—how did you handle 
the situation in the last five years? I am just looking at the 
dates of the borrowing authorities over the last five years. The 
earliest date for a borrowing authority for a fiscal year was 
March 29. There are other instances where the date was well 
‘into the fiscal year, perhaps June or July. Does the department 
‘get ready, as it were, and proceed on the assumption that the 
‘borrowing authority will be available by April 1? 


__ Mr. King: Our first plan relates to the path we would follow 
if there were not constraints on borrowing authority. 


. In the periods when those bills were not passed, there would 

have been borrowing authority available which related, per- 
haps, to earlier years or earlier bills. The government was in a 
‘situation where there was adequate borrowing to carry on the 
_bond program as planned. 


, Senator Kirby: Like the $2 billion carryover in the current 
bill? 

| Mr. King: Yes, that would be one particular method of pro- 
‘viding flexibility. Carryover also relates to the fact that, 
,although the books are closed at a point in time, the bond pro- 
\gram works in such a way that, obviously, if a bond is issued 
on March 31, it is in one set of books, and if it is delivered in 
April it is in another set of books. The bond program does not 
Cut quite so precisely as the books, which obviously have to be 
‘Fut offat a certain point in time. 


_ Senator Kirby: I assume you also draw down your cash bal- 
,ances at certain periods. 


’ Mr. King: Yes, there is room to move the cash balance. We 
‘also try to do a little bit of planning in terms of the treasury 
‘bill program which interacts with the bond program and with 
‘the seasonal fluctuations in our financial requirements, as well 
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choses d’une semaine ou deux, votre période moyenne de trois 
semaines s’en trouve écourtée et vous risquez de devoir suppri- 
mer un des éléments du calendrier. Le fait de ne pouvoir choi- 
sir librement son moment comporte un prix. 


Le sénateur Doody: Est-ce que le moment n’est pas dicté par 
les taux d’intérét et l’état du marché? Mon expérience se 
limite aux provinces, mais je me souviens d’avoir recu des 
appels de la direction du syndicat pour nous informer qu’il y 
avait un créneau dans les taux en vigueur sur le marché et que 
c’était pour nous le moment d’investir une certaine somme. 
Est-ce que cela s’applique aussi dans votre cas? 


M. King: A mon avis, d’aprés la réaction du gouvernement 
canadien face a des «créneaux», ils nous laissent le temps 
d’ajuster l’ampleur de nos émissions. 


Si le marché est particuligrement avantageux, l’ambiance 
favorable et la demande d’obligations active, nous avons alors 
la possibilité de vendre plus d’obligations. C’est aussi un fac- 
teur important pour la fixation du prix de vente. Dans un mar- 
ché plus actif, nous avons aussi la possibilité de resserrer un 
peu plus le prix des obligations. 


Le sénateur Kirby: Compte tenu de ce que vous disiez au 
sujet de votre plan (et je pense que vous avez dit qu’un ajuste- 
ment de celui-ci aurait son prix) comment vous étes-vous tiré 
d’affaire au cours des cing derniéres années? Je regarde a |’ins- 
tant les dates des pouvoirs d’emprunt pour cette période. La 
premiere date pour une autorisation d’emprunt au cours d’une 
année fiscale a été le 29 mars. Il y a eu d’autres cas oli cette 
date est survenue tard dans l’année financiére, parfois en juin 
ou juillet. Le ministére prend-il ses dispositions et procéde-t-il 
comme si le pouvoir d’emprunt était acquis dés le 1* avril? 


M. King: Notre premier plan correspond a la ligne de con- 
duite que nous adopterions s’il n’y avait aucune contrainte en 
matiére de pouvoir d’emprunt. 


Dans les périodes au cours desquelles ces projets de loi 
n’étaient pas adopteés, il y aurait eu un pouvoir d’emprunt pro- 
venant peut-étre d’années antérieures ou fondé sur des projets 
de loi antérieurs. La demande de prét était suffisante pour que 
le gouvernement puisse aller de l’'avant comme prévu avec son 
programme d’obligations. 


Le séenateur Kirby: Comme le report de 2 milliards de dol- 
lars dans le projet de loi actuel? 


M. King: Oui, ce serait une facgon de s’assurer une marge de 
manceuvre. Le report s’applique aussi au fait que bien que les 
livres soient fermés a une date précise, le programme d’obliga- 
tions fonctionne de telle fagon que si une obligation est émise 
le 31 mars, elle se retrouvera dans un groupe de livres et si elle 
est délivrée en avril, elle sera inscrite dans un autre groupe. Le 
programme d’obligations n’est pas tranché de fagon aussi pré- 
cise que les livres, qui doivent évidemment |’€tre 4 un moment 
donné. 


Le sénateur Kirby: Je suppose que vous effectuez aussi une 
diminution de votre solde de caisse a certaines périodes. 


M. King: Oui, |’encaisse nous laisse une certaine marge de 
manceuvre. Nous tentons aussi de faire une certaine planifica- 
tion du programme des obligations du Trésor qui la lié au pro- 
gramme d’obligations et aux fluctuations saisonniéres de nos 
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as the fact that such things as the CSB campaign in November 
gives us a large chunk of money. We also keep our eyes on our 
treasury bill issues and what they will be. 


There is obviously some trade-off, but we prefer to make 
those adjustments in a step-by-step way and try to follow a 
reasonably smooth course because, if there is too sharp a 
change, it may be disruptive to the market and to the govern- 
ment’s own disadvantage. 


Mr. Cohen: I would just make a point on the cash balances. 
It may sound like a large number at the end of the year, but 
we are trying to be careful because, if we reach the limit of our 
borrowing authority and let the cash balances run down 
dramatically, then we really are getting into difficult waters. 
Although we run the cash balances down, we do not like to 
deplete them. The balances provide some support so we never 
want to have a zero cash balance. 


Senator MacEachen: You can knock it down by several bil- 
lion dollars. 


Mr. Cohen: Yes. 


Senator MacEachen: At the end of this fiscal year, you will 
probably have cash balances of about $4 billion. You have an 
overhanging non-lapsing contingent of $2 billion so that in 
April you have quite a cushion. Perhaps I will ask more ques- 
tions about that later. 


The Deputy Chairman: | believe Senator Murray has a sup- 
plementary to what has just been discussed. 


Senator Murray: With respect to what Senator MacEachen 
was saying, I believe he raised the same point when this com- 
mittee first sat to consider this bill on January 24. I thought he 
cast considerable doubt on your need for this size of borrowing 
authority for the first quarter of the next fiscal year. He cited 
some historical experience to the effect that while you fre- 
quently went for borrowing authority, you did not have to use 
it so often. He mentioned 1981 and said that you had bor- 
rowed less than $1 billion even though the financial require- 
ments for the year were $12 billion, $13 billion or $16 billion. I 
would like one of the officials to get back to this point and 
explain why it is necessary for you to have a borrowing author- 
ity of the size you propose to tide you over the first quarter of 
the next fiscal year. I am talking now about your cash flow sit- 
uation. I will come to the subject of market strategy in a 
second question. 


Mr. King: First, may I provide a piece of information that I 
promised earlier. It concerns a question on commissions. It was 
announced in a press release last Friday that for bonds with a 
maturity of around three years it would be 20 cents; for around 
five years it would be 30 cents; for around ten years it would 
be 45 cents; and for the longer bonds it would be 60 cents. 
When I use the word “cents” that is per $100. 


[ Traduction] 

besoins financiers; nous tenons également compte du fait que 
certains éléments comme la campagne des obligations d’épar- 
gne du Canada de novembre nous assurent un apport financier 
considérable. Nous gardons également un ceil sur nos émis- 
sions d’obligations du Trésor et sur ce qu’elles deviennent. 


Il y a évidemment certains compromis, mais nous préférons 
procéder aux ajustements étape par étape et suivre une ligne 
de conduite relativement harmonieuse car un changement trop 
brutal pourrait perturber le marché et nuire au gouvernement. 


M. Cohen: J’aimerais soulever un aspect concernant le solde 
de caisse. Le montant peut paraitre élevé a la fin de l’année, 


mais nous voulons faire preuve de prudence car si nous attei- 
gnons la limite de notre pouvoir d’emprunt et laissons le solde | 
de caisse subir une baisse marquée, nous risquons d’avoir des » 


difficultés. Bien que nous procédions a une diminution du solde 


de caisse, nous ne voulons pas |’épuiser. Les soldes constituent | 


une réserve qui nous permet de ne jamais étre a sec. 


Le sénateur MacEachen: Vous pouvez les réduire de plu- | 


sieurs milliards de dollars. 
M. Cohen: Oui. 


Le sénateur MacEachen: A la fin de l’année financiére, vous 


aurez probablement des soldes de caisse d’environ 4 milliards | 
de dollars. Votre fonds de prévoyance permanent atteint 2 mil- | 


liards de dollars, de sorte qu’en avril vous disposerez d’un bon | 
montant d’amortissement. J’aurai peut-étre d’autres questions | 


a ce sujet plus tard. 


Le vice-président: Je crois que le sénateur Murray a une | 


question supplémentaire concernant ce dont nous venons juste - 


de discuter. 


Le sénateur Murray: Au sujet de ce que le sénateur MacEa- 
chen disait, je crois qu'il a soulevé le méme point lorsque le 
comité s’est réuni pour la premmiére fois pour l’étude de ce 
projet de loi, le 24 janvier. Je pense qu’il a émis de sérieux dou- 
tes quant a la nécessité d’un pouvoir d’emprunt de cette enver- 
gure pour le premier trimestre du prochain exercice financier. 
Il a indiqué que dans le passé vous avez souvent demandé une 
autorisation d’emprunt mais vous n’avez pas toujours eu a vous 
en prévaloir. Il a souligne qu’en 1981, vous avez emprunté 


moins de | milliard de dollars méme si les besoins financiers © 
pour l’année étaient de 12 milliards, 13 milliards ou 16 mil- © 


liards de dollars. J’aimerais que l’un des fonctionnaires 
revienne sur cette question et nous explique pourquoi il fous 


faut un pouvoir d’emprunt d’une telle envergure pour vous . 


dépanner durant le premier trimestre du prochain exercice | 
financier. Je parle ici de vos mouvements de trésorérie. J’abor- 


derai la stratégie du marché dans une deuxiéme question. 


M. King: En premier lieu, permettez-moi de vous communi- 


quer des renseignements promis antérieurement. II ont trait 4 — 


une question sur les commissions. Dans un communiqué publié » 
vendredi dernier, on a annoncé qu’elles représenteraient 20 — 


cents pour les obligations qui viennent a échéance aprés envi- 
ron trois ans, 30 cents, pour celles qui sont échues au bout d’a 
peu prés cing ans et 45 cents pour les obligations venant a4 
échéance aprés environ dix ans; pour les obligations de plus 
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Senator Murray: I am referring to your needs in terms of 
cash flow for this amount of borrowing authority in the first 
quarter of the next fiscal year. 


__ Mr. King: The figures are: around three years, 20 cents; 
around five years, 30 cents; around ten years, 45 cents; around 
| twenty years, 60 cents. 


The Deputy Chairman: Mr. King, can we get back to Sena- 
tor Murray’s question? 

Mr. King: Typically the basic plan for our borrowing pro- 
gram is determined essentially by the financial requirements. 
| Obviously there is some room for adjustment due to the fact 
there is some room for cash balances to go up and down, and 
we would try to profile our cash balances in a way that was 
most expeditious. We also feel that we need some room for 
| flexibility. It is very difficult to forecast exactly what the bor- 
rowing will be. Forecasting the financial requirements and the 
seasonal pattern requires a degree of judgment. There is a 
degree of judgment involved and inevitably a degree of fore- 
cast error, as there are in all forecasts. 


t 

‘It is a much easier task than attempting to forecast the bor- 
rowing, because borrowing can be influenced very much by the 
| financial market conditions that we are facing, and obviously it 
is difficult for us to predict in advance what the financial mar- 
_ ket requirements will be. 


_ The other factor is that the swings in the exchange market 
, can have impacts on either our domestic borrowing require- 
_ments or our borrowing requirements in terms of drawing on 
our standby line of credit which backs up our holdings of U.S. 
dollars in the exchange fund account. So swings in the 
exchange fund account can either generate Canadian dollars 
and a requirement for U.S. dollars or the reverse. In the end, 
those kinds of major pressures in the exchange market are 
‘something that we cannot forecast. So we focus on the finan- 
cial requirements as being the thing upon which we can get the 
firmest handle, and work those out. 


iy 


_ Senator Murray: Why $12 billion? 


' Mr. King: We have provided some information to the com- 
| mittee on the process we go through. We use what is referred 
| to as the X-11 seasonal adjustment package, which has been in 
‘use for a long time. I remember using it when I started my 
career about 15 years ago. I believe it was developed by the 
US. Bureau of Census and it is used by Statistics Canada 
quite extensively in its work. We have taken some of the major 
components of revenues and expenditures and used that pro- 
_ gram. That program is fairly mechanistic. We then talk to peo- 
ple in Mr. Smith’s division. They are the people who provide us 
_with the annual numbers, on which we work, to see if there are 
any particular events that they may know of which would 
cause things to deviate from the normal seasonal pattern. It is 
Not just a process which we do for the first fiscal quarter. It is 
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longue durée, le montant sera de 60 cents. II s’agit ici de 
«cents» par 100 dollars. 


Le sénateur Murray: Je vous parle de vos besoins de trésore- 
rie concernant le montant d’emprunt autorisé pour le premier 
trimestre du prochain exercice financier. 


M. King: Les chiffres sont les suivants: 20 cents, pour envi- 
ron trois ans; 30 cents, pour environ 5 ans, 45 cents pour envi- 
ron 10 ans et 60 cents pour environ 20 ans. 


Le vice-président: Monsieur King, pouvons-nous en revenir 
a la question du sénateur Murray? 


M. King: Habituellement, le plan de base pour notre pro- 
gramme d’emprunts est dicté essentiellement par nos besoins 
financiers. Evidemment, nous laissons une certaine marge pour 
les ajustements étant donné qu’on prévoit certaines hausses et 
baisses de l’encaisse et que nous avons tenté d’établir le profil 
de notre encaisse le plus rapidement possible. Nous estimons 
par ailleurs qu’il faut se laisser une certaine marge de manceu- 
vre. Il est trés difficile de prédire exactement le montant des 
emprunts. Dans une certaine mesure, il faut faire preuve de 
jugement lorsqu’on prévoit les besoins financiers et la courbe 
saisonniére. Comme c’est le cas pour toutes les prévisions, une 
part de jugement intervient et un pourcentage d’erreur est iné- 
vitable. 


C’est la une tache beaucoup plus facile que de tenter de pré- 
voir les emprunts puisque les conditions du marché financier 
peuvent influer considérablement sur ceux-ci et qu’il nous est 
bien sir trés difficile de prévoir ce que seront les conditions du 
marché financier. 


L’autre facteur qui entre en ligne de compte c’est que les 
fluctuations sur le marché des changes peuvent avoir des réper- 
cussions sur nos besoins d’emprunts au niveau national ou sur 
ceux que nous devons satisfaire 4 méme notre ligne de crédit 
de réserve ce qui réduit nos avoir en devises américaines dans 
le compte du fonds des changes. Donc, les variations de ce 
compte peuvent ou bien générer des dollars canadiens et des 
besoins en dollars américains ou bien provoquer la situation 
inverse. En fin de compte, nous ne pouvons prévoir ce genre de 
pressions importantes sur le marché des changes. Nous nous 
attachons donc aux besoins financiers, élément sur lequel nous 
avons la meilleure prise, et nous travaillons a partir de ceux-ci. 


Le sénateur Murray: Pourquoi ce montant de 12 milliards 
de dollars? 


M. King: Nous avons fourni au comité certaines informa- 
tions sur notre fagon de procéder. Nous employons le pro- 
gramme de dessaisonalisation X-11, qui est depuis longtemps 
en usage. Je me rappelle l’avoir utilisé au début de ma carriére, 
il y a une quinzaine d’années. Je pense qu'il a été mis au point 
par le U.S. Bureau of Census et que Statistique Canada 
l’emploie beaucoup dans ses travaux. Nous avons pris certaines 
des principales composantes de revenus et dépenses et nous 
avons appliqué le programme. I] s’agit d'un programme assez 
mécaniste. Nous consultons ensuite les personnes dans la divi- 
sion de M. Smith. Ce sont elles qui nous fournissent les chif- 
fres annuels sur lesquels nous travaillons; nous leur demandons 
si elles entrevoient des événements particuliers qui pourraient 
entrainer des écarts par rapport a la courbe saisonniére habi- 
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an ongoing process which we do because we are planning our 
treasury bill program over a number of months, trying to keep 
that unfolding in a fairly businesslike way. 


So we have before us at all times a projection of the finan- 
cial requirements month by month, based on both the current 
outlook for the annual requirement and our view as to what 
the seasonal pattern might be. So to develop that number we 
took those three months, projecting the percentages that were 
provided, and using that as a plausibility check. We felt that 
was somewhat easier for people to understand than the X-11 
program in order to give an impression of the typical pattern in 
the first quarter of the year. 


Senator Murray: There was an announcement today that 
you are going to the market for $700 million. 


Mr. King: Yes, that is correct. It was $775 million of which 
the Bank of Canada would take $75 million. 


Senator Murray: May I ask how much you would be going 
for if this bill is passed? 


Mr. King: That announcement was made because we find it 
is both useful for us and helpful to the market to have a clear 
understanding about what are the government’s debt manage- 
ment intentions. That allows the market to adjust to our inten- 
tions and will give us a good feedback on the price that would 
be appropriate. One of the motivations for making that 
announcement is that recently issues have been higher, in the 
$900 million to $950 million range. Another of the motivations 
is that the market might well have been expecting a larger 
issue. 


Mr. Cohen: This material is not privileged, in a sense, but it 
does involve a commercial issue. Everyone really watches what 
we do. This is an open hearing, and I do not want to send out a 
wrong signal that we have lowered what we were going to the 
market for. I do not want to leave any implication as to 
whether and to what extent we have changed our strategy as a 
result of the delay of the bill. People can draw their own con- 
clusions. I prefer not to leave implications one way or the 
other. So we would just as soon not give too much detail in 
that area. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I do not share Mr. 
Cohen’s diffidence because I believe the government has ample 
borrowing authority at the moment to finance its February 
undertakings. They have demonstrated that. With regard to 
March, we can debate that later. Certainly, February is clear. 


Senator Murray: Would any of the officials care to com- 
ment on the following statement by Mr. Michael Bulford, the 
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tuelle. Nous ne faisons pas cela simplement pour le premier 
trimestre financier. Il s’agit pour nous d’un exercice constant 
parce que nous planifions notre programme des bons du Trésor 
sur un certain nombre de mois, de sorte qu’il se déroule d’une 
facon assez méthodique. 


Nous avons donc toujours en main une projection des 
besoins financiers pour chaque mois, projection qui est fondée 
sur les pespectives courantes ayant trait aux besoins annuels et 
sur nos prévisions quant 4 la courbe saisonniére. Pour en arri- 
ver aux chiffres en question, nous avons considéré ces trois 
mois, établissant des projections a partir des pourcentages 
fournis et les utilisant pour vérifier si nos résultats étaient 
plausibles. Pour donner une idée de la courbe type au cours du 
premier trimestre de l’année, nous avons cru que les gens com- 
prendraient plus facilement cette méthode que le programme 
X-11. 


Le sénateur Murray: On a annoncé aujourd’hui que vous | 


iriez chercher 700 millions de dollars sur le marché grace a 
une émission. 


M. King: Oui c’est exact. Il s’agit en fait de 775 millions de | 


dollars; la Banque du Canada en prendra a son compte 75 mil- 
lions de dollars. 


Le sénateur Murray: Puis-je vous demander combien vous 


irez chercher si ce projet de loi est adopté? 


M. King: Nous avons fait cette annonce parce que nous esti- 
mons utile, et pour nous et pour le marché, de bien comprendre 


les intentions du gouvernement en ce qui concerne la gestion de | 


sa dette. Cela permet au marché de s’ajuster en fonction de nos 


intentions et nous avons ensuite une bonne idée des taux qui . 
seraient opportuns. L’une des raisons qui nous ont poussé a - 


faire cette annonce c’est que les émissions récentes étaient plus 
élevées, de l’ordre de 900 millions a 950 millions de dollars. 
Nous avons également été motivés par le fait que le marché 
aurait fort bien pu s’attendre a une émission plus importante. 


M. Cohen: Ces renseignemetns ne sont pas confidentiels, 


dans un sens, mais ils ont une répercussion commerciale. Tous — 


les intervenants financiers surveillent de prés nos faits et ges- 
tes. [] s’agit d’une audience publique et je ne veux pas induire 
les gens en erreur ni qu ils s’imaginent que nous avons réduit le 
montant que nous irons chercher sur le marché. Je ne veux 
donner cours a aucune rumeur a savoir si nous avons modifié 
notre stratégie et, le cas échéant, dans quelle mesure nous 


l’avons fait 4 cause des délais dans l’adoption du projet de loi. - 
Les gens peuvent tirer leurs propres conclusions. Je préfére ne — 


laisser planer aucun sous-entendu, ni dans un sens ni dans 


Yautre. Donc, pour le moment nous préférons ne pas trop | 


entrer dans les détails. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le Président, je ne par- 
tage pas les inquiétudes de M. Cohen car je crois que le gou- 
vernement a, a l’heure actuelle, un pouvoir d’emprunter ample- 
ment suffisant pour financer ses engagements de février. On 
nous l’a démontré. Pour ce qui est du mois de mars, nous pour- 
rons discuter de la question ultérieurement, mais pour février, 
la situation est des plus claires. 


Le sénateur Murray: L’un des fonctionnaires ici présents 


aurait-il l’obligeance de commenter la déclaration de M. © 
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Vice President for Government Finance at Richardson Green- 
shields of Canada, Ltd., who is quoted as having said that 
Ottawa would be throwing away a chance to tap a sizeable 


chunk of money if it is limited to borrowing only $700 million. 
He said: 


| 
This market is on wheels. They could do a billion dol- 
lars, if not more. An issue of $700-million means they’d 
| be throwing away $300-million to $500-million that’s 
| available. 

| 


Later on in the same article Caroline Silsbury of McLeod 
| Young Weir Ltd. is quoted as saying: 


If the Government is unable to go to the market for the 
amounts that had been expected... some sharp-eyed 
provinces will be right in there taking up the slack. 


Senator Davey: What are you quoting from? 


__ Senator Murray: From an article in the Globe and Mail of 
January 25, 1985. 


Mr. King: The deputy has already mentioned that there is a 
commercial interest here in terms of people. It is certainly true 
that the government needs to borrow, and that is well-known. 
‘Investment houses can and do position themselves in the mar- 
ket in anticipation of the amount and the type of bonds the 
‘Government of Canada may be issuing. Therefore, we quite 
‘consciously follow a policy of trying to make sure that infor- 
‘mation given out about the government’s borrowing intentions 
is given out in a way that it gets to all people at the same time. 
‘Our announcements are typically made when the markets are 
‘closed so that everyone who has equal access to the informa- 
‘tion can be informed. Obviously, those are the kinds of opin- 

ions we hear as we are coming toward an issue, as people in the 
‘market provide us with their views on how much we might be 
sable to raise. These opinions are not always uniform. 

/ Senator Murray: Are the two companies mentioned in the 
article in the syndicate? 


| Mr. King: Yes, they are sellers of Government of Canada 
bonds. 

| Senator Murray: If I understand the position of the minister 
and the department correctly, it is that larger borrowing 
authority and more lead-time gives you more flexibility in 
jgOing to the market at the most advantageous time and in the 
most economical amounts. Is that your position? 


| 

| Mr. King: Yes. 

' Senator Murray: Isn’t there some inconsistency there with 
‘the statement you made earlier, that you prefer to average out 
your risk by going more frequently for smaller amounts? 


Mr. Cohen: I do not think that is an inconsistency. There is 
If I could make a distinction between a strategy tactic and an 
action plan. We have a broad view of what we need, in a gen- 


[ Traduction] 


Michael Bulford, vice-président du service qui s’occupe des 
finances de l’Etat chez Richardson Greenshields of Canada 
Ltd., déclarait selon laquelle Ottawa laissera passer sa chance 
d’aller chercher des sommes assez considérables si ses 


emprunts sont limités 4 seulement 700 millions de dollars. 
Voici les propos de M. Bulford: 


Le marché fonctionne comme sur des roulettes. Le gou- 
vernement pourrait y puiser un milliard de dollars, sinon 
plus. Une émission de 700 millions de dollars signifie 
qu’on laissera passer entre 300 millions et 500 millions de 
dollars qui sont 4 portée de la main. (sénateur Murray 
poursuit son intervention.) 

Plus loin dans le méme article, Caroline Silsbury, de la firme 
McLeod Young Weir Ltd., émet l’opinion suivante: 


Si le gouvernement ne peut aller chercher les montants 


prévus sur le marché... certaines provinces 4 qui rien 
n’échappe ne laisseront pas l’occasion leur passer sous le 
nez. 


Le sénateur Davey: D’ou tirez-vous ces extraits? 


Le sénateur Murray: D’un article paru dans le Globe and 
Mail du 25 janvier 1985. 


M. King: Mon adjoint a déjad mentionné que des intéréts 
commerciaux sont en jeu. Le gouvernement a effectivement 
besoin d’emprunter, c’est un fait bien connu. Les sociétés de 
placements peuvent se situer sur le marché en fonction de la 
quantité et du type d’obligations que le gouvernement du 
Canada pourrait émettre, et c’est d’ailleurs ce qu’elles font. 
Par conséquent, notre ligne de conduite est d’essayer que 
l'information sur les intentions d’emprunt du gouvernement 
soit divulguée en méme temps a tous les intéressés. Habituelle- 
ment, nous faisons nos annonces aprés la fermeture des mar- 
chés de fagon que ceux qui ont un accés égal a l’information 
puissent en prendre connaissance. Evidemment, c’est la le 
genre d’opinions que nous entendons lorsque la date d’une 
émission approche. Les gens du marché nous font part de leurs 
vues au sujet du montant que nous devrions pouvoir rassem- 
bler. Or, leurs opinions ne coincident pas toujours. 


Le sénateur Murray: Les deux entreprises mentionnées dans 
article font-elles partie du syndicat? 


M. King: Oui, elles vendent des obligations du gouverne- 
ment du Canada. 


Le sénateur Murray: Si j’ai bien compris les explications du 
ministre et du ministére, plus votre pouvoir d’emprunt est 
grand et plus vous avez de temps a votre disposition, plus vous 
étes en mesure, d’émettre les obligations au moment opportun 
et selon le nombre le plus avantageux. Est-ce bien la votre 
point de vue? 

M. King: Oui. 

Le sénateur Murray: N’est-ce pas contradictoire avec ce que 
vous avez déclaré plus t6t, 4 savoir que vous préfériez étaler 
vos risques en allant chercher plus souvent des montants plus 
modestes? 

M. Cohen: Je ne pense pas que ce soit contradictoire. Il y a 


une différence entre une tactique et un plan d’action. Dans 
l’°ensemble, nous avons une idée générale du montant dont nous 
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eral sense, when to seek it and in what composition. In a tacti- 
cal sense we map out this plan in some detail bearing in mind 
what we need and, as well, what kind of impact we will have 
on the market. That is partly the reason why we like to go fre- 
quently in smaller amounts; because we think that on average 
we can probably do better by being stable and steady and also 
because it is less destabilizing to the marketplace. We are a big 
borrower in the market and by coming to it more frequently in 
smaller amounts, it is less destabilizing, rather than coming, 
say, twice a year. 


Having said all that, there are moments when things change. 
Interest rates change, the market’s view changes and within 
our broad strategy and game plan we will try to adapt in order 
take the best advantage of the situation. Obviously, the more 
flexibility we have to operate that way, the more we can take 
advantage of opportunities as they arise. But I would not want 
to leave you with the impression that we are out there looking 
for a window. We try to keep a balance between a reasonable, 
steady, stable program on the one hand, both for the sake of 
the market and for our own sake and, on the other hand, to 
take advantage of opportunities that arise. We may, for exam- 
ple, increase or decrease a particular issue. 


Senator Stewart: I am interested in the impact of Govern- 
ment of Canada bond borrowing. First, am I correct in that 
while we formally borrow in the Canadian money market, we 
are really borrowing in the North-American market? 


Mr. King: I am not sure I understand the hypothesis you are 
presenting. Canadian interest rates are very much affected by 
world interest rates and U. S. interest rates in particular. Some 
of our bond issues will be sold in New York from time to time, 
although it varies depending upon the relative situation in the 
two markets, and some of our bond issues will be sold overseas, 
both in Europe and Japan. 


Senator Stewart: In other words, your competitors in the 
market are not just other Canadian borrowers, but North- 
American borrowers and even world borrowers? 


Mr. King: We issue our bonds in Canadian currency which 
differentiates in a significant way from a borrower who is issu- 
ing bonds in, for example, U.S. dollars. 


Senator Stewart: Yes, I took cognizance of that in my first 
question. While you are formally borrowing on the Canadian 
market, in effect, you are borrowing on the North-American 
market? 


Mr. Cohen: In the broader sense of the open capital market, 
yes. 


Senator Stewart: What is the impact of Government of 
Canada bond borrowing on the relevant market? How impor- 
tant is this discrete pattern of borrowing to which you refer? I 
assume that you have some figures showing the proportion of 


[ Traduction] 

avons besoin, du moment ot nous en aurons besoin et de sa 
composition. Sur le plan tactique, nous dressons notre plan de 
facon assez détaillée tout en tenant compte de ce dont nous 
avons besoin ainsi que de l’incidence de notre intervention su 
le marché. C’est en partie la raison pour laquelle nous préfé- 
rons aller chercher souvent de petites sommes; nous estimons 
qu’en moyenne une activité stable et réguliére est probable: 
ment avantageuse et déséquilibre moins le marché. Nous som: 
mes un emprunteur important sur le marché et si nous faisons 
souvent des emprunts plus modestes, nous déstabilisons moins 
le marché que si nous n’en faisons que deux par année, pai 
exemple. 


Ceci dit, la situation peut changer. Les taux d’intéré 
varient, la situation du marché évolue et nous essayons dy 
adapter notre stratégie générale et notre plan d’action pou) 
profiter le plus possible de la situation. Evidemment, plus nou; 
avons la souplesse voulue pour fonctionner de cette facon, plu 
nous pouvons profiter des occasions qui se présentent. Mais ji 
ne voudrais pas vous donner l’impression que nous les cher 
chons avidement. Nous essayons, d’une part, de mainteni 
l’équilibre entre un programme raisonnable, régulier et stable 
autant par égard pour le marché que pour nous-mémes, et 
d’autre part, de profiter des occasions qui se présentent. Nou) 
pouvons, par exemple, augmenter ou diminuer une émission et 
particulier. 


Le sénateur Stewart: Je m/’intéresse a incidence de 
emprunts par les obligations du gouvernement du Canada’ 
D’abord, est-il exact que lorsque nous empruntons officielle 
ment sur le marché monétaire canadien, c’est en fait sur l 
marché nord américain que nous empruntons? | 


M. King: Je ne suis pas sir de comprendre l’hypothése qu 
vous avancez. Les taux d’intéréts canadiens sont fortemen: 
influencés par les taux d’intéréts mondiaux et plus particuliére: 
ment par les taux d’intéréts américains. I] arrive que nos émis | 
sions d’obligations soient vendues 4 New York, quoique ce 
ventes dépendent de la situation relative sur les deux marché) 


et il nous arrive aussi d’en vendre en Europe et au Japon. 


Le sénateur Stewart: En d’autres termes, vos concurrent’ 
sur le marché ne sont pas seulement des emprunteurs cana’ 
diens, mais aussi des emprunteurs nord-américains et mém) 
étrangers? : 


M. King: Nous émettons nos obligations en devises cana: 
diennes ce qui est une différence notable par rapport | 
lemprunteur qui émet des obligations en dollars américain: 
par exemple. 

Le sénateur Stewart: Oui je l’ai appris 4 ma premiére ques. 
tion. Si, officiellement, vous empruntez sur le marché cané, 
dien, en fait, c'est sur le marché nord-américain que vou) 
empruntez? 


M. Cohen: Si on considére le marché libre des capitaux e' 
général, oui. | 


Le sénateur Stewart: Quelle est l’incidence de l’emprunt p2 
les obligations gouvernement du Canada sur le marché? Quell 
est l’importance du modéle d’emprunt discret que vous suivez 
J’imagine que vous avez des chiffres indiquant la proportic 
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Government of Canada bonds to Canadian provincial bonds 
and to private Canadian bonds? 


. 
) 
| Mr. King: Are you referring to the percentage of Govern- 
ment of Canada Bonds in relation to all bonds issued? 


Senator Stewart: Yes. 


Mr. King: | do not have those figures with me but if you are 
interested, we can certainly get you information on, for exam- 
ple, calendar 1984. We can get you the gross and net new 
issues of Canadian dollar bonds by those different categories. 


Senator Stewart: I am rather curious by what appears to be 
a contradiction in some of the things to which Senator Murray 
referred. On the one hand we have bond dealers saying that 
the Government of Canada is taking too sizeable a chunk of 
the available bond money and on the other hand these dealers 
eem to resent the fact that they are not going to get their 
commissions for selling Government of Canada bonds. Isn’t 
there a contradiction there, or is that something that is outside 
your ken? 


Mr. Cohen: I think we will adopt the latter part of your 
a and say that it is outside our ken. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I think you see my point. I 
uestion how one can say that one should leave all the money 
or private borrowers and investors and then turn round and 

clamour for more government bonds to sell at fairly good com- 
missions. 

| 

I have another question. I assume that your commissions are 
no more profitable—in fact they are less profitable to the 
members of the syndicate than are provincial or private corpo- 
rate bonds? 


' Mr. King: I think it would be very difficult to judge the 
exact profitability of the commission. You would need to 
know, really, what their costs of distribution were and you 
would also have to make some judgments about the risks they 
were incurring. 


' Senator Stewart: I am reminded of a statement attributed to 
Lord Thompson at one time. He said that a licence to operate 
a television station was equivalent to having a licence to print 
money. Perhaps Senator MacDonald would demur on that. 
Hivever. looking at these commissions, I am just wondering if 
access to membership in the syndicate is not a way to print 
money for one’s own dealership. Perhaps I had better ask you 
this question: Just recently you reduced the amounts of the 
vommissions, yet you tell us that you cannot really compare 
the profitability of the different types of business. How, then, 
lid you decide that the commissions should be reduced? Is it 
‘ust a matter of feel—-? 


_ The Deputy Chairman: Senator Stewart, perhaps I could 
ust intervene at this point to suggest that I think the point you 
re making has been well made. You have suggested that we 
hould not have too much confidence in the ethics of the syndi- 
vate, and that the question of profitability and so on is a com- 
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des obligations du gouvernement du Canada par rapport a cel- 
les des provinces canadiennes et du secteur privé canadien? 


M. King: Parlez-vous du pourcentage des obligations du 
gouvernement canadien par rapport a l’ensemble des obliga- 
tions émises? 

Le sénateur Stewart: Oui. 


M. King: Je n’ai pas ces chiffres avec moi, mais si vous étes 
intéressé, nous pouvons strement vous les donner pour l’année 
civile 1984, par exemple. Nous pouvons vous indiquer les nou- 
velles émissions brutes et nettes d’obligations en dollars cana- 
diens pour cs différentes catégories. 


Le sénateur Stewart: Je m’interroge sur ce qui m’apparait 
€tre une contradiction dans les propos du sénateur Murray. En 
effet, les courtiers en obligations estiment, d’une part, que le 
gouvernement du Canada s’approprie une trop grande portion 
de l’argent sur le marché des obligations et, d’autre part, ils 
semblent offusqués de ne pas obtenir de commission pour la 
vente des obligations du gouvernement du Canada. N’est-ce 
pas contradictoire, ou ma question dépasse-elle le champ de 
vos compétences? 


M. Cohen: Je pense que nous opterons pour votre derniére 
hypothése pour dire que cette question dépasse le champ de 
nos compétences. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je pense que 
vous voyez ou je veux en venir. Je me demande comment on 
peut, d’une part, dmander de laisser tout l’argent aux entrepre- 
neurs et aux investisseurs privés et, d’autre part, réclamer que 
plus d’obligations publiques soient vendues avec d’assez bonnes 
commissions. 


J’ai une autre question a poser. J’imagine que vos commis- 
sions ne sont plus rentables, qu’en fait elles sont moins renta- 
bles pour les membres du syndicat que ne le sont les obliga- 
tions des provinces ou des entreprises privées? 


M. King: Je pense qu’il serait trés difficile d’évaluer la ren- 
tabilité exacte des commissions. I] faudrait connaitre vraiment 
leur cout de distribution ainsi qu’avoir une idée des risques 
qu ils courent. 


Le sénateur Stewart: J’ai en mémoire une déclaration 
qu’aurait faite Lord Thompson. II aurait affirmé que le permis 
d’exploitation d’un poste de télévision était l’équivalent du per- 
mis donnant l’autorisation d’imprimer des billets de banque. II 
se peut que le sénateur MacDonald la conteste. Toutefois, a 
l’examen de ces commissions, je me demande si les membres 
du syndicat non pas la possibilité d’imprimer des billets pour 
leur propre compte. J’aurais peut-étre di vous poser la ques- 
tion suivante: vous venez tout récemment de réduire le mon- 
tant des commissions, pourtant, vous affirmez ne pas pouvoir 
vraiment comparer la rentabilité des deux types de commerce. 
Comment, alors, avez-vous conclu que les commissions 
devaient étre réduites? Avez-vous pris la décision au jugé? 

Le vice-président: Sénateur Stewart, j’aimerais intervenir 
parce qu’il me semble que vous vous étes bien fait comprendre. 
Vous affirmez que nous ne devrions pas trop nous fier a l’éthi- 
que du syndicat et que la question de rentabilité, qui est de 
nature commerciale, doit étre examinée. Toutefois, je pense 
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merical matter and should be looked at. However, I am not 
sure that it does anything other than say that the quote offered 
to the committee by Senator Murray really should not be 
looked at with too much seriousness because of the nature of 
the people who made it. Having made that point, I do not 
know why we cannot just get back to Senator Kenny, who has 
some other questions. I say that with great respect. 


Senator Stewart: I will certainly yield to Senator Kenny. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I recognize that we will 
probably adjourn at 12.30 or shortly thereafter. Let me ask 
one direct question of the deputy minister which, perhaps, out- 
lines the essence of the problem that some of us have with the 
current bill. I think we made it clear last night that our prob- 
lem has nothing to do with the current fiscal year. It only has 
to do with the fiscal year which begins on April 1. 


The evidence last night made it fairly clear, I think, that all 
of the precedents run against the notion of Parliament approv- 
ing borrowing authority in advance of either the estimates or 
the budget. Secondly, there is a serious constitutional question 
which some members raised last night that would strengthen 
the argument for sticking with the current precedents. 


Thirdly, department officials this morning, in their tes- 
timony, have indicated that, while they do go to the market 
relatively early in April, the fact of the matter is that they 
develop a plan for the fiscal year roughly on the assumption 
that the borrowing authority will be available when it is 
needed, and then they make adjustments when bills are 
delayed or elections occur. In other words, when parliamentary 
procedures delay things. 


Further, I might say that some of us are very concerned that 
we have, in effect, been asked to provide a blank cheque on the 
credit of the Canadian people in the absence of either the esti- 
mates or a budget. The question I would like to ask of the 
deputy minister is: What is the cost, if any, to the department 
of the failure to be given that blank cheque until March 31 or 
April 1? I am asking the question in policy terms. I appreciate 
there may be some political advantages to the government, but 
that is not my question. My question is really what fundamen- 
tal difference does it make to effective management of the 
Department of Finance and the borrowing program of the fed- 
eral government if, in fact, the future borrowing authority is 
not available until April 1? 


Mr. Cohen: Perhaps I can pick up on the first point that you 
have made. I think it should be made clear—and perhaps by 
me as opposed to the minister—that you do have before you, 
with respect to the fiscal year 1985/86, all of the information 
that you would ordinarily have had there been a budget. 
Again, I repeat, this is in respect of the year 1985/86. You 
have all of that information in front of you. There is nothing 
more. There is an economic forecast as current as it could have 
been at the time; there are some measures, and the fiscal 
impact of those measures are reflected. We have given you a 
view that says that there is not enough in those measures to 


National Finance 


31-1-1985 


[ Traduction] 

que l’on ne fait que répéter que la déclaration présentée par le 
sénateur Murray au comité ne devrait pas étre prise trop au 
sérieux compte tenu de sa source. Ceci dit, je ne vois pas pour- 
quoi nous ne laissions pas la parole au sénateur Kenny qui a 
d’autres questions 4 poser. Ceci dit sans vouloir offenser qui 
que ce soit. 


Le sénateur Stewart: Je céderai volontiers la parole au séna- 
teur Kenny. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’imagine que 
nous interromprons probablement nos travaux vers 12h 30. 
Permettez-moi de poser au sous-ministre une question directe 
qui, je pense, touche au cceur du probléme que pose a certains 
d’entre nous le projet de loi a l'étude. Je pense que nous avons 
indiqué clairement hier soir que le présent exercice ne nous 
posait pas de probléme. C’est de celui qui commence le 1* avril 
qui nous préoccupe. 


Les témoignages d’hier soir ont montré assez clairement, je 
pense, qu’il n’existe pas de précédent pour autoriser le Parle- 
ment a approuver un pouvoir d’emprunt avant la présentation 
des prévisions budgétaires ou du budget. Deuxiémement, hier 
soir, des membres ont soulevé une question constitutionnelle 
importante qui nous forcerait 4 nous en tenir aux précédents 
actuels. 


Troisiémement, ce matin, au cours de leurs témoignages, les 
représentants du ministére ont indiqué que méme s’ils inter- 
viennent sur le marché assez tét en avril, il reste qu’ils élabo- 
rent le plan de l’exercice en présumant que le pouvoir 
d’emprunt sera accordé le moment venu, puis ils le rajustent si 
des projets de loi sont retardés ou s'il y a des élections, en 
d’autres termes, quand la procédure parlementaire retarde le 
cours normal des choses. 


De plus, je dois dire que certains d’entre nous sont trés 
inquiets d’avoir été invités 4 fournir un chéque en blanc sur le 
compte de la population canadienne en |’absence de prévisions 
budgétaires ou d’un budget. J’aimerais poser la question sui- 
vante au sous-ministre: qu’en coiite-t-il au ministére s’il lui en 
cotite quelque chose, de ne pas obtenir de chéque en blanc 
avant le 31 mars ou le 1* avril? Pour ce qui est des mesures 
gouvernementales, j’entends. Je suis conscient que le gouverne- 
ment peut en tirer des avantages politiques, mais ce n’est pas la 
ma question. Je veux savoir quelle est la différence fondamen- 
tale pour la gestion du ministére des Finances et le programme 
d’emprunt du gouvernement fédéral si le pouvoir d’emprunt 
n’est pas consenti avant le 1* avril? 


M. Cohen: J’aimerais répondre au premier point que vous 
avez soulevé. Je crois avoir a préciser et il vaut mieux que ce 
soit moi qui le fasse plutét que le ministre que vous avez en 
main, pour l’exercice de 1985-1986, tous les renseignements 
qui figureraient normalement dans un budget. Encore une fois, 
je me répéte, pour l’exercice de 1985-1986. Vous avez tous les 
renseignements en main. I] n’y a rien de plus a produire. On y © 
trouve les prévisions économiques les plus récentes possible 
ainsi que certaines mesures et leur incidence fiscale. Nous vous 
avons indiqué que ces mesures ne suffisaient pas a modifier la 
situation économique d’ensemble et ainsi vous avez une idée 
des besoins fiscaux. 
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alter the underlying economic view, and so you have the fiscal 
requirements flowing out of that. 


Therefore, although there was not a budget last November, 
the pieces of information before you add up to all of the infor- 
mation that you would have had, had there been a budget last 
November. Again, I repeat I am talking with respect to the 
year 1985/86—not with respect to the five-year plan, but with 
respect to that year. That is just a factual piece of information. 
One can argue that the forecasts are no good, but that is a dif- 
ferent story. However, just in terms of the pieces of informa- 
tion that are before you, they are not significantly or pro- 
foundly different in any way, shape or form from what you 
would normally have. 


Senator Kirby: Perhaps the deputy minister could go on, 
then, and answer my direct question. 


Mr. Cohen: With respect to 1985/86, I suppose the answer is 
that, if we have the borrowing authority by the end of the 
year—and I understand you are asking me to set aside the 
1984/85 borrowing authority—-? 


Senator Kirby: No one around this table has ever objected to 
giving that authority. 


Mr. Cohen: No, but from where I sit, this is all part of one 
bill. Whether or not it is one bill or two bills is not for me to 
decide. Therefore I cannot set that aside—- 


Senator Kirby: I agree with you. 


Mr. Cohen: We need more authority to complete this year. 


Senator Kirby: Agreed. 


Mr. Cohen: Indeed, we must have authority by April 1, or 
know that we will have that authority by April 1, in order to 
embark on our borrowing authority requirements for the bal- 

ance of the current year. 


Senator Kirby: Provided you know that you will have that 
authority by April 1, there is no appreciable impact on the 
department and no cost in the money sense; not in the perspi- 
‘ration sense? 


Mr. Cohen: I cannot view it in those terms, senator. At this 
Stage of the game, there is a borrowing bill, and we must pro- 
ceed on the basis that there is a borrowing bill and our author- 
ity for the balance of this year and next year is in that bill. 


_ Senator Kirby: I appreciate your desire to slip off the ques- 
_tion. However, my point was that, provided you knew for a cer- 
tainty that you would have borrowing authority as requested 
by April 1 and that you received, virtually immediately, bor- 
Towing authority for the current fiscal year, are there any costs 
‘incurred to the department—and thereby, in essence, to the 

Canadian people—in receiving that borrowing authority at the 
end of March, rather than getting it now? 


Mr. Cohen: I do not think that is an answerable question, 
because you are asking me to make a hypothetical assumption 
about a certainty that I cannot be certain of. 
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Par conséquent, méme si il n’y a pas eu de budget en novem- 
bre dernier, les renseignements qui sous sont donnés sont les 
méme que ceux que vous auriez eus s’il avait eu un budget. Je 
parle bien sir de l’exercice de 1985-1986 et non pas du plan 
quiquennal. Ce sont des renseignements bien concrets. On peut 
prétendre que les prévisions ne sont pas justes, mais c’est une 
autre histoire. Toutefois, pour ce qui est des renseignements 
que vous avez ici, ils ne différent pas beaucoup de ceux que 
vous auriez normalement recu. 


Le sénateur Kirby: Le sous-ministre pourrait peut-étre 
maintenant répondre 4 ma question. 


M. Cohen: Pour ce qui est de 1985-1986, je suppose que, si 
l’on nous accorde le pouvoir d’emprunt d’ici la fin de l’année, 
et si je comprends bien, vous me demandez de ne pas tenir 
compte du pouvoir d’emprunt de 1984-1985? 


Le sénateur Kirby: Personne autour de cette table ne s’est 
jamais opposé a accorder ce pouvoir. 


M. Cohen: Non, mais de mon point de vue, tout cela fait 
partie du méme projet de loi. Qu’il y en ait un ou deux, ce n’est 
pas a moi de décider. Par conséquent, je ne peux mettre cela de 
COLE... : 


Le sénateur Kirby: Je suis d’accord avec vous. 


M. Cohen: Nous avons besoin de plus de pouvoir d’emprunt 
pour terminer l’année. 


Le sénateur Kirby: C’est vrai. 


M. Cohen: De fait, nous devons obtenir ou savoir que nous 
obtiendrons ces pouvoirs d’ici le 1* avril afin d’évaluer nos 
besoins d’emprunt pour le reste de l’année actuelle. 


Le sénateur Kirby: Du moment que vous savez que vous 
obtiendrez ces pouvoirs d’ici le 1* avril, il n’y aura pas de con- 
séquence appréciable pour le Ministéres; aucun coit, n’est-ce 
pas? 


M. Cohen: Je ne vois pas les choses ainsi, sénateur. A cette 
étape-ci, nous avons un projet de loi d’emprunt et nous devons 
partir de l’hypothése qu’il s’agit d’un projet de loi d’emprunt et 
que notre pouvoir pour le reste de cette année et l’an prochain 
repose dans ce projet de loi. 


Le sénateur Kirby: Je comprends votre désir d’éluder la 
question. Toutefois, ce qui m’intéressait, 4 condition que vous 
sachiez de facon certaine que vous aurez le pouvoir d’emprunt 
demandé d’ici le premier avril et que vous le receviez, immé- 
diatement a toutes fins utiles, pour l’année financiére actuelle, 
c’est de savoir si le fait d’obtenir ce pouvoir d’emprunt a la fin 
de mars plut6t qu’immédiatement entrainera des coits pour le 
Ministére—et, par ricochet, a la population canadienne? 


M. Cohen: Je ne crois pas qu’il soit possible de répondre a 
cette question, parce que vous me demandez de répondre a une 
hypothése. 
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Senator Kirby: If it was a certainty, would there be any 
costs? 


Mr. Cohen: I cannot make that assumption. 
Senator Kirby: I have to assume, then, that the answer {s— 


Senator Murray: How can you assume an answer in such a 
situation— 


Senator Kirby: I would just point out, Mr. Chairman, that 
Part II of this bill cannot go into effect and the government 
cannot use it until April 1 in any event. Therefore the purpose 
of my question was to ask whether or not there is, in effect, 
any real cost. I understand why the deputy minister does not 
want to answer the question. However, the fact that he cannot 
answer it really gives me the answer I think I was looking for. 


The Deputy Chairman: Before we adjourn, Senator Kenny, I 
think you have been waiting for some 42 minutes. 


Senator Kenny: No, it was 42 the last time. However, I will 
be brief. 


Mr. Cohen: May I just complete this little repartee between 
myself and Senator Kirby? Senator Kirby is drawing lots of 
conclusions from my answer but let me be clear that he is 
drawing those implications and conclusions from my answer. I 
think that his question is quite hypothetical. 


Senator Kirby: I appreciate that. I fully understand that. 


Senator Kenny: The first question I raised was in the context 
of Senator Murray’s question and perhaps for the benefit of 
the Globe and Mail, but I was concerned that there was some 
implication in that article, and by inference from Senator 
Murray’s comments, that the committee, by the speed with 
which it was working, was perhaps causing the government 
some difficulty in terms of the size of its borrowings. 


When the question was put to Mr. King, if I understood it 
correctly, he did not respond; he did not identify that there was 
a cost to it. 


I think the record shows that this committee dealt with the 
bill very promptly, within three hours of its being introduced in 
the chamber. The committee has met regularly since then and 
is dealing with the matter fairly expeditiously. 


I think my friend and colleague could have put the following 
question—and I am really not asking for an answer to this— 
would the government have found it more convenient had they 
brought the bill forward a month earlier? Instead of taking an 
extended Christmas break, the bill could have come forward 
earlier and we would have dealt with it just as quickly as we 
are dealing with it now. 


J just wanted to clarify the record on that point. I am 
anxious that those reporting on this take note of what I have 
said. 


The Deputy Chairman: Do you have a question, Senator 
Kenny? 


Senator Kenny: I have a question with respect to point No. 
rx 
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Le sénateur Kirby: Si c’était une certitude, y aurait-il des 
colts? 

M. Cohen: Je ne peux faire cette hypothése. 


Le sénateur Kirby: Par conséquent, je doit conclure que la 
réponse est— 


Le sénateur Murray: Comment pouvez-vous donner une 
réponse dans une telle situation— 


x 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je tiens a vous 
signaler que la partie II de ce projet de loi ne peut entrer en 
vigueur et que le Gouvernement ne peut y avoir recours avant 
le 1* avril, quoi qu’il arrive. Par conséquent, ma question avait 
pour but de demander si oui ou non, il y aurait des coits réels. 
Je comprends pourquoi le sous-ministre ne veut pas répondre a 
la question. Toutefois, le fait méme qu’il ne puisse y répondre 
me donne la réponse que j’attendais. 


Le vice-président: Avant d’ajourner, sénateur Kenny, je 
crois que vous attendez depuis 42 minutes. 


Le sénateur Kenny: Non, c’était 42 la derniére fois. Toute- 
fois, je serai bref. 


M. Cohen: Me permettez-vous de terminer mon échange aux. 
le sénateur Kirby? Le sénateur Kirby tire bien des conclusions 
de mes réponses mais je répéte que c’est lui qui voit des impli- 
cations et des conclusions 4 partir de ma réponse. J’estime que 
cette question est trés hypothétique. 


Le sénateur Kirby: Je le comprends trés bien. 


Le sénateur Kenny: Ma premiére question se rapportait 4 
celle du sénateur Murray et elle était peut-étre a l’avantage du’ 
Globe and Mail, mais je croyais pouvoir déduire de cet article 
et des observations du sénateur Murray que le comité, a cause 
de sa lenteur, causait peut-étre en fait au gouvernement des 
difficultés quant a l’ampleur de ses emprunts. 


Lorsque la question a été posée 4 M. King, il n’a pas 
répondu, si je ne m’abuse; il n’a pas dit que cela coiterait quel- 
que chose au gouvernement. 

Tous pourront se rendre compte que notre comité a étudié le 
projet de loi trés rapidement; en fait, nous avons commencé a 
l’étudier dans les trois heures qui ont suivi sa présentation a la 
Chambre. Le comité a siégé réguliérement depuis et poursuit 
son étude avec diligence. 


Mon ami et collégue aurait pu poser la question suivante, et 
je tiens a préciser que je n’y demande pas une réponse: le gou- 
vernement aurait-il préféré présenter le projet de loi un mois 
plus t6t? Au lieu de s’accorder un congé prolongé a Noél, il 
aurait pu nous déférer le projet de loi plus tét et nous l’aurions 
étudié tout aussi rapidement que maintenant. 


Je tenais simplement 4 faire cette mise au point. J’espére 
que ceux qui sont chargés de faire rapport de nos délibérations 
en prendront bonne note. 


Le vice-président: Avez-vous une question a poser, sénateur 
Kenny? 


Le sénateur Kenny: Oui, au sujet du point numéro 2. 
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The Deputy Chairman: Are we in the press conference mode 
now, or are we still in the committee? 


Senator Kenny: I made that point simply because I, by 
chance, read the reporting of an earlier meeting. There was an 
implication that we were dragging our feet. I saw a sign of that 
same implication in my colleague’s comments earlier, and I 
felt that the record needed to be balanced, if not corrected. 


I found your earlier discussion fascinating. It was interesting 
and helpful. It is difficult to come to grips with what you do in 
the department. Is there a piece of paper that describes the 
process you went through? Is there a document explaining the 
three types of borrowings you make? Is there a document 
available that could, perhaps, save the time of the committee 
at future hearings? 


Mr. Cohen: We do not have a document to hand; we cer- 
tainly could prepare some form of document for you. We 
would have to be careful with the degree of detail, because, 
again, we are just like any other large commercial entity. We 
have to be careful that we do not expose our strategy and con- 
siderations because we will end up paying a higher price in the 
marketplace. 


Subject to that, we can certainly prepare something that 
would describe the process and, in a general sense, the kinds of 
considerations that enter into a debt-management strategy. 


Senator Kenny: That would be very helpful. I appreciate the 
offer, Mr. Cohen. 


This issue arose because one of the arguments the minister 
made had to do with orderly borrowing, and obviously if that is 
a concern that the minister will bring to the committee, the 
more the committee can understand it the more we can assist 
the minister. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, there is no problem with 
regard to the request for the current fiscal year; our problem 
relates to the forthcoming year. My question to the deputy 
minister is prompted by something he just now said: We do not 
have the estimates for 1985-86 before us, but we can guess, but 
then we do not have a budget relevant to the forthcoming year. 
You have said that we have had a budget, or at least the 
equivalent of a budget, in the November material, but the min- 
ister has already indicated that there is an overhanging budget 
coming in April or May, or sometime early in the fiscal year. 
So, we have two major pillars, as it were, for the borrowing 
authority that are lacking; the relevant estimates and the 
budget which captivates our imaginations. Those are the things 
that make it difficult for us. 


Are you telling us that the forthcoming budget is really 
irrelevant to the bottom line, or the government’s financial 
requirements for 1985-86? 


Mr. Cohen: No, not at all. I will repeat what I have said; 
with respect to the November 8 economic statement, and with 
respect to the fiscal year 1985-86, you did have before you all 
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Le vice-président: Sommes-nous en conférence de presse ou 
encore en comité? 


Le sénateur Kenny: J’aborde ce sujet simplement parce que 
jai eu la chance de lire le rapport qui a été fait d’une de nos 
séances. On y laissait entendre que nous nous trainions les 
pieds. J’ai décelé le méme genre d’allusion dans les observa- 
tions que mon collégue a faites un peu plus tét et j’ai estimé 
qu'il fallait remettre les choses en perspective sinon corriger 
une erreur de perception. 


Vos observations du début m’ont fasciné. Elles étaient inté- 
ressantes et utiles. Il est difficile de bien saisir tout ce que vous 
faites au ministére. Existe-il un document décrivant tout ce 
processus ou expliquant les trois genres d’emprunt que vous 
faites? Bref, existe-t-il un document que le comité pourrait se 
procurer et qui lui ferait gagner du temps a l’avenir? 


M. Cohen: II n’existe aucun document comme tel, mais nous 
pourrions certainement en constituer un pour vous. II faudrait 
faire en sorte qu’il ne soit pas trop détaillé parce que, encore 
une fois, nous sommes comme toute autre grande entité com- 
merciale. Nous devons tacher de ne pas exposer notre stratégie 
et de ne pas dévoiler tous les facteurs dont nous tenons compte 
parce que nous finirions par payer un prix plus élevé sur le 
marché. 


Cela dit, nous pourrions certainement constituer un dossier 
décrivant tout le processus et, de fagon générale, les facteurs 
qui fagonnent toute stratégie de gestion de la dette. 


Le sénateur Kenny: Cela nous serait trés utile et je vous 
remercie de votre offre, monsieur. 


La question s’est posée parce que l’un des arguments du 
ministre portait sur la bonne fagon d’emprunter et, évidem- 
ment, si le ministre doit nous en parler lorsqu’il témoignera, 
plus nous comprendrons la question, plus nous serons en 
mesure de I’aider. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, la demande de 
pouvoir d’emprunt pour l’année financiére en cours ne pose 
aucun probléme; ce n’est cependant pas le cas pour |’année qui 
vient. Ma question au sous-ministre fait suite 4 ce qu’il vient 
juste de dire, 4 savoir que si nous ne disposons pas des prévi- 
sions budgétaires pour l’année 1985-1986—nous pouvons devi- 
ner ce qu’elles contiendront—nous ne disposons pas non plus 
d’un budget portant sur l'année qui vient. Vous avez dit que 
nous avions eu un budget, ou au moins |’équivalent d’un bud- 
get, au mois de novembre, mais le ministre a déja dit qu’un 
autre budget serait présenté en avril ou en mai ou, enfin, au 
début de l’année financiére. Par conséquent, il nous manque 
deux des principaux instruments que nous devons étudier pour 
accorder un pouvoir d’emprunt, c’est-a-dire les prévisions bud- 
gétaires et le budget, lequel met notre imagination en efferves- 
cence. C’est cela qui nous complique les choses. 


Est-ce que je comprends bien lorsque vous nous dites que le 
prochain budget n’a en fait rien a voir avec les besoins finan- 
ciers du gouvernement pour l’année 1985-1986? 


M. Cohen: Ce n’est pas cela du tout. Comme je |’ai dit, dans 
la déclaration économique du 8 novembre et en ce qui concerne 
l'année financiére 1985-1986, vous avez eu autant d’informa- 
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of the information that you would have had had there been a 
budget. I was addressing 1985-86. 


Senator Stewart: And there is another budget forthcoming? 


Mr. Cohen: There is a budget forthcoming. 
The Deputy Chairman: Senator Murray has one quick shot. 


Senator Frith: You are on to him now, Mr. Chairman. 


Senator Murray: I have one or two specific questions about 
the price you have been paying for your borrowings in recent 
years. Historically, as I understand it, there has been a spread 
between what Triple A borrowers, say in the private sector, or 
even in the government sector, pay, and what the Government 
of Canada pays—the interest rate. 


I have been told that historically the spread is approximately 
one-half of one per cent. Is that true. 


Mr. King: It varies through time and with interest rate lev- 
els. That sounds plausible. It might depend, to some extent, on 
the period chosen for the averaging period. 


Senator Murray: I understand it narrowed significantly 
enough during the last year or two. 


Mr. King: It is my impression that it would have narrowed. 
Senator Murray: Why? 


Mr. King: I guess there are a number of factors. I think one 
factor has been that in the period of very high and volatile 
interest rates we had during the early 1980s there was a par- 
ticular desire for investors to hold liquid bond portfolios. By 
“liquid” I mean those which they could move into and out of; 
they could buy bonds and sell bonds in significant amounts 
fairly quickly because, given the volatile interest rates, they 
wanted to be in a position if they had a concern about rising 
interest rates and falling bond prices to lower their positions 
and, likewise, improve their position during periods of opportu- 
nity. 


I think that was one factor; typically Canada Bonds are 
more liquid; there is a deeper and wider market and, therefore, 
they are more readily saleable than corporate issues. 


I would have thought another factor would have been the 
fairly severe recession that Canada went through and, indeed, 
the world-wide recession may have raised some concerns about 
the credit risk associated with some corporate bonds. The cor- 
porate sector was, perhaps, under more pressure than it had 
been at other times. So, when the economy is in poor shape, 
and there is pressure on the corporate sector, that would have 
an impact on the differentials. 


Relative supplies might also have an impact. Obviously the 
size of the debt has an impact on that, as well as the fact that 
there has been a larger supply of government bonds. 


National Finance 


31-1-1985 


[ Traduction] 
tions que s’il y avait eu un budget. Je parlais de l'année 1985- 
1986. 


Le sénateur Stewart: Et il y a un autre budget en prépa- 
ration? 


M. Cohen: C’est exact. 


Le vice-président: Le sénateur Murray a une courte ques- 
tion. 


Le sénateur Frith: Vous le voyez venir, monsieur le Prési- 
dent. 


Le sénateur Murray: J’ai une ou deux questions précises sur 
ce qu’ont coité au gouvernement ses emprunts des derniéres 
années. Si je comprends bien, il y a toujours eu un écart entre 
le taux d’intérét exigé des emprunteurs qui ont la cote triple A, 
par exemple dans le secteur privé ou méme dans le secteur 
public, et ce que le gouvernement du Canada paie. 


On m’a dit que cet écart a toujours été d’environ 0,5 p. 100. 
Est-ce exact? 


M. King: Cela varie selon l’époque et le niveau des taux 
d’intéréts. C’est tout a fait plausible. Cela pourrait dépendre 
dans une certaine mesure de la période qui sert au calcul de la 
moyenne. 


Le sénateur Murray: Je crois savoir que l’écart a diminué 
considérablement ces deux derniéres années. 


M. King: Je le pense également. 
Le senateur Murray: Pourquoi? 


M. King: Je crois qu’il y a un certain nombre de raison 4 
cela. L’un des facteurs qui est intervenu est le fait que pendant 
la période ot les taux d’intéréts ont été trés élevés et instables, 
c’est-d-dire au début de l’année 1980, les investisseurs dési- 
raient détenir surtout des obligations facilement liquidables. Je 
veux dire par la des obligations dont on peut facilement se 
départir; ainsi, les gens peuvent acheter des obligations en 
quantités importantes et les vendre assez rapidement pour 
réduire leurs portefeuille lorsque les taux d’intérét sont insta- 
bles ou s’ils pressentent une hausse des taux intéréts et une 
chute du prix des obligations ou, au contraire, en racheter lors- 
que les taux d’intéréts sont en baisse et que le prix des obliga- 
tions grimpe. 

Je crois que c’était un des facteurs; les obligations du 
Canada sont toujours plus faciles 4 vendre et a acheter; le mar- 
ché en est plus répandu et plus important et, par conséquent, 
elle sont plus faciles 4 vendre que les obligations des compa- 
gnies. 

Jaurais cru que la récession assez grave que le Canada a 
traversée et, en fait, la récession qui a touché le monde entier 
auraient suscité quelqu’inquiétude a l’égard du risque que 
représentent les obligations de certaines compagnies. Peut-étre 
des pressions plus considérables qu’en temps normal s’exer- 
caient-elles alors sur ce secteur. Ainsi, lorsque l’économie est 
en mauvais état et que le secteur des compagnies subit de for- 
tes pressions, cela a un impact sur l’écart entre leurs taux 
d’intéréts et ceux exigés du gouvernement. 


Les réserves relatives pourraient peut-étre avoir également 
un impact sur cet écart. Il est évident que l’importance de la 
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Senator Murray: So you would have to pay more for them. 
So, it was not a function of the rates that the Triple A borrow- 
ers were having to pay coming down, but the rates you had to 
pay going up. 

Mr. King: I am not sure you could point to a single factor. 


Senator Murray: Can you tell me about three-month trea- 
sury bills? I was told some time ago that the Government of 
Canada had lost a good deal of the advantage that it previ- 
ously had vis-a-vis the provinces and, indeed, in that context, 
some provinces were able to raise money as cheaply as the 
Government of Canada. Was that the case? 


Mr. King: I would have to check that. I do not think that 
there are provinces which run a short-term borrowing program 
of the size that the Government of Canada does. 


Senator Murray: What about utilities? 


Mr. King: I would have to check. There are some that do 
some short term borrowing but I am not aware of ones that 
run the size that the Government of Canada does. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, I believe that 
that is all the time we have today to deal with this matter. I 
should like to thank the witnesses. I think that it has been a 
very productive meeting. 


Senator Murray: Are we ready for a motion to report the 
bill? 

The Deputy Chairman: | think that we are probably just a 
few minutes short of arriving at that point, but we are close. 

The committee continued in camera. 
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dette a un effet a ce chapitre de méme que le fait que |’émis- 
sion d’obligations du gouvernement a été plus considérable. 


Le sénateur Murray: Ainsi, elles coditaient plus cher. Donc, 
cela ne dépendait pas du fait que les taux exigés des emprun- 
teurs ayant la cote triple A diminuaient, mais plutét du fait 
que ceux que vous aviez a payer augmentaient. 


M. King: Je doute qu’on puisse attribuer cela a un seul fac- 
teur. 


Le sénateur Murray: Pourriez-vous me parler des bons du 
Trésor de trois mois? On m’a dit il y a quelque temps que le 
gouvernement du Canada avait perdu une bonne partie de 
l’avantage qu’il avait auparavant par rapport aux provinces et 
qu’en fait, certaines provinces parvenaient a constituer des 
capitaux de maniére aussi économique que le gouvernement du 
Canada. Est-ce exact? 


M. King: Il faudrait que je vérifie. Je crois qu’aucune des 
provinces ne fait des emprunts a court terme aussi considéra- 
bles que le gouvernement du Canada. 


Le sénateur Murray: Et les services publics? 


M. King: II faudrait que je vérifie cela aussi. Certains font 
des emprunts a court terme, mais je n’en connais aucun qui 
emprunte des sommes comparables aux emprunts que fait le 
gouvernement fédéral. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, je crois que c’est 
tout le temps que nous avons aujourd’hui a consacrer 4a cette 
question. Je tiens 4 remercier nos témoins car notre séance a 
été trés enrichissante. 

Le sénateur Murray: Pouvons-nous présenter une motion 
visant a faire rapport du projet de loi? 

Le vice-président: Nous le ferons vraisemblablement dans 
quelques minutes. 

(La séance se poursuit a huis clos.) 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 24 janvier 
Thursday, January 24, 1985: 1985: 


«Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.» 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
Vhonorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, FEBRUARY 6, 1985 
(11) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 8:00 p.m. this day, the Deputy Chairman, the Honourable 
Senator William Kelly, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Kelly, Balfour, Davey, De Bané, Doody, Hays, Kenny, 
Kirby, Leblanc (Saurel), MacDonald (Halifax), MacEachen, 
Murray and Stewart (Antigonish- Guysborough). (13) 

Other Senators present: The Honourable Senators Bell, 
Corbin, Fairbairn, Flynn, Frith, Haidasz, Molgat, Molson and 
Van Roggen. 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
Research. 

Also in attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk 
and Parliamentary Counsel, Mr. M. A. Audcent, Assistant 
Law Clerk and Parliamentary Counsel, and the Official 
Reporters of the Senate. 


Appearing: 
The Honourable Barbara McDougall, P.C., M.P., Minister 
of State (Finance). 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 
Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector Policy 
Branch; 

Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Division. 

The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23 1985 considered the Bill C-11 intituled “An 
Act to provide borrowing authority”. 

The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement following which she and the witnesses answered 
questions. 

It was Ordered—That the written responses to questions 
asked of the Department of Finance during the committee’s 
examination of Bill C-11 on Thursday, January 31, 1985 be 
printed as Appendix ““NF-6A” to these proceedings. 


The Honourable Senator Murray moved, that Bill C-11 “An 
Act to provide borrowing authority” be reported without 
amendment. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved, by a show of hands, in the negative: YEAS: 4; 
NAYS: 8. 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 6 FEVRIER 1985 
(11) 


[ Traduction] 

Le Comité permanent des Finances nationales se réunit 
aujourd’hui a 20 heures sous la présidence de honorable séna- 
teur William Kelly, (vice-président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Kelly, Balfour, Davey, De Bané, Hays, Kenny, Kirby, Leblane 
(Saurel), MacDonald (Halifax), MacEachen, Murray et Ste- 
wart (Antigonish-Guysborough). (13) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Bell, 
Corbin, Fairbairn, Flynn, Frith, Haidasz, Molgat, Molson et 
Van Roggen. 

Egalement présents: Du Centre parlementaire: M. Peter 
Dobell, directeur et M. Jeff Greenberg, directeur des recher- 
ches. 

Egalement présents: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et con- 
seiller parlementaire, M. A. Audcent, Légiste et conseiller par- 
lementaire adjoint et les sténographes officiels du Sénat. 


Comparait: 


L’honorable Barbara McDougall, c.p., député, ministre 
d’Etat (Finances). 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 


M. Gordon King, directeur général, Direction de la politique 

et du secteur financier; 

M. Philip Smith, directeur, Division de la politique fiscale. 

Conformément a son ordre de renvoi du 23 janvier 1985, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C-11, «Loi portant pou- 
voir d’emprunt». 

Le président invite la ministre a faire une déclaration préli- 
minaire a la suite de quoi elle et les temoins répondront aux 
questions. 

Il est décidé—Que les réponses écrites données aux ques- 
tions demandées au ministére des Finances durant l’examen 
par le Comité du projet de loi C-11 le jeudi 31 janvier 1985 
figurent en  appendice «NF-6A» aux _ délibérations 
d’aujourd’hui. 

L’honorable sénateur Murray propose que le projet de loi C- 
11 intitulé «Loi portant pouvoir d’emprunt» soit renvoyé sans 
amendement. 

Aprés discussion, et 

La question étant mise aux voix, il est— 


Décidé par un vote a mains levées, négativement: la motion 
est rejetee par 8 voix contre et 4 voix pour. 
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At 9:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the A 9h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
Chair. convocation du président. 
ATTEST: ATTESTE: 
Le greffier du Comité 
John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, February 6, 1985 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 8 p.m. to examine Bill C-11, to provide borrowing 
authority. 


Senator William M. Kelly (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, before I refer 
to the witnesses, Senator Leblanc, who is Chairman of the 
committee, has asked that I chair this meeting simply because 
I have chaired all the meetings on this bill until now. I have a 
document here that contains the promised answers requested 
by Senators Davey, Stewart and Kenny. Rather than reading 
all the material into the record, is it satisfactory that we have 
it distributed and that we have it appended to the minutes of 
this meeting? 


Senator Doody: I so move. 
(For text of document see Appendix NF-6A) 


The Deputy Chairman: Once again we have before us the 
Honourable Barbara McDougall, Minister of State (Finance), 
Mr. Gordon King and Mr. Philip Smith. I understand Mrs. 
McDougall has an opening statement. 


The Hon. Barbara McDougall, P.C., M.P., Minister of 
State (Finance): Honourable senators, I thank you for inviting 
me into this august chamber once again to continue our dia- 
logue on Bill C-11, to provide borrowing authority. Let me 
make it clear at the beginning that the financial requirements 
of the government must always remain open to responsible 
debate. Such debate is not an option—it is a necessity. Demo- 
cratic parliamentary tradition provides for this debate and this 
government deeply honours that tradition. Likewise, we sup- 
port the principle that this debate should follow an annual 
cycle based on forecasts presented at the time of a budget or 
an economic statement. As honourable senators well know, it is 
through a budget or an economic statement that financial 
requirements, based on the differences between forecasts of 
revenues and expenditures, are provided rather than through 
the main estimates. Of course, the main estimates do not 
address the revenue projections of the government. 


This evening I want to remind all honourable senators that 
the financial requirements outlined in Bill C-11 are largely 
determined by what has gone before. The requirements that 
will be met by the approval of this borrowing authority are 
based on the actions of our predecessors. My brief opening 
remarks will deal with the fiscal projections presented in the 
November 8 economic statement, the precedents of other bor- 
rowing authority bills and the financial responsibility of this 
bill. 


Honourable senators will remember that upon taking office 
our government undertook immediately to review the fiscal sit- 
uation of the government and to report on it to Canadians 
through Parliament. This we did in an economic statement. 
You will recall that at the time Minister Wilson stated the 
facts quite clearly: “In each of the past 10 years the expendi- 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 6 février 1985 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 20 heures pour étudier le projet de loi C- 
11, portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur William M. Kelly (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, avant de laisser la 
parole aux témoins, le sénateur Leblanc, président du Comité, 
m’a demandé de présider cette s¢ance tout simplement parce 
que j’ai présidé jusqu’ici toutes les réunions qui ont porté sur 
ce projet de loi. J’ai un document devant moi qui contient les 
réponses que l’on a promises aux sénateurs Davey, Stewart et 
Kenny. Plutét que de lire le document suffirait-il de le distri- 
buer et de l’annexer au procés-verbal de notre réunion? 


Le sénateur Doody: J’en fais la proposition. 
(Se reporter al’Appendice NF-6A pour le texte du document.) 


Le vice-président: Nous avons de nouveau devant nous 
Vhonorable Barbara McDougall, ministre d’Etat aux Finances, 
et MM. Gordon King et Philip Smith. Je céde la parole a M™ 
McDougall qui, crois-je comprendre, fera une déclaration. 


L’honorable Barbara McDougall, C.P. députée, ministre 
d’Etat aux Finances: Honorables sénateurs, je vous remercie 
de m’avoir invitée une fois de plus dans votre auguste enceinte 
pour reprendre notre discussion sur le projet de loi C-11, por- 
tant pouvoir d’emprunt. Je tiens a dire d’emblée que les 
besoins financiers de |’Etat sont une question sur laquelle le 
débat doit toujours étre ouvert. Le débat n’est pas une option: 
C’est une nécessité. I] s’inscrit dans la tradition de la démocra- 
tie parlementaire, a laquelle notre gouvernement est extréme- 
ment attaché. Nous souscrivons également au principe voulant 
que ce débat suive un cycle annuel, basé sur les prévisions pre- 
sentées lors d’un budget ou d’un exposé économique. Comme 
vous le savez, c’est dans un budget ou un exposé économique, 
plutét que dans le budget principal des dépenses, que sont pré- 
sentés les besoins financiers, soit la différence entre les recettes 
et les dépenses prévues. En effet, le budget principal des dépen- 
ses ne contient pas de prévisions des recettes publiques. 


J’aimerais rappeler ce soir aux honorables sénateurs que les 
besoins financiers exposés dans le projet de loi C-11 sont en 
grande partie le résultat des politiques passées. Les besoins qui 
seront satisfaits par l’autorisation de.ce pouvoir d’emprunt pro- 
viennent des mesures prises par nos prédécesseurs. Mes obser- 
vations introductives porteront sur les projections financiéres 
que contenait l’exposé économique du 8 novembre, les préce- 
dents constitués par les autres projets de loi sollicitant des pou- 
voirs d’emprunt, et le sens des responsabilités financiéres qui 
inspire le présent projet de loi. 

Les honorables sénateurs se rappelleront que, 4 son entrée 
en fonctions, notre gouvernement a entrepris sans tarder un 
examen de la situation financiére de l’Etat et en a rendu 
compte aux Canadiens par |’entremise du Parlement. Nous 
avons fait dans un exposé économique. Le ministre Wilson 
avait alors exposé la situation sans ambages: «Au cours de cha- 
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tures of the federal government have exceeded its revenues. 
These continuing deficits have led to an enormous growth in 
the burden of debt and the costs of serving that debt.” He 
warned Canadians that the size of the deficit is a large and 
growing concern. Canadians were also advised that this gov- 
ernment was prepared to take immediate action to reduce its 
spending and we did so. The Minister of Finance provided the 
estimated financial requirements for both the 1984-85 and 
1985-86 fiscal years in his November statement, as well as 
additional supplementary information in the accompanying 
agenda document, “A New Direction for Canada.” The finan- 
cial requirements as set out on pages 16 and 17 of Minister 
Wilson’s Economic Statement were forecast at $29.9 billion in 
1984-85 and $29.2 billion in 1985-86. Included in the agenda 
document was a discussion on deficits and the government’s 
projections for interest rates. At this time, in a traditional and 
principled manner, the government is seeking approval for its 
borrowing authority from Parliament based on these fiscal pro- 
jections. 


The businesslike intent of the government is evident in that 
the amount requested for the year beginning April 1, 1985 is 
only for the first quarter of the fiscal year and authority to 
borrow will not commence until that date. A budget will be 
presented in the new fiscal year to provide excellent opportuni- 
ties to continue the debate at that time. When I came before 
you on Wednesday last, questions were raised as to how much 
authority has been sought in the past. I believe that at the time 
Senator Stewart made the point that budgets and Main Esti- 
mates have always been available for the fiscal years for which 
the borrowing authority is being sought. A check of the record 


Shows that this is not the case. I know that Senator Frith will 
_be happy to learn that I took his advice and went through the 
_ precedents again. In fact the experience of past borrowing bills 


shows that the relevant information provided in the bill before 
you is as comprehensive and in many cases more comprehen- 
sive than that provided by previous Ministers of Finance. 


Mr. Chretien’s 1977 borrowing bill, also called C-11, 
received first reading on November 2 and Royal Assent on 
December 15 of that year. Bill C-11 provided $9 billion bor- 
rowing authority for both fiscal 1977-78 and 1978-79. Prior to 


the introduction of that bill, the government of the day had 
only provided fiscal projections for 1977-78 in its October Eco- 


nomic and Fiscal Statement. As the Main Estimates for 1978- 
79 were not published until February 22, 1978, the bill was 
passed with no fiscal projections, no Main Estimates and no 
budget for the 1978-79 fiscal year. Honourable senators also 


referred to Bill C-7 which was introduced by Mr. Chretien on 


October 23, 1978 and received royal assent on November 16, 


1978. Originally this bill requested $7 billion for 1978-79 and 
$10 billion for 1979-80. The latter figure of $10 billion was 
Struck down at the insistence of Her Majesty’s Loyal Opposi- 
tion precisely because there were no fiscal projections for 
1979-80 in the previous budget of April 10, 1978. It was dur- 
| ing debate on this bill that Mr. Stevens moved his amendment 
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cune des dix derniéres années, les dépenses du gouvernement 
fédéral ont dépassé ses recettes. Ces déficits persistants ont 
entrainé une énorme augmentation de la dette et des frais de 
service de cette derniére.» Il a mis en garde les Canadiens con- 
tre le danger considérable et croissant que représentait ce défi- 
cit, tout en les avisant que le gouvernement était disposé a agir 
immédiatement pour réduire ses dépenses—ce que nous avons 
fait. Le ministre des Finances avait présenté les besoins finan- 
ciers prévus pour les exercices 1984-1985 et 1985-1986 dans 
son exposé de novembre; des renseignements supplémentaires 
étaient fournis dans le document qui l’accompagnait, «Une 
nouvelle direction pour le Canada». Les besoins financiers pré- 
sentés aux pages 18 et 19 de l’exposé économique de M. Wil- 
son s’élevaient a $29.9 milliards pour 1984-1985 et $29.2 mil- 
liards pour 1985-1986. Quant au programme de renouveau 
économique, il présentait |’évolution des déficits et les projec- 
tions de taux d’intérét du gouvernement. Le gouvernement sol- 
licite maintenant auprés du Parlement—conformément 4a la 
tradition et aux principes—l’autorisation de procéder aux 
emprunts qui découlent de ces projections financiéres. 


Le sens des responsabilités que manifeste le gouvernement 
apparait bien dans le fait que les fonds demandés pour I’exer- 
cice commengant le 1* avril 1985 s’appliquent uniquement au 
premier trimestre et que le pouvoir d’emprunt ne commencera 
pas avant cette date. Le budget qui sera présenté au cours du 
nouvel exercice sera une excellente occasion de poursuivre le 
débat. Quand j’ai comparu devant vous mercredi dernier, des 
questions ont été posées sur la maniére dont les pouvoirs 
d’emprunt avaient été sollicités par le passé. Le sénateur Ste- 
wart, je crois, avait déclaré qu’on avait toujours disposé d’un 
budget et des prévisions de dépenses pour les exercices a 
légard desquels le gouvernement sollicitait un pouvoir 
d’emprunt. Une vérification révéle que cela n’est pas le cas. Le 
sénateur Frith sera heureux de savoir que j’ai suivi son conseil 
et j'ai examiné de nouveau les précédents, en fait, les projets de 
loi d’emprunt antérieurs montrent que les renseignements four- 
nis dans le bill dont vous étes saisis sont aussi complets—sinon 
plus, 4 maints égards—que ceux qui étaient présentés par les 
ministres des Finances précédents. 


Le projet de loi d’emprunt de 1977 de M. Chrétien, le bill C- 
11, A regu la premiére lecture le 2 novembre et la sanction 
royale le 15 décembre 1977. Le bill C-11 prévoyait des pou- 
voirs d’emprunt de $9 milliards tant pour 1977-1978 que pour 
1978-1979. Avant la présentation de ce projet de loi, le gouver- 
nement d’alors n’avait fourni des projections financiéres que 
pour 1977-1978 dans son exposé économique et financier 
d’octobre. Comme le budget principal des dépenses de 1978- 
1979 ne fut publié que le 22 février 1978, le projet de loi fut 
adopté sans projections financiéres, sans budget principal des 
dépenses et sans budget pour I’exercice 1978-1979. Les hono- 
rables sénateurs ont fait allusion au projet de Loi C-7, qui 
avait été déposé par M. Chrétien le 17 octobre 1978 et avait 
recu la sanction royale le 16 novembre 1978. Initialement, ce 
projet de Loi demandait 7 milliards de dollars pour 1978-1979 
et 10 milliards de dollars pour 1979-1980. Ce dernier chiffre 
de 10 milliards de dollars fut réduit sur l’insistance de |’Oppo- 
sition loyale de Sa Majesté précisément parce qu'il n’y avait 
aucune projection financiére pour 1979-1980 dans le budget 


[Text] 
to withold granting borrowing authority “in advance of any 
budget presentation for that year.” 


Honourable senators would be quite correct to move a simi- 
lar amendment were it not for the fact that Minister Wilson’s 
economic statement contains fiscal projections for the forth- 
coming 1985-86 fiscal year. And in fact this bill only requests 
borrowing authority for the first quarter of 1985-86. More 
recently, Mr. Lalonde, in Bill C-143, which received first read- 
ing on February 16, 1983 and Royal Assent on March 30, 
1983, obtained $5 billion of authority for 1982-83 and $14 bil- 
lion of authority for 1983-84. Originally, these requests were 
based on Mr. Lalonde’s October 27, 1982 Statement on the 
Economic Outlook and the Financial Position of the Govern- 
ment of Canada. Although this statement did provide fiscal 
projections for 1982-83, no projections were provided for 1983- 
84. 


In an address on the second reading debate on February 17, 
1983, he provided an update of the budgetary deficit and 
financial requirements for 1982-83 and a total outlay target 
for 1983-84. Senators will recall that, although estimates were 
tabled on February 22, 1983, debate on the borrowing of $14 
billion continued unabated in committee. It was only after 
repeated requests for additional information by opposition 
members of the House of Commons that additional details 
concerning 1982-83 fiscal projections were provided. These 
were tabled at the Finance, Trade and Economics Affairs 
Committee of the House of Commons on March 15, 1983. 
Yet, still no details were provided for 1983-84. 


I have concluded, therefore, that the bill before you meets 
and surpasses the test of precedent for open and orderly 
accounting of the government’s financial requirements. 
Through Bill C-11, our government is showing its determina- 
tion to provide responsible financial management and its deep 
respect for parliamentary tradition. I raise these precedents in 
response to our discussion at a prior meeting. I concede, Mr. 
Chairman, that there are many people in this room who know 
far more about precedents than I do. However, I think I know 
just as much about principles; I think I know just as much 
about financial responsibility and I truly believe that we have 
provided information that meets all of the principles that have 
been raised, and meets our financial responsibility to the 
Canadian people. 


Mr. Chairman, the need for approval of this borrowing 
authority should also be placed in a larger perspective of fiscal 
responsibility owed by the government and Parliament to the 
Canadian people. While it is difficult to be precise about how 
much debt servicing costs will rise if passage of the borrowing 
authority is delayed, the potential for higher costs remains sub- 
stantial. 
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précédent du 10 avril 1978. C’est pendant le débat consacré a 
ce projet de Loi que M. Stevens déposa sa motion d’amende- 
ment visant a retenir l’octroi d’un pouvoir d’emprunt jusqu’a la 
présentation d’un budget pour I’année en question. 


Les honorables sénateurs seraient en droit de présenter une 
motion semblable si ce n’était que l’exposé économique de M. 
Wilson contenait bel et bien des projections financiéres pour 
l’exercice a venir, 1985-1986. De plus, ce projet de loi ne solli- 
cite un pouvoir d’emprunt que pour le premier trimestre de 
1985-1986. Plus récemment, M. Lalonde, dans le projet de loi 
C-143, qui a recu la premiére lecture le 16 février 1983 et la 
sanction royale le 30 mars 1983, avait obtenu le pouvoir 
d’emprunter 5 milliards de dollars pour 1982-1983 et 14 mil- 
liards de dollars pour 1983-1984. Initialement, ces demandes 
étaient fondées sur l’exposé présenté le 27 octobre 1982 par M. 
Lalonde sur les perspectives économiques et la situation finan- 
ciére du gouvernement du Canada. Cet exposé présentait des 
projections financiéres pour 1981-1983, mais n’en fournissait 
aucune pour 1983-1984. 


Dans un discours prononcé le 17 février 1983 dans le cadre 
du débat en deuxiéme lecture, le ministre d’alors fournit une 
mise a jour de déficit budgétaire et des besoins financiers pour 
1982-1983 ainsi qu’un objectif de dépenses globales pour 1983- 
1984. Les sénateurs se rappelleront que, bien que le budget 
principal des dépenses ait été déposé le 22 février 1983, le | 
débat sur le pouvoir d’emprunt de 14 milliards de dollars se | 
poursuivit en comité. Ce ne fut qu’aprés des demandes répétées 
de l’Opposition a la Chambre des communes, qui voulait obte- 
nir des renseignements supplémentaires, que plus de détails 
furent fournis sur les projections financiéres de 1982-1983. 
Elles furent déposées le 15 mars 1983 devant le Comité des 
Finances, du commerce et des questions économiques de la 
Chambre des communes. Pourtant, aucun détail n’était encore 
fourni pour 1983-1984. 


J’en ai conclu que le projet de loi dont vous étes saisis fait 
plus que satisfaire au critére établi par les précédents, soit de 
rendre compte de maniére ouverte et ordonnée des besoins 
financiers de l’Etat. Par le projet de loi C-11, notre gouverne- 
ment montre sa volonté de gérer les finances de l’Etat de 
maniére responsable, ainsi que son profond respect de la tradi- 
tion parlementaire. Je fais allusion 4 ces précédents pour don- 
ner suite 4 une discussion antérieure. Je vous concéde, Mon- 
sieur le président, que nombre de personnes ici présentes en 
savent bien plus que moi sur les précédents. Toutefois, je crois 
en savoir tout autant que quiconque sur les principes et sur les 
responsabilités financiéres, et je suis profondément convaincue 
que nous avons fourni l’information nécessaire pour respecter 
tous les principes dont on a parlé ainsi que pour nous acquitter 
de notre responsabilité financiére envers la population cana- 
dienne. 


Monsieur le Président, la nécessité d’approuver cette 
demande de pouvoir d’emprunt doit étre replacée dans le con- 
texte plus large des responsabilités financiéres que le gouverne- 
ment et le Parlement doivent assumer envers la population 
canadienne. Il est difficile de dire exactement combien de frais 
additionnels entrainera le service de la dette si l’adoption de ce 
projet de loi est retardée, mais les risques d’augmentation des 
couts du service de la dette demeurent appréciables. 
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Let me be clear, Mr. Chairman. At this moment, the gov- 
ernment has used up virtually all its available borrowing 
authority. The Minister of Finance has announced two bond 
financings in February—a two-year bond auction and a regu- 
lar bond issue. In order to proceed with the two-year auction 
on February 19, for delivery on March 5, proper planning 
requires new authority by February 13. 


The government has already missed raising new funds at the 
next treasury bill auction. This has not yet posed a major prob- 
lem, although disruptions to the debt program will escalate 
sharply in the weeks ahead if new borrowing authority is not 
available. 


Every missed borrowing opportunity will force a heavier 
borrowing program later, and any “catch-up” borrowing pro- 
gram could result in higher borrowing costs. Let me remind 
the committee that even small increases in interest rates can 
result in substantially higher debt charges. For example, a 
typical treasury bill auction of $3.0 billion has three maturi- 
ties. A one-tenth of one per cent increase in the yield on 
accepted bids on all three maturities would increase costs to 
the Canadian taxpayer by roughly $1.25 million at each auc- 
tion. 


Mr. Chairman, it is good fiscal management for the govern- 
ment to conserve its cash balances as it nears the end of the fis- 
cal year. Seasonally high fiscal requirements normally occur in 
the first quarter of the new fiscal year. At the end of January, 
cash balances amounted to around $4.0 billion. Fairly heavy 
financial requirements in February will soon deplete these bal- 
ances to the extent that it may be difficult to proceed beyond 
the end of the month. 


It is important to the sound management of the 
government’s finances that the borrowing authority be 
approved, so that we can smooth our debt program over the 
next few months and into the first quarter of the fiscal year. It 
is evident that ample information and time have been provided 
for the debate. 

No amount of citing precedents can change the fact that this 
government has provided far more information than was avail- 
able in the past. Continuing debate will not improve the fiscal 
situation that exists; it will not improve the deficit, but it will 
increase the financial burdens of dealing with that situation 
through an orderly borrowing program. 


Mr. Chairman, that concludes my formal remarks. I would 
be very happy to answer any questions that you may have. I 
hope the questions will be limited, given the exhaustive discus- 
sions that we have had on this topic to date, because I know 
that you have a decision to make and I hope that you are in a 
position to make it very soon. 

The Deputy Chairman: Thank you, Madam Minister. I 
believe you have a time deadline. Might I ask at this point if 
we could know what that is? 

Mrs. McDougall: I would like to be clear in approximately 
half an hour if that is agreeable. 
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Je serai trés franche, Monsieur le Président. Le gouverne- 
ment a maintenant a peu prés épuisé les pouvoirs d’emprunt 
disponibles. Le ministre des Finances a annoncé deux opéra- 
tions de financement obligatoire en février, une adjudication 
d’obligations 4 deux ans et une émission d’obligations ordinai- 
res, pour procéder a l’adjudication de titres 4 deux ans le 19 
février (livraison le 5 mars), une bonne planification nécessite 
obtention d’un nouveau pouvoir d’emprunt d’ici le 13 février. 


Le gouvernement a déja manqué une occasion d’obtenir de 
nouveaux Capitaux a la prochaine adjudication de bons du Tré- 
sor, cela n’a encore causé aucun probléme de taille, mais le 
programme de la dette subira des perturbations beaucoup plus 
fortes au cours des prochaines semaines si de nouveaux pou- 
voirs d’emprunt ne sont pas accordés. 


Chaque occasion d’emprunt manquée impose des finance- 
ments plus importants a lavenir. Et tout programme 
d’emprunt «de rattrapage» risque d’entrainer une augmenta- 
tion du service de la dette, permettez-moi de rappeler qu’une 
augmentation méme faible des taux d’intérét peut alourdir 
considérablement le service de la dette. Par exemple, une adju- 
dication type de bons du Trésor de $3 milliards de dollars com- 
porte trois échéances. Un dixiéme d’un pour cent de plus sur 
les offres acceptées pour les trois échéances alourdirait d’a peu 
prés $1,25 million de dollars, 4a chaque adjudication, la facture 
pour le contribuable canadien. 


Monsieur le président, il est de bonne politique financiére 
pour le gouvernement de conserver ses liquidités vers la fin de 
l’exercice. Le premier trimestre d’un nouvel exercice s’accom- 
pagne normalement de besoins financiers élevés. A la fin jan- 
vier, l’encaisse était d’environ 4 milliards de dollars. Des 
besoins assez importants en février €puiseront bientdt ces fonds 
a tel point qu’il pourrait étre difficile de tenir aprés la fin de 
février. 


Jl est important, pour la bonne gestion des finances de 
Etat, que cette demande de pouvoir d’emprunt soit approu- 
vée. Il est évident qu’on a disposé de renseignements et de 
temps suffisants pour le débat. 


On aura beau citer autant de précédents que |’on voudra, 
cela ne changera pas le fait que notre gouvernement a fourni 
beaucoup plus de renseignements que tous les autres qui l’ont 
précédé. Poursuivre le débat n’améliorera pas la situation 
financiére actuelle, ni ne réduira le déficit, mais accroitra 
cependant le fardeau financier qui découle de |’adoption d’un 
programme d’emprunt. 


Monsieur le président, voila qui met fin a mon allocution 
officielle. Je serais trés heureuse de répondre a toutes vos ques- 
tions. J’espére toutefois qu’elles ne seront pas trop nombreuses, 
étant donné les longues discussions que nous avons déja eues 
sur le sujet, et que vous devez prendre une décision; j’espére 
que vous serez en mesure de la prendre trés prochainement. 


Le vice-président: Je vous remercie, Madame la ministre. Si 
je comprends bien, vous étes pressée. Je me permets de vous 
demander de combien de temps vous disposez? 


Mme McDougall: J’aimerais en avoir fini dans une demi- 
heure environ si c’est possible. 
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Senator Stewart: Mr. Chairman, I must congratulate the 
minister on bearing down on the constitutional problem that 
confronts the committee. Over the years during which distinct 
borrowing bills have been put before Parliament, there has 
been worked out a certain tradition, and it seems to me that 
Her Majesty’s loyal opposition, over the years, has been 
entirely correct in the direction in which they have persisted. 


However, I do not think that the minister has remained con- 
sistent with the tradition established over the years. Inadver- 
tently, I am sure, she misstated a point that I made. At the last 
meeting on Wednesday, January 30—and I am looking at the 
transcript—I said that the important thing is that we have not 
had the spending estimates for the forthcoming fiscal year. I 
then went on to say that there is the matter of a relevant 
budget. I do not put as much emphasis on that, but it is very 
important. Supply is the basis of responsible government, not 
the voting of the raising of revenue. That is why I put so much 
emphasis on the main estimates, since that is the basis of 
appropriation. I wish, therefore, that the minister would go 
back over the transcript and correct the statement that she 
made earlier this evening with regard to what I said. 


Mr. Chairman, at the last meeting the minister leaned very 
heavily on what happened in 1977, and tonight she has done 
the same thing. I have before me a quotation from Hansard 
dated February 10, 1982, attributed to Mr. Erik Nielsen in 
which he emphasized that the borrowing policy is a critical ele- 
ment of the government’s economic policies. He made that 
statement in insisting that Parliament must deal in a more 
serious way with this, as it were, bottom line of the govern- 
ment’s financial conduct. 


In that particular edition of Hansard, Mr. Nielsen sketches 
the history of separate or distinct borrowing bills which previ- 
ously had been merged in with appropriation bills. He explains 
how the opposition insisted that these bills be factored out and 
dealt with separately. He points out that, in 1977-78, the bor- 
rowing clause was made a part of the Income Tax bill and he 
goes on to say: 


It should be noted that this slipped through without any 
comment, but it is a very doubtful precedent because the 
practice was not confirmed by a ruling, was not accepted 
as a definite precedent in your ruling, Madam Speaker, of 
January 19, 1981, and, most important, it has been 
superseded by the practice subsequently adopted in the 
last three administrations. 


This is why I dismiss the 1977 precedent. It has been 
superseded. 


The Deputy Chairman: Excuse me, Senator Stewart, you do 
have a question? 


Senator Stewart: Yes, I do have a question, Mr. Chairman. 
Does the minister realize that in every instance since the new 
procedure was adopted—and I am referring to the one that set 
in after the precedent on which she relies—that in every 
instance royal assent to the main borrowing bill was given 
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Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je dois féliciter 
la Ministre de s’étre penchée sur le probléme constitutionnel 
auquel nous faisons face. Durant toutes ces années ou des pro- 
jets de loi portant pouvoir d’emprunt ont été soumis au Parle- 
ment, une certaine tradition a pris forme et il me semble que la 
loyale opposition de Sa Majesté a eu tout a fait raison dans le 
choix de son orientation. 


Toutefois, je doute que la Ministre se soit conformée 4 cette 
tradition établie au fil des ans. Par inadvertance, je n’en doute 
pas, elle a mal rapporté un point que j’avais soulevé. Au cours 
de notre derniére rencontre, le mercredi 30 janvier, et je me 
reporte aux délibérations, j’ai dit qu'il était important de noter 
que nous ne disposons pas de prévisions de dépenses pour le 
prochain exercice financier. J’ai ensuite déclaré qu'il faut 
s’attacher a établir un budget pertinent. Je n’insiste pas autant 
ici, mais cette question, est néanmoins trés importante. C’est la 
répartition des subsides qui est 4 la base d’un gouvernement 
responsable, non l’augmentation des recettes. C’est pourquoi 
j’insiste tant sur le budget principal des dépenses, puisque c’est 
lui qui détermine l’affectation des crédits. Par conséquent, je 
préférerais que la Ministre se reporte aux délibérations et cor- 
rige l’erreur qu’elle a commise ce soir en me citant. 


Monsieur le président, 4 notre derniére réunion, la Ministre 
a longuement parlé de ce qui s’est produit en 1977, et elle l’a 
encore fait ce soir. J’ai devant moi une citation tirée du han- 
sard du 10 février 1982 attribuée 4 M. Erik Nielsen, ot celui- 
ci souligne que la politique d’emprunt est un élément essentiel 
des politiques économiques gouvernementales et que le Parle- 
ment doit traiter avec plus de sérieux cet élément fondamental 
qui dicte ses mesures financiéres. 


Dans ce numéro du hansard, M. Nielsen décret |’évolution 
du projet de loi qui, avant de devenir distinct, était incorporé a 
un projet de loi portant affectation de crédits. Il explique com- 
ment l’Opposition a insisté pour que ces projets de loi soient 
séparés et traités d’une facon distincte. I] souligne qu’en 1977- 
1978, la disposition relative aux emprunts avait été insérée 
dans le projet de loi concernant |’impét sur le revenu, et pour- 
suit en ces termes: 


Il convient de signaler que la chose s’est passée sans com- 
mentaire, mais c’est un précédent fort contestable parce 
que cette fagon d’agir n’a pas été confirmée en vertu d’une 
décision et vous-méme, madame le Président n’avez pas 
affirmé qu'il s’agissait d’un précédent arrété dans votre 
décision du 19 janvier 1981. Et chose encore plus impor- 
tante, ce précédent n’a pas été respecté sous les trois der- 
niers gouvernements. 


C’est pourquoi je rejette le précédent de 1977, lequel avait été 
annulé. 


Le vice-président: Pardonnez-moi, sénateur Stewart, voulez- 
vous poser une question? 


Le sénateur Stewart: Oui, monsieur le Président. J’aimerais 
savoir si la Ministre se rend compte que depuis l’adoption de la 
nouvelle procédure (je fais allusion A celle qui est entrée en 
vigueur aprés le précédent sur lequel elle fonde son argument), 
la sanction royale a été accodée au principal projet de loi por- 
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after the main estimates had been tabled. I have the dates of 
those royal assents here before me. 


Mrs. McDougall: I would be very happy, Senator Stewart, 
to retract anything that I said in my opening statement that 
misquoted you or misrepresented you in any way. 


I tried to indicate in my statement that I believed we had 
argued precedence sufficiently. I am arguing a principle and I 
think we have talked about the precedence to the point where 
it is no longer in the interest of any of us to carry on in that 
regard. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, then may I ask the minis- 
ter if she will recall my initial statement to her that I did not 
regard precedence as fully binding because it seemed to me 
that the principle required that if the Parliament of Canada 
was going to provide the government with the borrowing 
authority of $12 billion as of April 1—two months from now— 
the government, after centuries of experience in these matters, 
was obliged to explain to Parliament what the money was to be 
used for. 


I am not questioning that the government will need money; 
that is not the point. The whole British tradition is that the 
government explains what the money it is seeking to have 
raised is to be used for. That is why the main estimates are 
fundamental. That is why I am emphasizing the main esti- 
mates rather than a budget which, in itself, is very important. 
But does the minister appreciate that point? 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, I would hate to take on 
the whole British parliamentary tradition. I think we have met 
the principles that we are engaged in discussing. 


Senator Stewart: Then may I ask this question: You have 
‘not dealt with the matter of the main estimates; you seem to 
concede that point; so let us shift to the matter of a relevant 
budget. 

Mr. Wilson made a statement on November 8. Subse- 
quently, the Deputy Minister of Finance told this committee 
that the impact on the economy of the measures on the 
‘economy announced on November 8 was not statistically suffi- 
cient enough to change the underlying economic forecast for 
1985-86, yet we know that there is a budget forthcoming. They 
say in financial markets that ‘tan issue is overhanging the mar- 
ket.” Well, a budget is overhanging the economy, and that 
budget, presumably, will be of major importance. 


_ Should Parliament not know the impact of that budget on 
the economic activity and the effect that the change on eco- 
‘Nomic activity will have both on expenditures and on revenues 
| before it proceeds to write a bottom line blank cheque? 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, we have already indicated 
‘that we will be back with a new borrowing bill within two 
weeks of the new budget. So I think that we have adhered to 
the principle of looking at a budget, and then looking at the 
needs for the rest of the year, but we are not fooling anybody 
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tant pouvoir d’emprunt aprés le dépét du Budget principal des 
dépenses. J’ai les dates de ces sanctions royales ici. 


Mme McDougall: Je serais trés heureuse, sénateur Stewart, 
de rectifier toute erreur que j’aurais comise dans mon allocu- 
tion en vous citant. 


J’ai tenté de souligner dans mon allocution qu’a mon avis 
nous avons suffisamment discuté des précédents. En fait, nous 
avons tant discuté de ce principe qu’il ne représente plus d’inté- 
rét pour aucun d’entre nous. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je me permet- 
trais de demander a la Ministre si elle se rappelle que je lui ai 
déclaré ne pas considérer les précédents comme entiérement 
contraignants parce qu’il me semble que si le Parlement du 
Canada devait accorder au gouvernement le pouvoir d’emprun- 
ter 12 milliards de dollars dés le 1*'*o avril, c’est-d-dire dans 
deux mois a peine, ce dernier, aprés avoir jonglé avec ces ques- 
tions depuis des siécles, se trouve forcé, pour respecter le précé- 
dent, d’expliquer au Parlement les fins auxquelles doivent ser- 
vir les fonds. 


Je ne doute pas que le gouvernement aura besoin de l’argent. 
La n’est pas la question. La tradition britannique veut que le 
gouvernement explique 4 quoi serviront les sommes qu’il 
demande. C’est pourquoi le budget principal des dépenses est 
essentiel. Et c’est pourquoi j’insiste davantage sur un budget 
principal des dépenses que sur un budget, qui est lui-méme, 
trés important. Mais je me demande si la Ministre me com- 
prend. 


Mme McDougall: Monsieur le président, je ne voudrais pas 
faire ici le procés de la tradition parlementaire britannique. 
J’estime que nous avons respecté les principes dont nous discu- 
tons. 


Le sénateur Stewart: Permettez-moi alors de faire ce com- 
mentaire: vous n’avez pas traité du budget principal des dépen- 
ses, et vous semblez le reconnaitre. Passons donc 4a la question 
d’un budget pertinent. 


M. Wilson a présenté un exposé le 8 novembre. Par la suite, 
le sous-ministre des Finances a dit au Comité que l’incidence 
des mesures annoncées le 8 novembre sur |’économie ne suffi- 
rait pas a modifier les prévisions économiques pour 1985-1986; 
toutefois, nous savons qu’un budget sera bientdt déposé. Dans 
les milieux financiers, on dira que «la menace pése sur le mar- 
ché». Eh bien, il se trouve qu’un budget menace l'économie et 
que ce budget sera vraisemblablement d’importance majeure. 


Mais le Parlement ne devrait-il pas prévoir quelles répercus- 
sions aura ce budget sur la vie économique dans son ensemble? 
De méme, ne devrait-il pas envisager les changements de con- 
joncture et les effets qu’ils auront a la fois sur les dépenses et 
les revenus avant de signer un chéque en blanc? 


Mme McDougall: Monsieur le président, je répéte que nous 
déposerons, un nouveau projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt deux semaines avant la présentation du budget. 
Done, je pense que nous avons accepté le principe, nous allons 
étudier le budget et ensuite évaluer les besoins financiers du 
gouvernement pour le reste de |’année; mais nous ne cachons a 
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that we will not need this money in the first quarter; we have 
laid out the information. 


Senator Stewart: Mr. Chairman—- 

The Deputy Chairman: Let the witness respond. 
Senator Stewart: Surely, Mr. Chairman. 

Mrs. McDougall: I have finished. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, there is no problem with 
regard to the money for the current fiscal year; we are not 
talking about that. I appreciate the minister’s concern in that 
regard, but we are talking about Part II of the bill which, in 
any case, does not make borrowing authority available until 
April 1. So we are talking two months ahead. 


The urgency of Part I is evident, but the urgency of Part II, 
which has been packed in, as they would say in Washington, is 
not so clear. 


Thank you for the moment, Mr. Chairman. 
The Deputy Chairman: I now call on Senator Kirby. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I really want to follow up on 
the last comment made by Senator Stewart and thank the wit- 
ness for a very clear statement and to ask one or two questions 
relating to that. 


On pages 10 and 11 of the statement, minister, you make 
what I would interpret as designed to be a compelling argu- 
ment for the urgency of passing Part I of the bill; that is to say, 
the amount related to the current fiscal year. I should simply 
like to echo what Senator Stewart has said in that regard, 
which, to the best of my knowledge, was that no member of 
this committee has expressed any reservations from day one 
with regard to Part I of the bill. I think it is important to 
understand that. 


With regard to your second paragraph found on page 11, 
and your use of an example of the increasing cost to the tax- 
payers of a delay because of the need for a catch-up borrowing 
program, is it not equally true that if interest rates went down 
rather than up there would be a saving, or are you in fact 
implicitly telling us something about interest rates that many 
of us would be interested in knowing, and that is that interest 
rates have obviously bottomed out? 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, I was asked questions 
about costs, and that statement was in response to the question 
about potential cost. I never intended to mislead the committee 
that interest rates could go in one direction or another; I was 
saying that we are trying to get sufficient borrowing authority 
so that we are ready to be as flexible in the marketplace as 
possible, whatever the current situation may be. 


Senator Kirby: I think what you are saying is that there are 
potential costs, but that there are also potential benefits? 


Mrs. McDougall: [ will ask Mr. King to respond to that. 
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personne que nous aurons besoin de cet argent au cours du pre. 
mier trimestre; nous l’avons déja dit. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président . . . 

Le vice-président: Laissez le temoin répondre. 

Le sénateur Stewart: Certainement, monsieur le président. 
Mme McDougall: J’ai terminé. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, les crédits pout 
l’exercice financier en cours sont déja adoptés; ce n’est pas ce 
dont nous parlons. Je comprends l’inquiétude du ministre, mais 
ce dont nous discutons, c’est de la Partie II du projet de loi qui 
de toute facon, n’accorde pas pouvoir d’emprunt avant le 1° 
avril. Nous avons donc deux mois d’avance. 


Il est urgent d’adopter la Partie I, cela est bien évident, mais 
quant a la Partie II qui a été raccrochée, comme on dit 2 
Washington, les choses ne sont pas aussi Claires. 


Monsieur le président, je vous remercie pour l’instant. 


Le vice-président: Je céde maintenant la parole au sénateu 
Kirby. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je tiens 4 repren- 
dre la derniére observation du sénateur Stewart. Je remercie le 
témoin d’avoir fait une déclaration trés claire et j’aimerais lui 
poser une ou deux questions. 


Aux pages 11 et 12 de votre déclaration, madame le minis- 
tre, vous semblez, d’aprés ce que j’en comprends, faire état de 
Purgence immédiate d’adopter la Partie I du projet de loi 
c’est-a-dire les crédits nécessaires pour l’exercice financier er 
cours. J’aimerais simplement reprendre les observations du 
sénateur Stewart a cet égard qui, d’aprés ce que j’ai pu er 
comprendre, a laiss¢é entendre qu’aucun membre du Comité n’e 
exprimé de réserves dés le départ quant a l’adoption de la Par- 
tie I du projet de loi. Je crois qu’il est important de saisir cet 
élément de la question. 


En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe a la page 12, ei 
exemple que vous donnez d’une augmentation des cotits pou! 
le contribuable s’il y a retard et si le gouvernement n’adopte 
pas de programme d’emprunt de rattrapage, on ne peut pas 
affirmer avec autant de certitude que si les taux d’intérét dimi- 
nuaient au lieu d’augmenter, le gouvernement réaliserait un¢ 
économie. Ou encore, vous nous donnez des précisions sur 1é 
tendance des taux d’intérét que nombre d’entre nous aime: 
raient connaitre, c’est-a-dire qu’ils n’iront pas plus bas. 


Mme McDougall: Monsieur le président, on m’a posé de: 
questions sur les coiits et la réponse que j’ai donnée portait su! 
les coats éventuels. Je n’ai jamais eu l’intention d’induire Ie 
Comité en erreur et de lui dire que les taux d’intérét pourraien 
aller dans un sens ou dans I’autre. Ce que j’ai dit, c’est que 
nous essayons d’obtenir un pouvoir d’emprunt suffisant pou! 
nous donner toute la souplesse possible sur les marchés finan: 
ciers, quel que soit l’état de |’6conomie. 


Le sénateur Kirby: Ce que je crois comprendre, c’est que I 
gouvernement va devoir engager des frais, mais qu’il va auss 
en retirer des profits. N’est-ce pas? 


Mme McDougall: Je vais demander 4 M. King de répondr 
a cette question. 
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Senator Kirby: That is the conclusion I draw from your 
response. 


Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector 
Policy Branch, Department of Finance: | think the problem is 
really not so much a question of the direction of interest rates, 
but more the amount of debt the government brings to the 
market at any one time and obviously the amount of debt peo- 
ple are willing to absorb over a short period of time. The trea- 
sury bill auction takes place at a discrete point in time and 
bond issues take place at a discrete point in time. The larger 
the amount of debt that the government tries to take out of the 
market, all other things being equal, the less willing market 
participants are willing to take it on. So, in a sense, by backing 
up one’s borrowing and being compelled to do a larger amount 
at any particular point in time, all other things being equal, 
one would expect to pay a higher rate. 


Senator Kirby: Would you agree, Mr. King, that had Part I 
of this bill been passed—as would have been very easy with 
this committee, within the first hour of its considering the bill 
some two weeks ago—no backing up, to use your phrase, 
would have occurred simply because Part II of the bill does not 
come into effect until April 1 in any event? 


The only argument for backing up has, to use Senator Stew- 
art’s phrase, been about the tacking on that has been estab- 
lished by linking Parts I and II. 


Mr. King: I think I have to fall back on a similar answer Mr. 
Cohen gave when he pursued that line of reasoning. I am not 
an expert on procedure and how this committee might deal 
with bills, but there is a bill before the committee. 


Senator Kirby: Let me direct my question to the minister, 
who does not necessarily need to use that particular way of 
avoiding the question. 


My question is one which, in fact, I asked the deputy minis- 
ter, and, if you read his testimony, you will see that he did a 
superb job of ducking, as he often does. The question was sim- 
ply this: On the basis of all the evidence presented to us by 
both yourself and the officials, and on reading the debates that 
took place in the other place, I, for one, have completely failed 
to understand what conceivable cost there is to the taxpayers 
of Canada as a result of a failure to pass Part II prior to April 
ai 


My question to you directly is: On your three appearances 
before the committee your argument for urgency has been 
essentially linked to Part I. 


What is the urgency of Part II? Certainly what is its 
urgency prior to April 1? Indeed, even if Part II were not 
passed until after a budget, why is that really so crucial to 
you? 

Mrs. McDougall: I talked about another element. If you 
recall, I talked about financial responsibility and an attempt to 
determine the best path. We laid out information around 
income tax refunds which I think makes very clear that we are 
going to need money in the first quarter. 


Finances nationales O13 


[ Traduction] 


Le sénateur Kirby: C’est la conclusion que je tire de votre 
réponse. 


M. Gordon King, directeur général, Direction de la politi- 
que du secteur financier, ministére des Finances: A mon avis, 
le probléme n’est pas tant de savoir quelle direction prendront 
les taux d’intérét, mais davantage de savoir combien le gouver- 
nement voudra aller chercher sur les marchés financiers 4 un 
moment précis et, de toute évidence, combien ceux-ci sont 
préts a lui accorder. L’adjudication des bons du Trésor se fait a 
un moment précis et de méme, |’émission des obligations. Tou- 
tes choses étant égales, plus la dette du gouvernement est 
grande, moins les marchés financiers sont préts a jouer le jeu. 
Dans un sens, en étayant ses propres emprunts et en étant 
obligé de le faire dans une plus grande mesure 4 un moment 
donné, toutes choses étant égales, le gouvernement doit s’atten- 
dre a payer un taux d’intérét plus élevé. 


Le sénateur Kirby: Monsieur King, croyez-vous que si la 
Partie I avait été adoptée, comme il aurait été trés facile de le 
faire ici en comité, au cours de la premiére heure de l’examen 
du projet de loi il y a deux semaines, pour reprendre vos ter- 
mes, il n’aurait pas été nécessaire de lancer une opération 
secours, simplement parce que la Partie II du projet de loi 
n’entre pas en vigueur avant le 1* avril, de toute facon? 


Donc, pour reprendre les termes du sénateur Stewart, le seul 
argument qui a été invoqué c’est qu’on a établi un lien entre la 
Partie I et la Partie II. 


M. King: Je vais devoir vous reporter 4 une réponse sembla- 
ble donnée par M. Cohen lorsqu’il a lui aussi suivi ce raisonne- 
ment. Je ne suis pas spécialiste de la procédure et je ne sais pas 
non plus comment votre Comité doit étudier les projets de loi, 
mais je sais qu’il doit en examiner un actuellement. 


Le sénateur Kirby: Permettez-moi de poser ma question au 
ministre qui n’est pas nécessairement obligée d’utiliser cette 
voie d’évitement pour répondre a la question. 


En fait, ma question, je l’ai déja posée au sous-ministre et si 
vous lisez son témoignage, vous verrez qu’il s’en est trés bien 
tiré, comme il le fait souvent. La question était simplement la 
suivante: a la lumiére de tous vos témoignages, de ceux de vos 
fonctionnaires et a la lecture des débats qui ont eu lieu a 
autre endroit, personnellement, je dois dire que je n’ai absolu- 
ment pas compris quels coiits on pouvait concevoir imposer aux 
contribuables canadiens si la Partie II du projet de loi n’était 
pas adoptée avant le 1° avril. 


Donc, ma question est la suivante: lors de vos trois comparu- 
tions devant le Comité, l’urgence que vous avez manifestée a 
faire adopter la Partie II a toujours été liée a l’adoption de la 
Partie I. 


Mais pourquoi est-il si urgent de faire adopter la Partie II? 
Et certainement pourquoi avant le |* avril? En fait, méme si 
elle n’était pas adoptée aprés la présentation du budget, pour- 
quoi y attachez-vous tant d’importance? 


Mme McDougall: J’ai soulevé un autre élément. Si vous 
vous souvenez, j'ai parlé de responsabilité financiére et du 
meilleur moyen d’y arriver. Nous avons donné des renseigne- 
ments sur les remboursements d’impéts sur le revenu; partant 
de la, je crois, que vous pouvez comprendre trés clairement que 
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I think we have provided a considerable amount of informa- 
tion. I think that to create a situation within another two 
months where there is uncertainty over markets, where we are 
once again dealing with a situation where we cannot take 
advantage of the flexible situation, is bad fiscal management. 


Senator Kirby: But you agree that none of the issues you 
have raised in your response is applicable prior to April 1, 
because the flexibility issue and a variety of other things sim- 
ply do not apply until, in fact, you go out and borrow money 
under Part II of the bill. 


In my view you have not given any answer related to why it 
is essential to have Part II of the bill passed prior to April 1. 


Mrs. McDougall: I have talked about a number of elements; 
I have talked about the urgency of Part I and the fiscal respon- 
sibility around bringing full information on which we can base 
our planning for the next quarter. I see absolutely nothing out 
of keeping or inconsistent with that. I think it is important that 
we proceed with the fiscally responsible approach to the mar- 
ketplace. 


Senator Kirby: On that point, Mr. Chairman, there is no 
sense in pursuing that line of questioning. I would like to echo 
something Senator Stewart said. Having done, myself, a fair a 
bit of research on the issue of precedents and having listened 
very carefully to the minister’s statement tonight, I, for one, 
still do not believe that the minister has adequately responded 
to the precedent issue. In my view the minister’s prepared pro- 
posal is still in fact what would amount to a serious change and 
a serious precedent vis-a-vis parliamentary tradition. There are 
several other questions I would like to ask but in light of the 
minister’s limited time availability, I would be prepared to 
yield the floor in the hope that you, Mr. Chairman, might find 
time to come back to me later on. 


Senator Murray: I have listened very carefully to the minis- 
ter’s statement and, of course, to the questions and comments 
of our colleagues, Senator Stewart and Senator Kirby. It 
seems to me that we have been through this ground several 
times before. This is the fifth meeting of this committee. We 
have had two ministers of the Crown appear here, one of 
whom has been here three or four times. We have had the 
Deputy Minister of Finance and we have various officials come 
here. 


I must say that what exercised the Conservative opposition 
in some of the cases referred to in the past was the fact that 
there had been no expenditure or revenue forecasts in respect 
of the year for which the borrowing authority was being 
sought. The opposition of that day did well to dig its heels in 
and force the government to back down. There are expenditure 
and revenue forecasts in respect of the fiscal year 1985-86. 
They are contained in the documents tabled by Mr. Wilson. 
Senator Stewart himself said on January 30: 


What is relevani, under our Constitution, is the govern- 
ment’s statements of its requirements—- 


[ Traduction] 
nous allons avoir besoin d’argent au cours du premier trimes- 
tre. 


Je pense que nous avons donné beaucoup d’information. Et a 
mon avis, si pendant encore deux mois on laisse planer une 
incertitude quant aux marchés financiers—ou |’on dispose de 
trés peu de souplesse—je pense qu’on pourrait nous accuser de 
mauvaise gestion financiére. 


Le sénateur Kirby: Mais vous convenez qu’aucun des élé- 
ments de réponse que vous avez donnés n’est pertinent avant le 
1 avril, parce que la souplesse dont vous avez parle, etc., il 
n’en est pas question, avant d’avoir obtenu le pouvoir 
d’emprunt prévu a la Partie II du projet de loi. 


A mon avis, vous n’avez pas dit pourquoi il est essentiel de 
faire adopter la Partie II du projet de loi avant le 1* avril. 


Mme McDougall: J’ai donné un certain nombre d’éléments, 
jai parlé de l’urgence de faire adopter la Partie I et de la res- 
ponsabilité qui nous incombe de donner tous les renseigne- 
ments possibles sur lesquels nous basons notre planification 
financiére pour le prochain trimestre. Je ne vois absolument 
rien d’illogique la-dedans. Je crois qu’il est important, financié- 
rement parlant, que l’on entre sur les marchés financiers munis 
des bons moyens. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je pense que ce 
n’est pas la peine de poursuivre dans cette veine. J’aimerais 
faire écho a une chose qu’a dite le sénateur Stewart. J’ai fait 
moi-méme un peu de recherche sur la question des précédents 
et j'ai écouté trés attentivement la déclaration de la ministre ce 
soir; j'aimerais toutefois reprendre les propos du sénateur Ste- 
wart et préciser que personnellement, je ne crois pas que la 
ministre a bien répondu 4 la question. A mon avis, la ministre, 
par sa proposition, veut avoir une bréche dans la tradition par- 
lementaire et créer ainsi un grave précédent. J’aimerais poser 
plusieurs autres questions, mais comme je sais qu'elle a trés 
peu de temps, j’accepte de céder la parole 4 quelqu’un d’autre 
en espérant que vous, monsieur le président, me redonnerez la 
parole un peu plus tard, si le temps le permet. 


Le sénateur Murray: J’ai écouté trés attentivement la décla- 
ration de la ministre et bien str les questions et observations de 
nos collégues, les s¢énateurs Stewart et Kirby. Il me semble que 
nous avons étudié cette question déja plusieurs fois. C’est la 
cinquiéme réunion de notre Comité. Deux ministres sont venus 
comparer, dont l’un a trois ou quatre reprises. Le sous-ministre 
des Finances est venu lui aussi et plusieurs de ses fonctionnai- 
res. 


Je dois dire que les Conservateurs se sont déja opposés aupa- 
ravant au fait que le gouvernement ne présentait aucune prévi- 
sion de dépenses ou de recettes pour l’année méme ou il requé- 
rait un pouvoir d’emprunt. L’opposition de l’heure a tout fait 
pour forcer le gouvernement a reculer. On a déja les prévisions 
de dépenses et de revenus pour I’exercice financier 1985-1986. 
Elles figurent dans le document présenté par M. Wilson. Le 
sénateur Stewart lui-méme déclarait le 30 janvier: 


Ce qui est pertinent, d’aprés notre Constitution, c’est que 
le gouvernement... 
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Then he added, I think erroneously: 


—and its statements of its requirements are put before 
Parliament in the form of estimates. 


The estimates relate to spending estimates and tell only one 
part of the story. The requirements are arrived at by both the 
projected revenues and the projected expenditures. 


In any case, the committee and Parliament have before 
them the revenue and expenditure forecasts for the fiscal year 
1985-86 in respect of which borrowing authority is being 
sought for the fiscal quarter. So the financial requirements are 
there. They are outlined in the documents tabled by Mr. Wil- 
son. We have it on the authority not only of the minister and 
not only of the Conservative members of this committee, but 
also on the authority of the deputy minister who was appointed 
by my Liberal friends when they were in office. The deputy 
minister who spoke here the other day said in answer to a 
question and I quote: 


I think it should be made clear—and perhaps by me as 
opposed to the minister—that you do have before you, 
with respect to the fiscal year 1985/86, all of the informa- 
tion that you would ordinarily have had had there been a 
budget. Again, I repeat this is in respect of the year 
1985/86. You have all of that information in front of you. 
There is nothing more. There is an economic forecast as 
current as it could have been at the time; there are some 
measures, and the fiscal impact of those measures are ref- 
lected. We have given you a view that says that there is 
not enough in those measures to alter the underlying eco- 
nomic view and so you have the fiscal requirements flow- 
ing out of that. 


Therefore, although there was not a _ budget last 
November, the pieces of information before you add up to 
all of the information that you would have had, had there 
been a budget last November. Again, I repeat I am talk- 
ing with respect to the year 1985/86. 

That is the Deputy Minister of Finance speaking to this com- 
mittee the other day. 


__ Mr. Chairman, as I say, we have been through much of this 
ground before and I will not go on. I think frankly the time has 

come to bring matters to a head and, therefore, I would move 
that the bill be reported without amendment. 


The Deputy Chairman: Senator Murray, before we go into 
that I made an error a moment ago and I am very apologetic. 
Senator MacEachen had a question ahead of Senator Murray. 


Senator Murray: I am sorry. I did not realize that. 


The Deputy Chairman: It is my error. 


Senator Murray: I did not know the Leader of the Opposi- 
tion wished to speak. In any case I made a motion and I do not 
think it requires a seconder. If it does, I am confident I will 
find one and we can go from here. 
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Pour ajouter ensuite, a tort, je pense: 


...fasse état de ses besoins, et que nous retrouvions ces 
besoins dans le budget qu’il dépose devant le Parlement. 


Il s’agit en fait du budget des dépenses qui ne nous donne 
qu’un cété de la médaille. Les calculs qu’on fournit sont a la 
fois une prévision des recettes et des dépenses. 


De toute fagon, le Comité et le Parlement sont saisis des pré- 
visions de recettes et de dépenses pour |’exercice financier 
1985-1986 et le pouvoir d’emprunt est demandé pour le trimes- 
tre financier. Donc, nous connaissons les besoins. IIs sont préci- 
sés dans les documents déposés par M. Wilson. Non seulement 
le ministre, les membres conservateurs du Comité mais aussi le 
sous-ministre nommé par mes amis libéraux lorsqu’ils étaient 
au pouvoir les ont autorisés. Le sous-ministre, qui comparais- 
sait devant notre Comité l’autre jour a déclaré, en réponse a 
une question, et je cite: 


Jestime nécessaire d’établir clairement—devoir qui 
m’incombe peut-étre davantage qu’a M™ la ministre— 
que vous avez en main, pour I’exercice 1985-1986, tous les 
renseignements qu’on trouve d’ordinaire dans le budget. 
Je le répéte, il s’agit des données pour 1985-1986. Vous 
avez tout. Je n’ai rien de plus a vous fournir. Les prévi- 
sions économiques sont le plus a jour possible; on y trouve 
aussi certaines mesures et leurs répercussions financiers. 
Nous avons dit qu’elle ne modifieront pas le tableau éco- 
nomique; vous pouvez donc en déduire nos besoins finan- 
ciers. 


Donc, méme si le ministére des Finances n’a pas déposé 
de budget en novembre dernier, les renseignements que 
vous possédez s’ajoutent 4 ceux que vous auriez recus si le 
budget avait été déploré. Je répéte encore qu’il s’agit de 
1985-1986. 

Voila ce qu’a dit le sous-ministre des Finances devant notre 
Comité l’autre jour. 


Monsieur le président, je répéte que nous avons étudié cette 
question en détail bien avant et je n’irai pas plus loin. Je crois 
en toute franchise qu’il est temps de répondre aux véritables 
questions et, par conséquent, je propose qu’il soit fait rapport 
du projet de loi sans amendement. 


Le vice-président: Sénateur Murray, avant de poursuivre, je 
dois dire que j’ai commis une erreur il y a un instant et je m’en 
excuse. Le sénateur MacEachen avait une question a poser 
avant vous. 


Le sénateur Murray: Je suis désolé, je ne m’en suis pas 
rendu compte. 


Le vice-président: C’est ma faute. 


Le sénateur Murray: Je ne savais pas que le leader de 
opposition au Sénat voulait prendre la parole. De toute fagon, 
j'ai présenté une motion et je ne crois pas qu’elle ait besoin 
d’étre appuyée. Dans le cas contraire, je suis sir de pouvoir 
trouver quelqu’un et nous pourrions partir de cette base. 
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Senator MacEachen: I think I told you earlier, Mr. Chair- 
man, at one point that I would not rehearse again the prece- 
dent question on which we have spent a lot of time here, and 
certainly I have spent a lot of time doing my own examination 
of the record. We can debate this further, as we shall, when we 
report the bill. We can debate it in the Senate chamber, but I 
should like to say after having looked at this presentation by 
the minister that I think she has weakened her case rather than 
strengthened it, because if I were to insist upon an examina- 
tion, for example, of the precedent in Bill C-43, which is 
referred to in the statement, one would find that this commit- 
tee is prepared to give this bill much easier passage and to pro- 
vide funds much more rapidly than was the case in the prece- 
dent that was mentioned on page 8 of the speech. If this is a 
precedent validly put forward by the minister, then she is invit- 
ing us to hold up the fiscal requirements for 1984-85 until 
March 30, 1985. That is the precedent which she has cited that 
in the current fiscal year Mr. Lalonde was forced to wait until 
March 30 for the current fiscal year for his borrowing. If the 
precedent is worth citing by the minister it should be an invita- 
tion to us to wait until March 30 to give the current year. Of 
course, we will not do that. 


Mr. Chairman, I will not even ask how it was that the Min- 
ister of Finance raised the money in the absence of a borrow- 
ing bill until March 30. We had to take out temporary loans 
because the opposition of the day refused his borrowing bill 
until March 30 until he had provided a number of items that 
included the main estimates. 


However, I want to return to the request for information, 
and may I ask about the table that was presented about 
income tax refunds. 


The Deputy Chairman: May | interrupt this proceeding at 
this point? I need instruction at this point. We have a motion 
and I am not sure what we do about it. First, I need instruction 
on that and, secondly, I must exercise my prerogative as chair- 
man to try to say once more to us as a committee—and I think 
Senator MacEachen has said it—that we have dealt with 
precedent ad nauseam, and we are in the business of trying to 
pay back old debts and all this kind of thing. Really what we 
are looking at here is the extent to which the government, in 
our opinion, is managing well regardless of precedent, the 
extent to which information has been made available and all 
that type of thing. I hope that we keep that in mind as we go 
ahead in the next few minutes. 


The Clerk has advised me that I should inquire of the com- 
mittee as to whether we should examine this bill clause by 
clause or deal with the motion as it stands. 


Senator Frith: Mr. Chairman, if a motion is made in the 
midst of testimony from a witness, as it was in this case, you 
can accept that the motion has been put and we can go on 
hearing evidence relative to the motion. 


Senator Flynn: We can debate the motion. 
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Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je crois 
vous avoir déja dit ne pas vouloir revenir sur cette question de 
précédent que nous avons étudiée pendant trés longtemps et je 
dois aussi vous dire que j’ai passé beaucoup de temps a étudie1 
moi-méme le compte rendu. Nous pourrons discuter de le 
question, et nous le ferons, lorsque nous ferons rapport du pro- 
jet de loi. Nous pouvons en discuter au Sénat méme, mais je 
dois dire qu’aprés avoir examiné l’exposé de la ministre, je 
pense qu’elle a plutdét affaibli que renforcé sa position parce 
que si je voulais vraiment étudier la question, par exemple, du 
précédent créé par le projet de loi C-43 dont il est fait mentior 
dans la déclaration, on constaterait que le Comité est prét é 
adopter le projet de loi et 4 accorder les crédits beaucoup plus 
rapidement qu’il ne l’a fait precédemment comme on le dit er 
page 8 du discours. S’il s’agit la d’un precedent bien présenté! 
par la ministre, je crois alors qu’elle nous invite a ne pas adop) 
ter les crédits de 1984-1985 avant le 30 mars 1985. Cest ct 
qu elle a dit, c’est-d-dire qu’au cours du présent exercice finan’ 
cier, M. Lalonde a été obligé d’attendre jusqu’au 30 mari 
avant d’obtenir son pouvoir d’emprunt. Si la ministre prend le 
peine de citer ce précédent, je pense que nous devrions attendr« 
jusqu’au 30 mars. Bien sir, nous ne le ferons pas. | 

Monsieur le président, je ne vais méme pas demander com) 
ment il se fait que le ministre des Finances a obtenu les créditi: 
sans pouvoir d’emprunt avant le 30 mars. Nous avons di con 
tracter des emprunts temporaires parce que l’opposition dw 
’heure refusait de faire adopter le projet de loi avant le 3 
mars et ce tant que nous n’aurions pas présenté un certail 
nombre d’éléments, y compris, le budget principal des “ra { 
ses. 


Cependant, jaimerais revenir a la demande de renseigne: 
ments et voir le tableau qui a été présenté au sujet des rem’ 
boursements d’impéts sur le revenu. 


Le vice-président: Puis-je interrompre les délibérations? J’a, 
besoin de directives. Quelqu’un a présenté une motion et je nv 
sais pas trop quoi en faire. D’abord, j’ai besoin de directives ¢' 
ce sujet, deuxiémement, je dois exercer ma prérogative de pré’ 
sident et dire une fois de plus que notre Comité—et je pens’ 
que le sénateur MacEachen I’a dit aussi—a étudié cette ques” 
tion du précédent plus qu’il n’en faut; je pense aussi que d’u)! 
cété comme de l’autre, on veut appliquer la loi du talion. Ei’ 
réalité, ce qui compte ici, c’est de savoir si le gouvernement, ‘' 
notre avis, exerce une bonne gestion financiére, peu importe le’ 
précédents, peu importe les renseignements fournis, ete 
N’oublions pas cela au cours des prochaines minutes de 1 
séance. 


\ 


Le greffier m’a demandé de m’informer auprés des membre 
du Comité pour savoir si nous devrions examiner le projet d 
loi, article par article, ou étudier la motion présentée. : 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, si vous présente 
une motion au milieu d’un témoignage, comme c’est le cas ic” 
vous pouvez considérer cette motion comme mise aux VOIX € | 
nous pouvons continuer a entendre les temoignages qui s’y rap 
portent. 


Le sénateur Flynn: Nous pouvons discuter la motion. 
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Senator Frith: That is right. The minister is here, so I doubt 
that Senator Murray would suggest that we ask the minister to 
leave without comment. 


The Deputy Chairman: My preference would be to ask 
whatever questions we have of the minister while she is here. 


Senator Frith: Then, as Senator Flynn has suggested, we 
can debate the motion. 


Senator Murray: I simply wanted to bring the matter to a 
head by putting a motion forward. 


The Deputy Chairman: I believe Senator MacEachen has a 
question. 


Senator MacEachen: I wanted to ask some questions con- 
cerning the table on income tax refunds, which was tabled 
before the committee by the departmental officials, indicating 
the personal income tax refunds for each quarter of each fiscal 
year. 


My very simple question is: Do these totals, for example, for 
1979-80, of $3.4 billion from April to June, represent money in 
the hands of the taxpayer as of the end of June? 


Mr. King: Do you mean is it a cash flow? 


_ Senator MacEachen: I am asking whether that $3.4 billion 
was in the hands of the Canadian taxpayers at the end of June 
1980 and if, for each subsequent year, the money was paid 
out? 

Mrs. McDougall: Yes, that was money paid out during that 
Period. That is a cash flow item. 


Senator MacEachen: Did the taxpayers have that money in 
the form of cheques in their hands at the end of June? 


Mr. King: Yes. 


_ Senator MacEachen: I have another comment and a ques- 
tion to ask about a statement made by the minister on Decem- 
ber 21, 1984, in the Debates of the House of Commons in 
which it was stated that, over the past five fiscal years, the pro- 
portion of the total year’s financial requirements for the first 
quarter has ranged from 21 per cent to 49 per cent of the 
year’s total. Subsequently, of course, departmental officials 
have laid before us a table indicating the proportion of net 
financial requirements for each first quarter—the proportion 
that constitutes the total first year’s requirements. It is on the 
basis of that table the minister has said that, for fiscal year 
‘1985-86, the government expects that $11 billion to $12 billion 
or 38 per cent of the financial requirements for the year will be 
required during the three-month period. 
_ From the very beginning that argument puzzled or troubled 
me because no one has ever defined what “net financial 
Tequirements” consisted of. In his testimony, Mr. King said 
that it was a historic figure; it was not a projected figure 
Placed on the table. Presumably, that history has now founded 
the necessity of borrowing or having 38 per cent of the finan- 
cial requirements of the year. 

I have looked at the Bank of Canada tables for the same 
Period and, certainly, they have been more forthcoming than 
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Le sénateur Frith: C’est exact. La Ministre est ici et je 
doute que le sénateur Murray propose qu’on la laisse partir 
sans qu’elle ait dit quoi que ce soit. 


Le vice-président: Je préfére qu’on lui pose toutes les ques- 
tions voulues pendant qu’elle est ici. 


Le sénateur Frith: Aprés cela nous pourrons étudier la 
motion comme le sénateur Flynn |’a proposé. 


Le sénateur Murray: Je voulais tout simplement qu’on en 
arrive a une décision en déposant une motion. 


Le vice-président: Je crois que le sénateur MacEachen a une 
question a poser. 


Le sénateur MacKEachen: Je voulais poser quelques ques- 
tions sur les remboursements d’impéts dont le tableau a été 
déposé devant le Comité par les fonctionnaires du Ministére: 
ce tableau indique les impdts qui sont versés aux particuliers 
en guise de remboursement au cours du premier trimestre. En 
fait, pour chaque trimestre de chaque exercice financier. 


Ma question est trés simple: le montant total de 3,4 milliards 
de dollars pour l’exercice 1979-1980, d’avril 4 juin, représente- 
t-il de l’argent que le contribuable avait en main a la fin de 
juin? 

M. King: Vous voulez savoir si cela correspond a une sortie 
de fonds? 


Le sénateur MacEachen: Je veux savoir si les 3,4 milliards 
de dollars se trouvaient entre les mains des contribuables cana- 
diens a la fin de juin 1980 et si, pour chaque année subsé- 
quente, l’argent a été remboursé? 


Mme McDougall: Oui, l’argent a été remboursé au cours de 
cette période. II s’agit d’une sortie de fonds. 


Le sénateur MacEachen: A la fin de juin, les contribuables 
avaient-ils regu cet argent sous forme de chéques? 

M. King: Oui. 

Le senateur MacEachen: J’ai une autre observation a faire 
et une question a poser au sujet de la déclaration qu’a faite la 
Ministre, 4 la Chambre, le 21 décembre 1984. Elle a déclaré 
qu’au cours des cing derniéres années financiéres, la proportion 
des besoins au premier trimestre a varié de 21 a 49 p. 100 par 
rapport a l’ensemble de l’année. Les fonctionnaires du Minis- 
tére ont ensuite déposé devant nous un tableau indiquant la 
proportion des besoins financiers nets pour le premier trimestre 
de chaque exercice—la proportion qui constitue l’ensemble des 
besoins pour la premiére année. C’est en se fondant sur ce 
tableau que la Ministre a déclaré que, pour |’exercice financier 
1985-1986, le gouvernement compte avoir besoin de 11 ou 12 
milliards de dollars pendant ce trimestre, soit l’€quivalent de 
38 p. 100 de ses besoins globaux pour I’année. 

Cette déclaration m’inquiéte depuis le début parce que per- 
sonne n’a jamais défini l’expression «besoins financiers nets». 
Dans son témoignage, M. King a dit qu’il s’agissait la d’un 
chiffre historique, pas d’une prévision. Selon toute évidence, 
histoire fait qu’il est maintenant nécessaire d’emprunter ou 
obtenir |’équivalent de 38 p. 100 des besoins financiers de 
année. 

J’ai examiné les tableaux fournis par la Banque du Canada 
pour la méme période. Ils sont évidemment plus complets que 


Owls 


[Text] 

the information we have received, because the net financial 
requirements are made up of changes in the cash balances, 
which have nothing to do with borrowing. The net financial 
requirements in the particular first quarter can be made up in 
part—and in some years are made up to the amount of several 
billion dollars—of reductions in the cash balances. 


Of course, the second component in the Bank of Canada 
definition of “net financial requirements” is foreign operations 
which, of course, can be borrowings in foreign markets. Then, 
of course, there is domestic borrowing. 


As you may remember, I said, by way of interjection, when 
this evidence was being put forward, that I was interested in 
borrowings. What was the historical borrowing in each quarter 
and what percentage did that constitute of total financial 
requirements? Subsequently, the departmental officials at my 
request tabled the borrowings for each first quarter of those 
fiscal years. That shows quite a different story. 


As a rough effort, we are asked to calculate the relationship 
between the net amount borrowed in the first quarter of each 
fiscal year, going back to 1979-80. 


Senator Flynn: When you were Minister of Finance. 


Senator MacEachen: As I was saying, going back to 1979- 
80 and ending in 1984-85. In the first year, 1979-80, we find 
that the repayment of debts to the government was almost 12 
per cent greater than its financial requirements. The next year 
we find that the amount borrowed was 19.8 per cent of its 
annual financial requirements. In the following year we have 
another negative figure of 1.1 per cent which indicates the net 
repayments are greater than the financial requirements for 
that year or for that period. In 1982-83, 1983-84 and in 1984- 
85, the proportion of the borrowings in the first quarter of the 
total annual financial requirements does not at any point 
exceed 21.8 per cent. 


When I look at that situation, Mr. Chairman, when I am 
asked to authorize a borrowing and consider the historical pat- 
tern of borrowing in relation to total annual requirements, I do 
not get a figure of 40 per cent or 39 per cent; I get, at the max- 
imum, 21.8 per cent. 


I would suggest that, if the historical pattern is to be used as 
a justification, it would cause me to question very strongly the 
validity of the $12 billion figure. 


I would put that on the record. If you want to have this 
rough table, it can be circulated or appended to the minutes. | 
do not find this particular effort convincing in terms of a jus- 
tification for the next fiscal year, quite apart from the princi- 
ples involved in asking for $12 billion or 39 per cent of the 
total annual financial requirements. 


The Deputy Chairman: Do you have a response to that? 


Mrs. McDougall: I will ask Mr. King to respond. Perhaps he 
understands the question better than I do. 
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les renseignements que nous avons recus, parce que les besoins 
financiers nets y correspondent aux fluctuations que subissent 
les encaisses, qui n’ont rien 4 voir avec les emprunts. Les 
besoins financiers nets au cours de ce premier trimestre équi- 


valent en partie—et, perdant certaines années, il s’agit de plu- | 


sieurs milliards de dollars—a des réductions dans les encaisses. 


Evidemment, les transactions étrangéres constituent le 


deuxiéme élément de la définition de «besoins financiers nets» 


donnée par la Banque du Canada. Elles peuvent s’appliquer 


aux emprunts effectués sur le marché étranger. Viennent 
ensuite les emprunts sur le marché national. 

Vous vous souvenez sans doute que j’ai dit, lorsque nous 
avons entendu ce témoignage, que la question des emprunts 
m’intéressait. Quels ont été les emprunts effectués au cours de 


chaque trimestre et quel pourcentage représentaient-ils par | 
rapport a l’ensemble des besoins financiers? Les fonctionnaires + 
du Ministére ont ensuite fourni, 4 ma demande, les chiffres - 
pour chaque premier trimestre de ces exercises financiers. Or | 


peut car d’aprés ceux-ci que la situation n’est pas du tout la 
méme. 


En gros, on nous demande d’établir le lien qui existe entre | 
les emprunts nets effectués au cours du premier trimestre de | 


chaque exercice financier, a partir de l’année 1979-1980. 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous étiez ministre des Finan- | 


ces. 


Le sénateur MacEachen: Comme je le disais, de 1979-1980 | 


et jusqu’a la fin de 1984-1985. Au cours de la premiére année, 
soit en 1979-1980, les dettes remboursées étaient supérieures 


d’environ 12 p. 100 aux besoins financiers du gouvernement. © 


Pour l'année suivante, nous constatons que le montant 
emprunté correspondait 4 19,8 p. 100 des besoins financiers 


annuels du gouvernement. Nous avons un chiffre négatif de 1,1 | 


p. 100 pour l’année d’aprés, ce qui indique que les rembourse- 
ments nets dépassaient alors les besoins financiers. En 1982- 


1983, 1983-1984 et 1984-1985, la proportion des emprunts au : 


premier trimestre, par rapport a |’ensemble des besoins finan- 
ciers de l’année, ne dépasse pas 21,8 p. 100. 


Devant cette situation, monsieur le président, lorsqu’on me 


i] 


demande d’autoriser un emprunt et de tenir des comptes des 


emprunts passés par rapport a l’ensemble des besoins annuels, 


je n’arrive pas a un rapport de 40 ou de 39 p. 100 mais a un | 


taux maximal de 21,8 p. 100. 


i 


Si l’on doit tenir compte des emprunts antérieurs pour justi- ) 


fier celui-ci, je trouve qu’il y aurait lieu de s’interroger sérieu- | 


sement sur le bien-fondé de ces 12 milliards de dollars. 


Je tiens 4 le faire consigner au procés-verbal. On peut faire. 


circuler ce tableau approximatif ou l’annexer au procés-verbal, 


si vous voulez. Je ne crois pas qu’il constitue une justification 
trés convaincante pour le prochain exercice financier, si l’on. 


fait abstraction des motifs qui expliquent cet emprunt de 12 
milliards ou de 39 p. 100 de l’ensemble des besoins financiers 
annuels. 


Le vice-président: Avez-vous quelque chose a dire la-dessus? 


Mme McDougall: Je demanderais plutét 4 M. King de 
répondre a cette question, qu’il comprend peut-étre mieux que 
moi. 
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However, I would like to make one point about the first- 
quarter needs, and that is, the Minister of National Revenue 
today, in the other place, made a statement that the proce- 
dures in the Department of National Revenue have been, 
hopefully, speeded up. They have done a lot of work on this 
and they expect that they will be able to pay tax refunds this 
year considerably faster than they have in the past. This was in 
response to a question dealing with income tax refund discoun- 
ters. Procedures are being lined up so that income tax refunds 
can move much faster into the hands of the recipients than 
they have before. I thought this was a piece of information that 
should be laid before you. I will now ask Mr. King to respond 
to the remainder of the questions. 


Mr. King: With regard to the first question, I thought that I 
detected some concern on the part of Senator MacEachen with 
respect to the meaning of net financial requirements. If there is 
some doubt, to be clear, “net financial requirements” is a term 
which has appeared in most recent budgetary presentations, 
the longer term being “net financial requirements excluding 
foreign exchange operations”. It is a term that normally 
appears in budgetary presentations and it appeared again in 
the November economic statement. 


The $12 billion was derived by attempting to make a sea- 
sonal estimate, an estimate of how that seasonal variation took 
place. I would have to admit that there is an element of judg- 
ment, a limit to the precision with which these things can be 
forecast. The provision of borrowing authority has normally 
been examined by Parliament in the context of those financial 
requirements as they are provided in the budget. Although 
they are difficult enough to project, to attempt to project the 
borrowing, we feel, is even more difficult. 


Senator MacEachen referred to the table that was provided. 
We find that such things as our borrowing in foreign mar- 
kets—which, of course, uses up borrowing authority—are 
varied in the first quarter from minus $2.1 billion in one year to 
plus $4.1 billion in another year. Our treasury bill program 
likewise has fluctuated quite widely between something over 
$500 million to $2.7 billion, et cetera. So we feel it is very dif- 
ficult to try to forecast precisely how the borrowing will evolve 
through the quarter. It can be driven by such things as swings 
in the exchange market and other such things. However, the 
basic fact is that the government has to meet its financial 
requirements, the difference between its revenues and expendi- 
tures, and the only way it can meet those financial require- 
_ ments is by borrowing. 


The actual borrowing program does get pushed around by 
factors of timing, exactly when bond issues are dated, exactly 
when bond issues mature. Bond issues of as much as $1 billion 
may mature at particular points in time. In one year they may 
_ be clocked in a particular quarter and in another year they will 
Mot. The procedure we have used is to look at the financial 
requirements. Although we cannot forecast with great preci- 
Sion what the seasonal pattern will be, we feel that we have a 
better chance of doing that than by trying to forecast the exact 
amount of borrowing program. That has to respond to market 
_ Conditions and such things as swings in the exchange market. 


[ Traduction] 


Toutefois, je voudrais faire une mise au point au Sujet des 
besoins au premier trimestre. Le ministre du Revenu national 
a déclaré aujourd’hui, a l’autre endroit, que les procédures uti- 
lisées par son ministére ont été, espérons-le, accélérées. On a 
beaucoup fait a cet égard et l’on prévoit cette année rembour- 
ser les impéts beaucoup plus vite que par le passé. Ceci en 
réponse a une question portant sur les escompteurs des rem- 
boursements d’impét. La marche a suivre a été rationalisée et 
les contribuables regoivent ainsi leurs remboursements beau- 
coup plus tét. J’estime qu’il est important que vous le sachiez. 
Je demande maintenant 4 M. King de répondre aux autres 
questions. 


M. King: En ce qui concerne la premiére question, le séna- 
teur MacEachen semble préoccupé par le sens que l’on donne a 
l’expression besoins financiers nets. Je tiens 4 vous dire que 
expression figure dans la plupart des exposés budgétaires pré- 
sentés récemment. L’expression non abrégée étant: «les besoins 
financiers nets excluant les transactions étrangéres». Elle appa- 
rait habituellement dans les budgets et figurait dans l’exposé 
économique de novembre. 


Le chiffre de 12 milliards de dollars résulte de prévisions sai- 
sonnieres, c’est-d-dire de prévisions qui tiennent compte de ces 
changements saisonniers. Je dois avouer que c’est une question 
de jugement qu’on ne peut prévoir ces choses avec exactitude. 
Habituellement, la question du pouvoir d’emprunt est étudiée 
par le Parlement, qui tient compte des besoins financiers expo- 
sés dans le budget. Bien qu’il soit difficile de prévoir ces 
besoins, il l’est encore plus de calculer le montant qu’il faudra 
emprunter. 


Le sénateur MacEachen a fait état du tableau qui avait été 
fourni a cet égard. Nous trouvons que les emprunts effectués 
sur les marchés étrangers—qui, évidemment, accaparent tout 
notre pouvoir d’emprunt—oscillent au cours du premier tri- 
mestre entre un déficit de 2,1 milliards de dollars une année et 
un excédent de 4,1 milliards de dollars une autre année. De la 
méme maniére, notre programme concernant les bons du Tré- 
sor a connu d’innombrables fluctuations: les fonds engagés 
jouent entre 500 et 2,7 milliards de dollars. Il nous est donc 
trés difficile de prévoir de fagon précise le montant qu’il faudra 
emprunter au cours d’un trimestre. I] peut dépendre de fluc- 
tuations du marché des changes et d’autres facteurs de ce 
genre. Toutefois, il demeure que le gouvernement doit satis- 
faire ses besoins financiers, qui correspondent a la différence 
entre ses recettes et ses dépenses, et le seul moyen est 
d’emprunter. 

L’actuel programme d’emprunt n’est pas assujetti au facteur 
temps: il n’est pas lié, par exemple, a la date d’entrée en 
vigueur des émissions d’obligations ni a leur date d’échéance. 
Des obligations pouvant totaliser plus de 1 milliard de dollars 
arrivent a échéance a différents moments. II se peut, une 
année, que ce soit au cours d’un certain trimestre et plus tét au 
plus tard, l’année suivante. Nous avons donc choisi d’évaluer 
les besoins financiers. Bien que nous ne puissions prévoir trés 
précisément les besoins saisonniers, nous estimons que c’est 
encore plus facile que d’essayer de supputer le montant d’un 
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Senator MacEachen: Mr. Chairman, perhaps I will put the 
question more directly. Mr. King, do you think it is, in a sense, 
fair to the committee to lay on the table information that 
implies, if not asserts, that the net financial requirements in a 
particular quarter are coincidental with the amount of borrow- 
ing that is required, when we know, in fact, that that is not the 
case? I will not pull out all of these tables. In a particular 
quarter—and there are a number of them—your net financial 
requirements which you assert, could be made up in the 
amount of, say, $4 billion by a reduction in your cash balance 
rather than by borrowing. Therefore, to argue that because net 
financial requirements are of such proportion that they are the 
sole foundation for the borrowing is wrong, because the net 
borrowing is much less, to put it mildly—it is half—than the 
amounts that have been asserted by the minister as constitut- 
ing the financial requirements in the first quarter. I merely 
want to say that, if I am wrong in my analysis, because I 
intend to refer to this later on, I would like to be told. 


Mr. King: All I can say is that we find that following the 
financial requirements is the most helpful way to proceed. 


Senator MacEachen: It certainly may be a helpful way to 
proceed, but it is not a convincing way upon which to ask for 
borrowing authority when it is not coincidental with the 
amount of borrowing you have made historically. However, let 
us drop that. I would like to ask another question of Mr. King. 
If Parliament approves the $7.3 billion for this fiscal year, 
where does he think he will be at the end of March? Mr. King, 
you will have $2 billion, obviously, of your non-lapsing reserve, 
which is available to you in any event; but how much will you 
have in your cash balances at the end of March? 


Mr. King: That obviously will depend on how much we bor- 
row over that period. As I have explained, it is difficult to fore- 
cast. One has to adjust to market conditions. 


Senator MacEachen: You have tables for the end of Janu- 
ary. I have looked at the Bank of Canada tables which show 
the existing cash balances. You have that fact, and you know 
how much you are going to borrow until the end of the fiscal 
year. It is important for us to know what state you will be in if 
we approve the $7.3 billion for this fiscal year. What state will 
you be in at the beginning of the next fiscal year, because it is 
my submission that without additional authority for the subse- 
quent fiscal year you would be able to manage for some time 
from your cash balances and from your $2 billion from part I. 
It is a very important figure for us. I do not ask you to provide 
it from the top of your head, but perhaps you would reflect 
upon it and tell us before we have to deal finally with the bill. 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, I would like to take my 
leave, if that is acceptable to the committee. However, I should 
like to make a couple of points before I do so. I want to get 
back to the point that I have in good faith attempted to make 
the principle of all of the precedents that we have discussed. I 
believe that the arguments that were made in the other place, 
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[ Traduction] 
emprunt. Pour y arriver, il faut tenir compte de la conjoncture 
et des fluctuations du marché des changes. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je vais — 
poser ma question de fagon plus directe. Monsieur King, trou- — 
vez-vous loyal, a l’endroit du Comité, de lui présenter des ren- 


seignements qui supposent, en méme confirment, que les 


besoins financiers au cours d’un trimestre particulier corres- 


pondent au montant de !’emprunt, quand nous savons que ce — 
n’est pas le cas. Je ne tiens pas 4 sortir tous les tableaux. Dans — 


un trimestre donné—et ils sont nombreux—vos besoins finan- 


ciers nets pourraient étre, d’environ 4 milliards de dollars, si | 


vous réduisiez vos encaisses au lieu de contracter un emprunt. 


Par conséquent, il est faux de dire que les besoins financiers . 


nets, parce qu’ils sont d’une telle importance, justifient a eux | 


seuls l’emprunt, puisque l’emprunt net est nettement moindre. _ 
Sans exagérer, il est inférieur de moitié au montant qui, | 


d’aprés la Ministre, constitue les besoins financiers au premier | 
trimestre. C’est tout ce que je voulais dire. Comme je compte | 


revenir la-dessus plus tard, si je suis dans l’erreur, je tiens a le 
savoir. 


M. King: Tout ce que je peux vous dire, c’est qu’il est préfé- - 


rable selon nous d’évaluer les besoins financiers. 
Le sénateur MacEachen: Cette marche a suivre est sans 


doute trés utile, mais ce n’est pas une fagon trés convainquante | 


de demander un pouvoir d’emprunt lorsque le montant voulu + 
ne correspond pas a ce qu’on a l’habitude d’emprunter. Mais \ 


passons 4 autre chose. Je voudrais poser une autre question a 
M. King. Si le Parlement autorise l’emprunt de 7,3 milliards 
pour cet exercice financier, dans quelle situation prévoit-il se 
trouver a4 la fin mars? M. King, vous aurez évidemment dans 
vos réserves 2 milliards dont vous pouvez disposer a tout 
moment; mais quelles seront vos encaisses a la fin mars? 


M. King: Tout dépend évidemment de ce que nous emprun- 
terons au cours de cette période. Comme je l’ai déja dit, il est 
difficile de le prévoir. Il faut s’adapter aux conditions du mar- 
ché. 

Le sénateur MacEachen: Vous avez les tableaux pour la fin 


janvier. J’ai examiné ceux de la Banque du Canada, qui indi- , 


quent les encaisses actuelles. Vous connaissez ces chiffres et | 


vous savez combien vous devrez emprunter d’ici a la fin de 


l’exercice financier. Il est important pour nous de savoir quelle . 


sera votre situation financiére si nous accordons les 7,3 mil- 


liards de dollars pour cet exercice financier. OU en serez-vous | 


au début du prochain exercice financier? Parce que je suis 
d’avis que si vous n’obteniez pas un pouvoir d’emprunt supple- 
mentaire pour l’exercice financier subséquent, vous pourriez 


encore vous en sortir pendant quelque temps avec vos encaisses © 
et les 2 milliards de dollars de la partie I. Il s’agit d’une somme 
trés importante. je ne vous demande pas de nous répondre | 
immédiatement mais plutét d’y réfléchir et de nous le dire | 


avant que nous entreprenons |’étude finale du projet de loi. 


Mme McDougall: Monsieur le président, je dois vous quit-. 
ter, si le Comité n’y voit pas d’inconvénient. Toutefois, je vou- 
drais auparavant faire quelques mises au point. En toute bonne | 
foi, ce que j’ai voulu exposer, c’est la raison d’étre de ces précé- | 
dents. Je crois que les arguments avancés 4a |’autre endroit, au 
cours d’autres débats sur le pouvoir d’emprunt, étaient fondés. | 
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in other debates on borrowing authority, have been legitimate. 
I believe it is correct to say that a borrowing bill has never 
been debated in this committee for more than one day. I would 
like it in the record for this committee that the bill was passed 
in the other place on the basis of an all-party agreement with- 
out a dissenting vote. I have a great deal of respect for this 
chamber and I know that decisions taken in the other place 


may or may not be relevant to your discussion. But I would 


like to leave you with that closing thought. 


Senator MacEachen: The minister has made a very impor- 
‘tant point, and I would like to ask a question on it. I refer to 
the all-party agreement. I would like to know who made the 
agreement. Who were the participants in the agreement and 
what were the terms of the agreement? That is all that I want 
to know. If it is being used here, as it was used earlier in the 
day, as a reason why we should facilitate this bill, I would like 
jto know what the terms of the agreement were, who were the 
‘participants in reaching the agreement and when was it 
‘reached. 


Mrs. McDougall: Mr. Chairman, the agreement was after 
‘considerable debate in the other place, during which we met 
‘many of the points that were raised by other parties. The 
\agreement was not made by myself, but I was in the house on 
the day it was passed on the basis of an all-party agreement. 


; 
_ Senator MacEachen: I want to know because I have been 
‘trying to find out. You are the second person today who has 
‘stated that there was an all-party agreement. I would like to 
know who entered into the agreement. The minister says that 
lit was not her, which is interesting because it was not the spon- 
soring minister either. 


The Deputy Chairman: Senator MacEachen, with the great- 
est respect, I think we are getting off the subject on the basis 
‘of the document that came through in the form of the bill, 
which surely reflects what came out of the other place. 


_ Senator Kirby: In fairness, the minister’s comment on the 
all-party agreement is clearly attempting to create the illusion 
that the three parties, presumably through the house leaders or 
somebody in the other place, reached an agreement to pass this 
bill. I simply want to point out from our point of view that it is 
a highly debatable point. 


_ Senator Balfour: On a point of order I think it is going too 
far to suggest that the minister is trying to create an illusion. 
The minister is trying to put forward a point of view. 


' Senator Kirby: It is questionable when somebody is trying to 
state it as fact. 


Senator Balfour: But that is not necessarily trying to create 
an illusion. 


Mrs. McDougall: I have to go to another meeting. 


_ The Deputy Chairman: Thank you, minister. 


_ Honourable senators, we now have Senator Murray’s motion 
‘0 deal with. 
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Je pense que ce Comité n’a jamais étudié un projet de loi por- 
tant pouvoir d’emprunt pendant plus d’une journée. Je vou- 
drais qu’il soit consigné au procés-verbal que le projet a été 
adopté a l’autre endroit a la suite d’une entente de partis, sans 
aucun vote dissident. J’ai beaucoup de respect pour le Sénat et 
je sais que les décisions prises dans l’autre endroit peuvent 
influer sur vos discussions. Je voudrais vous quitter la-dessus. 


Le sénateur MacEachen: La Ministre souléve un point trés 
important et je voudrais lui poser une question a cet égard, 
c’est-a-dire sur l’entente conclue entre tous les membres des 
partis. Je voudrais simplement savoir qui a participé a cette 
entente et quelles en étaient les modalités. Si l’on invoque 
aujourd’hui ce fait, comme au début de la journée, pour justi- 
fier l’adoption de ce projet de loi, je voudrais connaitre les 
modalités de l’entente, qui en étaient les particpants et 4 quel 
moment elle a été conclue. 


Mme McDougall: Monsieur le président, cette entente a été 
conclue aprés de nombreuses discussions qui ont eu lieu a 
l'autre endroit, et au cours desquelles nous avons répondu a 
bon nombre de questions soulevées par les autres partis. Je n’ai 
pas moi-méme conclu cette entente, mais j’étais présente a la 
Chambre le jour ot tous les membres des partis ont donné leur 


accord. 


Le sénateur MacEachen: Je tenais a le savoir. Vous étes la 
deuxiéme personne aujourd’hui qui dit qu’une entente a été 
conclue entre tous les membres des partis. J’aimerais savoir qui 
l’a conclue. La Ministre dit que ce n’est pas elle, fait intéres- 
sant parce que ce n’est pas non plus le Ministre qui en fait la 
proposition. 

Le vice-président: Sénateur MacEachen, avec tous mes res- 
pects, je crois que nous nous écartons du sujet parce que ce 


document a été présenté sous forme de projet de loi, qui refléte 
sirement le résultat du travail de l’autre endroit. 


Le sénateur Kirby: En toute justice, les commentaires de la 
Ministre concernant l’entente conclue par tous les membres 
des partis visent évidemment a donner I’illusion que les trois 
partis, présumément par |’entremise des leaders ou d’un député 
de l’autre endroit, se sont entendus pour adopter ce projet de 
loi. Je tiens tout simplement a dire que cela nous parait trés 
discutable. 


Le sénateur Balfour: Je souléve une objection. Je crois que 
c’est aller trop loin que de laisser entendre que la Ministre 
essaie de nous entretenir dans cette illusion. Elle veut tout sim- 
plement formuler un point de vue. 

Le sénateur Kirby: I] est plut6t douteux d’essayer de le pré- 
senter comme un fait. 


Le sénateur Balfour: Ce qui ne veut pas nécessairement dire 
qu’on essaie de faire illusion. 


Mme McDougall: Je dois me rendre a une autre réunion. 
Le vice-président: Merci, Madame la Ministre. 


Honorables sénateurs, nous devons maintenant étudier la 
motion du sénateur Murray. 
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Senator Murray: Mr. Chairman, I know that some of our 
colleagues will want to debate the motion. Before we proceed 
with that, could I ask the clerk to read the list of members of 
the committee. We have more senators here than than there 
are senators on the committee. I would like to know which 
members of the committee are present and, therefore, entitled 
to vote on the motion. 


The Deputy Chairman: I will ask the clerk to do that. 


Senator Murray: There are also questions of procedure and 
I would rather settle them in advance. For example, in some 
committees members of the committee who are present are 
recognized first and others who wish to speak afterwards. I am 
not insisting on such a proposition but I would like to know 
which members of the committee are present and eligible to 
vote. 


Mr. John Desmarais, Clerk of the Committee: Honourable 
senators, the following members are present: Senators Balfour, 
Davey, De Bané, Hays, Kelly, Kenny, Kirby, LeBlanc, Mac- 
donald (Halifax), MacEachen, Murray, Doody and Stewart. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I ask for your guidance. Is 
the committee now discussing Senator Murray’s motion or are 
we proceeding to question the valuable witnesses who are at 
the table? 


The Deputy Chairman: I would like to suggest to honourable 
senators that, unless there are pressing additional questions to 
ask the officials, we excuse them. Does anyone have any ques- 
tions for Mr. King or Mr. Smith? 


Senator Kenny: Mr. Chairman, are you suggesting at this 
point that we might be through with the officials and that we 
have seen the last of the minister? I was not aware until she 
arrived that she was only to be here for half an hour. 


The Deputy Chairman: Senator Kenny, I am beginning to 
hear day one and day two all over again. I do not hear new 
questions. 


Senator Kenny: I accept that and I paid careful attention to 
your comments at the last meeting, when you indicated your 
desire not to go over old ground. Perhaps I paid too close 
attention because I have come up with questions on new 
ground. I am simply inquiring, bearing in mind your admoni- 
tion to us not to rehash old business, whether the witnesses will 
be available for further questioning. 


The Chairman: Do you have questions that might be appro- 
priately directed to the witnesses who are here now? 


Senator Kenny: Unfortunately, I do not. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I have a couple of ques- 
tions for the witnesses. Before I put those questions, I wish that 
you would consider what you just said about rehashing old 
ground. The minister came here tonight with a very different 
approach to this matter of what is becoming a constitutional 
tradition. It seems to me that she improved her position in 
some respects and damaged it in others, as Senator Mac- 
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Le sénateur Murray: Monsieur le Président, je sais que cer- 
tains de nos collégues voudront étudier la motion. Auparavant, 
je demanderais au greffier de lire la liste des membres du 
comité. Il y a ici plus de sénateurs qu’il n’y a de membres du 
comité. Je voudrais donc savoir quels sont les membres du 
comité qui sont présents et qui ont le droit de voter. 


Le vice-président: Je le demanderai au greffier. 


Le sénateur Murray: II y a également des questions de pro- 
cédure que je préférerais voir réglées maintenant Dans certains 
comités, par exemple, on donne d’abord la parole aux membres: 
du Comité, pour la donner ensuite aux autres personnes pré-. 
sentes. Je n’insiste pas pour que l’on procéde ainsi, mais je vou- 
drais savoir qui parmi nous est membre du Comité et habilité a 
voter. 


M. John Desmarais, greffier du Comité: Honorables séna-, 
teurs, les membres présents sont les suivants: les sénateurs Bal- | 
four, Davey, De Bané, Hays, Kelly, Kenny, Kirby, LeBlanc, 
Macdonald (Halifax), MacEachen, Murray, Doody et Ste-: 
wart. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’ai besoin de) 
votre aide. Discutons-nous maintenant la motion du sénateur) 
Murray ou poursuivons-nous l’interrogation des précieux: 
témoins que nous avons invités? | 


Le vice-président: Je propose aux honorables sénateurs que: 
nous laissions partir les fonctionnaires 4 moins que nous ayons’ 
d’autres questions pressantes a leur poser. Quelqu’un a-t-il des. 
questions a poser a M. King ou a M. Smith? 


Le sénateur Kenny: Faut-il comprendre par la, monsieur le 
président, que nous avons fini d’interroger les fonctionnaires et. 
que la Ministre ne reparaitra pas devant nous? J’ignorais, 
avant son arrivée, qu’elle ne serait ici que pour une demi- 
heure. 


Le vice-président: Il me semble, sénateur Kenny, que nous’ 
ne faisons que revenir sur les questions que nous avons abor- 
dées au cours des deux premiers jours de séance, sans rien, 
ajouter de neuf. 


5 


Le sénateur Kenny: Je veux bien, et j’ai retenu ce que vous 
avez dit A notre derniére réunion, quand vous nous avez! 
demandé de ne pas toujours reprendre les mémes sujets. Je. 
vous ai méme pris tellement au sérieux, que j’ai effectivemen': 
des questions sur de nouveaux sujets. Je demande simplement 
me gardant bien de passer outre a la consigne de ne pas ressas"” 
ser les mémes questions, si nous ‘allons pouvoir poursuivre’ 
notre interrogation des temoins. 


Le président: Avez-vous des questions qui s’adressent au) 
témoins ici présents? 


Le sénateur Kenny: Non, malheureusement. | 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’ai quelque 
questions a leur poser. Toutefois, je vous demanderais d’abort, 
de bien penser 4 votre mise en garde de ne pas ressasser le. 
mémes questions. L’exposé que nous a fait la Ministre, ici, ¢ 
soir, teémoigne d’une approche trés différente de celle qui est ¢1 | 
passe de devenir une tradition constitutionnelle. Il me sembli, 
qu’elle a renforcé sa position a certains égards mais qu’elle I’: 
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Eachen has said. If she is going to come back again we might 
get more improvement and more deterioration. It is very 
important that these borrowing bills involving billions of dol- 
lars be handled in the correct way. I merely make those com- 
ments in response to what you said. 


The questions I have for the witnesses are of a dollar nature. 
While Mr. Stevens was before the committee we asked ques- 
tions concerning the effect of Mr. Wilson’s statement of 
November 8 on regional economic development. At the time I 
asked a question concerning tax expenditures. The question 
was: “Are we on the one hand attempting to encourage eco- 
nomic development in some parts of the country through one 
program and at the same time, through the tax expenditures, 


_ which of course will affect the amount of money that has to be 
_ borrowed, defeating that very purpose?” He said that their 


department had not made a study of the value of tax expendi- 


_ tures in any recent year nor had they estimated the impact of 


these expenditures on regional economic development. I put 
that question to the gentlemen of the Department of Finance. 
Let us take the last year for which hard statistics are available. 
Do we know the value of tax expenditures for that year and 
has there been any systematic study, through a model or other- 
wise, of the impact of those tax expenditures on regional 
development? 


Mr. King: I think the senator’s question strays outside the 
areas of responsibility of the particular officials present 
tonight. I am from the Financial Sector Policy Branch, which 
deals with the borrowing program, and Mr. Smith is respon- 
' sible for fiscal forecasting. I think the question you are asking 
would probably be best answered by officials from the tax 
policy division. 


' Senator Stewart: The minister is not present and we do not 
_ know whether those officials will be available to us. The reason 
_ this is important is that as things have developed over the past 
| five or six years the borrowing authority bill has tended to be 
| the bottom line. Everything seems to work down to having an 

effect upon this. Let me point out that this is a relevant matter 
_ for this committee. Mr. Stevens was here; he testified long and 
| extensively on this matter. He did have to leave that one ques- 
| tion hanging and that is why I raise it now. Frankly, I would 
| like an answer to that question. 


| Senator Flynn: Perhaps Mr. Stevens could come back. 


_ Senator Stewart: I think he said that he was not competent 
_ to answer that question. 


_ The Deputy Chairman: I think at this point, honourable 
‘Senators, perhaps I should ask the committee what is your 
will? Do you wish to prolong this situation? Do you feel that 
we, as a committee, should ask the minister—who has been 
very patient and very forthcoming with us—to come back 
tomorrow, or even later tonight, or do we proceed to thrash 


‘this thing out now, based on the information that has been pre- 


[ Traduction] 


affaiblie 4 d’autres, comme I’a dit le sénateur MacEachen. Si 
elle doit revenir devant nous, elle pourrait a nouveau gagner du 
terrain sur certains points et en perdre sur d’autres. II est trés 
important de bien étudier ces projets de loi portant pouvoir 
d’emprunt, qui mettent en jeu des milliards de dollars. Je 
tenais simplement a apporter ces précisions en réponse a vos 
observations. 


Les questions que je veux poser aux témoins sont d’ordre 
monétaire. Quand M. Stevens a comparu devant nous, nous 
l’avons interrogé sur les conséquences de exposé qu’a présenté 
M. Wilson, le 8 novembre, sur le développement économique 
régional. J’avais alors posé une question concernant les dépen- 
ses fiscales. J’avais demandé 4 M. Stevens si nous ne cher- 
chions pas a favoriser le développement économique dans cer- 
taines régions du pays alors méme que nous allions a l’encontre 
de cet objectif par nos dépenses fiscales, qui influent bien str 
sur l’importance de l’endettement que cela suppose. Ce a quoi 
il a répondu que, ces derniéres années, le ministre n’avait pas 
fait d’étude pour tenter d’évaluer l’importance des dépenses 
fiscales ni essayé de cerner les répercussions de ces dépenses 
sur le développement économique régional. Je pose donc la 
question aux représentants du ministére des Finances. Prenons 
la derniére année pour laquelle nous avons de véritables statis- 
tiques. Savons-nous a combien se chiffraient les dépenses fisca- 
les pour cette année-la et a-t-on entrepris une étude systémati- 
que, par l’établissement d’un modéle ou par quelque autre 
méthode, des répercussions de ces dépenses fiscales sur le déve- 
loppement régional? 


M. King: Je crois que la question du sénateur n’est pas vrai- 
ment de la compétence des fonctionnaires ici présents. Je 
représente la Direction de la politique relative du secteur 
financier, qui s’occupe du programme d’emprunt, et M. Smith 
est responsable des prévisions fiscales. Or, ce sont les fonction- 
naires de la Division de la politique fiscale qui seraient les 
mieux placés pour répondre a votre question. 


Le sénateur Stewart: La Ministre n’est plus ici et nous ne 
Savons pas Si nous pourrons rencontrer ces fonctionnaires. Si 
jy attache tant d’importance, c’est que, vu la facon dont les 
choses se passent depuis cing ou six ans, les projets de loi por- 
tant pouvoir d’emprunt ont tendance a prendre une importance 
capitale. Tout semble y concourir. Permettez-moi de signaler 
que cette question est effectivement du ressort du Comité. M. 
Stevens a comparu devant nous et témoigné longuement et 
exhaustivement a ce sujet. Il a cependant laissé la question en 
suspens. C’est pourquoi je la souléve maintenant, et je voudrais 
qu’on y réponde. 


Le sénateur Flynn: Peut-étre M. Stevens pourrait-il revenir. 


Le sénateur Stewart: I] a dit, je crois, qu’il n’était pas en 
mesure de répondre. 


Le vice-président: Je pense que je dois intervenir, honorables 
sénateurs, pour vous demander de vous prononcer? Voulons- 
nous prolonger le débat? Croyez-vous que le Comité devrait 
demander a la Ministre—qui s’est montrée trés patiente et 
coopérative 4 notre endroit—de revenir demain, ou méme plus 
tard ce soir, ou devons-nous en finir dés aujourd’hui avec cette 
question, en nous fondant sur les renseignements qui nous ont 
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sented to us? There has been a great deal of information pre- 
sented to this committee, in all fairness. 


Senator Doody: Mr. Chairman, if I may just offer a com- 
ment. I really do not see what further purpose can be gained 
by prolonging these meetings at this time. We have garnered 
an amazing amount of information, far more than we have 
ever been in a position to receive before on this type of bill. I 
really feel that the minister has been forthcoming to a great 
extent and given us a lot of time and a lot of information. I 
think that the time has come for us to decide how we will deal 
with this bill one way or the other. We should make up our 
minds: do we intend to obstruct the passage of this bill that 
was passed unanimously in the other place? If so, let us do it. 
If not, we have made our point; we have certainly demon- 
strated the fact that we are capable of slowing down or ques- 
tioning or examining and re-examining the bill. I would like to 
ask the members of the committee whether we want to go 
beyond this point and how much longer they intend keeping 
the bill in committee, in debate or in limbo. I think we owe it 
to ourselves and to the public generally to decide what sort of 
steps the Senate wants to take and what sort of position it 
wants to play. I think the time has now come for us to do it. 


With that in mind, I would suggest that we vote on this bill. 
The motion is on the floor. Let us have the question put to the 
members of the committee and decide what exactly honour- 
able senators would like to do with this bill. In my opinion, 
there is not much point in going back over the same ground 
over and over again. I appreciate the fact that we have learned 
a great deal, and I am pleased with the co-operation we have 
received, but I honestly believe that the time has come for us 
to make a decision one way or the other. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Senator Flynn: Mr. Chairman, I think the time has come to 
put the question. The motion has been made and the Chair has 
not put the question. It can be debated, but I think the Chair 
should put the question. 


Senator Kirby: I have one brief comment, Mr. Chairman. I 
think it is fair to say that some of us still have some concerns 
about the bill and are probably not prepared at this time to 
report the bill back to the Senate without amendment. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I must say I am sur- 
prised that the move has been made to report the bill in the 
midst of the minister’s testimony. When I came into the meet- 
ing this evening, I was not ready to report the bill because 
obviously we are not satisfied. We thought the minister might 
have made some accommodation that would meet our objec- 
tion in principle for 1985-86. That has not been the case. She 
has remained solidly in the position where she was when she 
began, and that is, of course, her right. I do not question that 
at all. 


However, I think we, too, have a responsibility. If you press 
the motion to report the bill, we would oppose that motion—at 
least I would, and then if Senator Doody is of the view that we 
should not prolong the meeting further, we could adjourn and 
decide when to resume, following consultations. 
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été présentés? II faut reconnaitre que le Comité a obtenu beau- 
coup d’information. 


Le sénateur Doody: Si vous le permettez, monsieur le prési- 
dent, j’aurais une remarque 4 faire. Je ne vois vraiment pas 
lutilité de prolonger nos discussions. Nous avons recueilli une 
imposante quantité d’informations, bien plus que nous n’avons 
jamais pu en avoir pour un projet de loi de cet ordre. J’estime 
que la Ministre s’est vraiment montrée trés coopérative et nous 
a donné beaucoup de son temps et beaucoup d’information. Je 
crois qu’il est maintenant temps de prendre une décision, pour 
ou contre. Cessons de tergiverser. Avons-nous l’intention de — 
nous opposer a ce projet de loi, qui a été adopté a l'unanimite » 
par l’autre Chambre? Si oui, rejetons-le. Si non, nous avons dit | 
ce que nous avions a dire et nous avons bien montré que nous » 
sommes capables de ralentir le processus d’interrogation et 
d’éterniser l’examen du projet de loi. Je demande aux membres } 
du Comité s’ils veulent prolonger le débat et s’ils ont intention | 
de continuer longtemps encore 4 tenir le projet de loi en sus- 
pens. A mon avis, notre responsabilité envers nous-mémes et l 
envers le public exige que nous décidions des mesures que le 
Sénat veut prendre et du réle qu’il veut jouer. Le temps est 
venu de prendre position. | 


Cela dit, je propose que nous votions sur ce projet de loi. La | 
motion a été présentée. Que la question soit posée et que les © 
honorables sénateurs décident ce qu’ils veulent faire de ce pro- » 
jet de loi. A mon avis, il n’est guére utile de revenir sans cesse : 
sur les mémes questions. J’estime que nous avons été trés bien | 
renseignés et je suis heureux de la collaboration que nous avons 
recue. Cependant, je crois sincérement que le temps est venu 
de prendre une décision, quelle qu’elle soit. Merci, monsieur le : 
président. 


Le sénateur Flynn: Je crois, Monsieur le président, qu’il est 
temps de mettre la question aux voix. La motion a été présen- 
tée mais le président ne l’a pas mise aux voix. On ne sera peut- 
étre pas d’accord avec moi, mais je crois que le président doit | 
poser la question. : 


Le sénateur Kirby: Je voudrais intervenir briévement, mon-— 
sieur le président. I] faut dire que, pour certains d’entre nous, 
le projet de loi pose encore des problémes, et nous ne sommes 
sans doute pas encore disposés a le renvoyer au Sénat sans 
amendement. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je suis” 
étonné de voir qu’on ait proposé de faire rapport du projet de 
loi avant méme que la Ministre n’ait fini de témoigner. En | 
arrivant ici ce soir, je ne prévoyais pas renvoyer le projet de loi, 
car nous n’en sommes évidemment pas satisfaits. Nous pen- | 
sions que la Ministre allait proposer quelque compromis en | 
réponse a notre objection de principe en ce qui concerne | 
année 1985-1986. Nous avions tort. Elle s’en est fermement ; 
tenue a sa position de départ, et c’est bien sir son droit. Loin 
de moi de vouloir le nier. | 


Je crois cependant que nous avons, nous aussi, une certaine « 
responsabilité. Si l’on insiste pour mettre aux voix la motion 
visant a faire rapport du projet de loi, nous allons nous y oppo- 
ser, du moins je vais le faire. Si, par ailleurs, le sénateur Doody | 
estime que nous ne devons pas prolonger la séance, nous pour- | 
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Senator Flynn: I think the motion should be put, and if you 
wish to debate it, it can be debated, but this is now idle talk, as 
far as I am concerned. 


The Deputy Chairman: May we hear the motion once more, 
Mr. Clerk? 


The Clerk: Senator Murray moved that the bill be reported 
without amendment. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, might I ask Senator Mur- 
ray a question? It is perfectly clear that nobody in this com- 
mittee wishes to delay Part I of the bill. 


Senator Doody: Mr. Chairman, might I point out that this 
bill was passed in its entirety in the House of Commons. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, it is perfectly clear that 
Part I of this bill could have been reported 10 days or two 
weeks ago. It could now be the law of the land and the money 
could be in the process of being borrowed. 


; However, the problem relates more to Part II. I do not know 
_ why Part II was tacked on. My question, Mr. Chairman, to 
Senator Murray is, in view of the uneasiness which prevails in 
the committee with regard to voting authority for Part II 
which, in any case, would not come into effect until April 1, 
and also remembering that in the past main borrowing 
authorities have never been passed this early—and I have the 
figures and the dates to prove it—would he consider amending 
his motion so that we could report Part I right now? 


Senator Flynn: I suggest you move a motion to that effect. 


Senator Doody: Mr. Chairman, that question was put to the 
minister on many, many occasions. 


, Senator Stewart: No, I am sorry, Mr. Chairman, Senator 
| Murray is the man who has made the motion. 


' Senator Doody: I am entitled to speak to it as well. 


Senator Murray: The short answer to that question is that I 
_ would not consider amending my own motion, but my friend is 
entitled to try to find a way to do so if he wishes. I am satisfied 
that the minister and the government have both been accom- 
modating about the bill and, as the minister said this evening, 
met the principle involved. I will, of course, speak at the con- 
| clusion of the debate in the committee on the matter but, no, I 
' wanted to bring matters to a head by moving that the bill be 
reported without amendment and my friends are perfectly 

capable of finding a way, I presume, within the rules to put 
| their own motions before the committee. 


' 


__ The Deputy Chairman: Honourable senators, then, we have 


_ the question. We are voting on a motion by Senator Murray 
‘that the bill be reported without amendment. Perhaps you 
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rions ajourner nos travaux et, aprés consultation, décider 
quand les reprendre. 


Le sénateur Flynn: Je crois que la motion doit étre mise aux 
voix, et si vous voulez la débattre, eh bien, soit, mais nous per- 
dons notre temps a continuer ainsi. 


Le vice-président: Pouvez-vous nous répéter la motion, mon- 
sieur le greffier? 


Le greffier: Le sénateur Murray propose qu’il soit fait rap- 
port du projet de loi sans amendement. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, puis-je poser 
une question au sénateur Murray? I] ne fait pas de doute 
qu’aucun membre du Comité ne veut retarder l’adoption de la 
partie I du projet de loi. 


Le sénateur Doody: Je tiens 4 signaler, monsieur le prési- 
dent, que le projet de loi a été adopté intégralement 4 la 
Chambre des communes. 


Le sénateur Stewart: I] est parfaitement clair, monsieur le 
président, qu’il aurait pu étre fait rapport de la partie I du pro- 
jet de loi il y a déja dix ou quinze jours. Elle pourrait étre déja 
en vigueur et le gouvernement étre en train d’emprunter 
Vargent dont il a besoin. 


C’est davantage la partie II qui nous cause des problémes. Je 
ne comprends pas pourquoi on I’a ajoutée au projet de loi. 
Aussi, Monsieur le président, je demande au sénateur Murray 
si, tant donné, d’une part, l’inquiétude que soulévent chez la 
plupart des membres du Comité les autorisations prévues a la 
partie II, qui de toute fagon n’entrerait pas en vigueur avant le 
I avril, et étant donné, d’autre part, que les autorisations 
principales n’ont jamais été adoptées a une date aussi hative— 
et j'ai des dates et des chiffres a l’appui, si donc il accepterait 
de modifier sa motion pour qu’il puisse étre fait rapport de la 
partie I dés maintenant. 


Le sénateur Flynn: Vous n’avez qu’ proposer une motion en 
ce sens. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, cette question a 
été posée a la Ministre a bien des reprises. 


Le sénateur Stewart: Je m’excuse, Monsieur le président, 
mais c’est le sénateur Murray qui a proposé la motion. 


Le sénateur Doody: J’ai le droit, moi aussi, de prendre la 
parole la-dessus. 


Le sénateur Murray: En peu de mots, je n’accepterais pas de 
modifier ma motion, mais mon collégue est en droit de cher- 
cher un moyen de le faire. J’estime, pour ma part, que la 
Ministre et le gouvernement ont tous deux été coopératifs et 
ont répondu de facon satisfaisante, comme |’a dit la Ministre 
ce soir, a l’objection de principe. Je vais, bien sir, prendre la 
parole a la conclusion du débat sur cette question, mais je 
tenais a faire aboutir nos discussions en proposant qu’il soit 
fait rapport du projet de loi sans amendement. Mes collégues 
sont parfaitement capables de trouver un moyen, tout en res- 
pectant les régles de procédure, de présenter eux-méme 
d’autres motions au Comité. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, la question est 
donc mise aux voix. Nous votons sur une motion du sénateur 
Murray voulant qu’il soit fait rapport du projet de loi sans 
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could indicate by a show of hands those who are in favour of 
the motion? I see four hands. Perhaps we could have an indica- 
tion of those who are opposed to the motion? 


I see eight hands. Therefore the motion is defeated. 


Senator MacDonald: Mr. Chairman, this is the first time I 
have spoken since my summons to this chamber, and certainly 
it is the first time that I have spoken in this committee. I am 
trying to understand the workings of the committee, and it is 
obvious to me that there are identifiable members of this com- 
mittee who are adamant in their refusal to accept the docu- 
ments of the Minister of Finance and the Minister of State for 
Finance. During, I gather, unprecedented meetings of this 
committee the members of the committee have been given evi- 
dence of a responsible fiscal forecast to support this borrowing 
bill. 


Even with my lack of experience in these matters, I gather 
that we are now at a bit of a Mexican standoff. The question 
now is who is going to blink first. There also appears to be a 
growing public interest in the consequences of this sabre-rat- 
tling on the part of the overweighted Senate opposition. But I 
have to say that, on a personal note... 


Senator Flynn: It is not over rated. 


Senator MacDonald: Over weighted. 


I have to say on a personal note that I plead with the com- 
mittee not to take it to a point where, as a new senator looking 
forward to another 12 years, the case for immediate Senate 
reform is not going to be less elusive than it has been in the 
past. 


The Deputy Chairman: Is that the extent of your presenta- 
tion? 


Senator MacDonald: That is the extent of it. 


Senator Frith: That is almost as helpful as what the minister 
told us. 


The Deputy Chairman: I might say that, as a senator who 
has been here just two years, I totally endorse Senator Mac- 
Donald’s sentiments. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, perhaps we should recon- 
sider our vote after that threat. 


Senator Flynn: Oh, no; I do not think we should. 


The Deputy Chairman: The question now before the com- 
mittee is where we go from here. 


Senator Doody: I do not think that will be decided this 
evening. I think that our nerves might be a little frayed, people 
might be a little excitable, and I certainly am one of them. I 
am absolutely amazed and flabbergasted by the actions of the 
committee. I sat in the chair for a while, I have sat on the com- 
mittee for a number of years, and I have seen how this com- 
mittee has treated government business. I have noticed a radi- 
cal departure in this committee on this particular bill. 


I think the general public have a right to know what is going 
on. I think we should give them time to find out about that. 


[ Traduction] 

amendement. Peut-étre pourrions-nous par un vote a main 
levée voir combien sont en faveur de la motion? Je vois quatre 
mains. Pourrais-je demander a ceux qui s’opposent a la motion 
de lever la main? 


Je vois huit mains. La motion est donc rejetée. 


Le sénateur MacDonald: Monsieur le président, c’est la pre- | 


miére fois que je prends la parole depuis ma nomination 4 cette 
Chambre, et c’est aussi la premiére fois que je prends la parole 


devant ce Comité. J’essaie d’en comprendre le fonctionnement, | 


et je constate qu’il y a manifestement certains membres du 
Comité qui refusent obstinément d’accepter les documents pré- 


sentés par le ministre des Finances et la ministre d’Etat aux | 


x 


Finances. Au cours de réunions sans précédent, a ce que je 
comprends, les membres du Comité ont entendu des témoigna- 


ges indiquant que ce projet de loi portant pouvoir d’emprunt - 


repose sur des prévisions fiscales sensées. 
Je n’ai guére l’expérience de ces questions et j’ai l’impression 
d’assister 4 une épreuve de force. Le tout est maintenant de 


savoir qui va fléchir le premier. Il semble, par ailleurs, que le 
public s’interroge de plus en plus sur les conséquences du bruit | 


de sabre dont l’Opposition, trop peuplée, fait retentir le Sénat. | 


Je dois ajouter, a titre personnel... 
Le sénateur Flynn: Elle n’est pas trop prisée. 
Le sénateur MacDonald: J’ai dit «trop peuplée». 


Je dois ajouter, 4 titre personnel, que je supplie le Comité de » 
ne pas laisser les choses se détériorer au point que—et je vous) 
parle en tant que sénateur nouvellement nommé qui a encore | 


douze années de service devant lui—la réforme du Sénat, res- 


| 
\ 


tée jusqu’ici plus ou moins en suspens, devienne un sujet des 


plus pressants. 
Le vice-président: Est-ce tout ce que vous avez a nous dire? 


Le senateur MacDonald: C’est tout. 


Le senateur Frith: Votre intervention nous a été presque 


aussi utile que celle de la Ministre. 


Le vice-président: Ayant été nommé il y a deux ans a peine, 
je souscris entiérement a ce que vient de dire le sénateur Mac- 
Donald. 


Le sénateur Stewart: Pareille menace devrait peut-étre nous — 


inciter, Monsieur le Président, a revenir sur notre décision? 


Le sénateur Flynn: Oh, non, je ne le pense pas. 


Le vice-président: Le Comité doit maintenant décider ce 


qu’il doit faire. 


Le sénateur Doody: Je ne crois pas que nous le pourrons ce 


soir. La situation est peut-étre trop tendue, les esprits trop 
échauffés. Je suis le premier 4 l’admettre. Je suis compleéte- 
ment stupéfié de vori le Comité agir ainsi. Ayant occupé le 
fauteuil pendant un certain temps et siégé au Comité pendant 


de nombreuses années, je sais comment on y traitait les affai-. 


res du gouvernement. Aussi le comportement du Comité 4 


Pégard de ce projet de loi me parrait contraster radicalement 


avec ce qui se faisait auparavant. 


J’estime que le public a le droit de savoir ce qui se passe et 
que nous devons lui donner le temps de se renseigner. Notre 
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This is an appointed body of people, a sober-second thought 
chamber, never given the mandate to override the wishes of the 


elected officials of this country. The entire body of the House 


of Commons voted unanimously in support of the bill, and it 
comes here and we appoint ourselves to veto, in this particular 


_ case, the wishes of the elected people of this country. 


; 


At this point I would rather not get involved in any other 
discussion. I would like to have the meeting adjourned to give 


_us some time to think about what has gone on here. 


' 


Senator Frith: A good rubber-stamp speech. 


Senator Flynn: Come on! Senator Frith has to have the last 
word. 


The Deputy Chairman: I declare the meeting adjourned. 
The committee adjourned. 
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assemblée est constituée de membres nommés, non pas élus, et 
nous sommes 1a pour jouer un réle pondérateur, non pour aller 
contre la volonté des représentants élus du pays. Ce projet de 
loi a été adopté a l’unanimité par la Chambre des communes, 


et voila que nous nous arrogeons le droit d’opposer notre veto a 
la volonté de nos élus. 


Au point ot les choses en sont, je crois qu’il vaut mieux en 
rester la. Je voudrais qu’on ajourne la séance pour se donner le 
temps de réfléchir a ce qui s’est passé ici. 


Le sénateur Frith: Ah! le beau discours servile! 


Le sénateur Flynn: Vous savez bien que le sénateur Frith 
doit toujours avoir le dernier mot. 


Le vice-président: La séance est levée. 
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APPENDIX “NF-6A” 


Gross Bond Issues in Canada by Sector 


Government of 


($ millions) 


Provinces Municipalities Corporations Total 
Canada 
1979 14,000 (58%) 6,622 (27%) 937 (4%) 2,565 (11%) 24,124 (100%) 
1980 14,410 (51%) 9,762 (35%) 853 (3%) 3,054 (11%) 28,079 (100%) 
1981 19,510 (61%) 8,816 (27%) 499 (2%) 3,248 (10%) 32,073 (100%) 
1982 20,536 (61%) 10,867 (32%) 757 (2%) 1,649 (5%) 33,809 (100%) 
1983 24,669 (64%) 10,509 (27%) 738 (3%) 2,424 (6%) 38,340 (100%) 
1984 28,712 (72%) 7,546 (19%) 604 (2%) 2,894 (7%) 39,756 (100%) 
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October 17, 1983 
(supersedes version 
dated June 7, 1979) 


GOVERNMENT BORROWING INSTRUMENTS 


1. Country: 
2. Category of instrument: 


3. Designation of instrument in country of origin: 


Canada 
Marketable Bonds 


Government of Canada direct domestic marketable bonds. 


PART 1: General Features 


4. General features of interest rates and yields 
to the investors: 


5. Denominations: 


6. Final maturity: 


7. Redemption features: 


Coupon rates on new issues (with the exception of the auction 
technique described in section 8) are set in line with market 
conditions; issue prices are then set just before the offering to 
adjust the yields to investors to market yield levels. Bonds are 
issued in bearer form, registered as to principal only, or fully 
registered. Interest is paid semi-annually via coupons attached 
to the bonds or paid directly by cheque in the case of fully 
registered bonds. 


Yields on outstanding marketable bonds are free to find their 
own level in secondary market trading. The Bank of Canada 
from time to time conducts open market operations for orderly 
market purposes, or in pursuit of specific monetary policy 
objectives or to satisfy purchase fund requirements. 


$1,000; $5,000; $25,000; $100,000; $1,000,000. 


New issue maturities vary from | year | month to 25 years. The 
individual maturities are set by the Minister of Finance at the 
time of offering in accordance with debt management objectives 
and prevailing market conditions. 


Marketable bonds are generally redeemable only at maturity. 
However, a number of special features have from time to time 
been used which can lead to some earlier redemptions: 

— callable feature: bonds are subject to redemption at the 
option of the Government, upon prior notice, on a pre- 
determined date or at any time thereafter. The last callable 
bond was issued in 1958 and there is only one still 
outstanding. 


— extendible bonds: they are usually short or mid-term bonds 
that give holders the option, during a specified period, to 
exchange the bonds for bonds maturing at a later date. The 
Government of Canada has issued both flat rate and stepped 


rate extendible bonds. An example of a flat rate extendible | 


bond would be the 9% bond due February 1, 1978, issued 
April 1, 1976, that gave buyers the option to extend their 


holdings on or before October 3, 1977 into an equal par — 
value of 9% bonds due February 1, 1980. An example of a | 


stepped rate extendible bond would be the 9% bond due 
October 1, 1980, issued also on April 1, 1976, that gave 


buyers the option to extend their holdings during the six © 


month period January 1, 1980 to June 30, 1980, into 914% 
bonds to be dated October 1, 1980 and due October 1, 1985. 


— purchase funds: a number of long term issues have a 
purchase fund provision whereby the Government under- 
takes to purchase each year on a best efforts basis up to 3% 
of the principal amount in the open market at prices not 


exceeding the original issue price. The bonds so purchased © 


are subsequently cancelled. 
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8. Technique of issue and distribution: 


9. Comments on issue volumes: 


, 10. General features of expenses of flotation and 
cost to the borrower: 


11. Liquidity and marketability features: 


| 12. Regulations and practices concerning holders: 


13. Taxation features and comments on yields after tax: 


: 


New Government of Canada bonds are as a rule offered ona 
cash basis only. Maturing bonds are then redeemed from the 
proceeds of the cash sale. In effect the two operations are split, 
although the delivery of the new bonds and the redemption of 
the old bonds normally are timed to fall on the same day.! 
Recently the Government has been offering new issues of bonds 
12 to 15 times a year. New issues are usually offered as a package 
of several maturities, consisting generally of a money market 
bond (less than 3 years), a mid-term bond (3-5 years), a 9-10 year 
bond and a long term bond (about 20-25 years). The total size of 
each issue, the tranches, coupons and the prices are set by the 
Government in consultation with the Bank of Canada which 
acts as fiscal agent. In selecting tranches to be included in an 
offering the Government will frequently reopen existing issues. 
The Bank of Canada underwrites the bond issues. Typically the 
Bank will take a minimum portion of the issue to replace its 
holdings of the maturing bonds and to add to its holdings, and 
offer the remainder at fixed prices (issue prices) to primary 
distributors (banks and dealers) who sell the bonds, to investors, 
for a commission. A price restriction is usually in force during 
the distribution period which prohibits sale of the bonds to 
investors at less than issue prices. This restriction is usually 
removed within a few days after the close of the loan book. 


More recently, the Government has introduced an auction 
technique for the sale of two-year marketable bonds. Bidding, 
which is conducted on a yield basis, is open only to primary 
distributors of Government of Canada marketable bonds. Bank 
of Canada is eligible to participate without restriction. See the 
attached Notice of Call for Tenders for details of the auction 
procedures.) 


As indicated, investors purchase the new bonds through banks 
or investment dealers acting as primary distributors. Publicity 
is minimal; it consists of press releases and a “tombstone” giving 
details of the offering. However, primary distributors 
sometimes advertise the availability of new issues, through their 
firm, in the local press. 


The size of issues is governed by the amount of maturing bonds 
and the borrowing needs of the Government. Thus far in 1983, 
13 new issues have been brought to market. They have ranged 
in size from $300 million to $1,400 million (gross). 


Commissions of 0.15%, 0.35%, 0.55% and 0.70% per $100 are 
paid on bonds with short, medium, medium-long and long 
maturities, respectively. 


There is an active secondary market in Government of Canada 
bonds that is maintained by dealers and banks. It is an over-the- 
counter market. Government of Canada bonds are not listed on 
exchanges. 


There are no purchase restrictions of any kind. 


Interest income in the hands of resident Canadians is taxable. 
Non-residents are subject to a withholding tax only on bonds 
issued between December 20, 1960 and April 15, 1966. 


» ‘Ona number of occasions in the past the Government has pre-refunded portions of very large issues prior to maturity through an exchange offering. The last time the 
technique was used was in 1971, when the Government offered a new issue in exchange only for an equal! par value of bonds maturing in 1972. 


6A :4 


14. Relative importance of instrument (annual statistics on gross issues, redemptions and net issues — $ millions): 


Gross Issues 
Redemptions 
New Issues 


National Finance 


1978 1979 1980 1981 1982 

5,756 8,950 10,850 6,650 243) 
2,300 2,207 3,031 2,503 4,512 
3,400 6,743 TAS 4,347 4,613 


In relation to net borrowing requirements of the Government: 


New Issues 


28.1% 62.9% 64.7% 60.0% 22.5% 


In relation to total Government direct domestic debt ($ millions): 


(1) Total direct Government debt? 
(2) of which marketable bonds 
(2)/C1) % 


2 Including Canada Savings Bonds. 


15. History of the instrument: 


(with indication of special reasons for its introduction) 


16. Comments on major competing instruments: 


S216 65,086 76,354 89,115 106,824 
24,245 30,994 38,220 42,872 47,491 
42.3% 47.5% 50.1% 48.1% 44.4% 
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Marketable bonds have been the principal instrument of 


Government financing since Confederation. The financing 


effort during the two World Wars was instrumental in 
developing an active bond market as well as fostering a broad 
distribution among investors. After 1945, the major considera- 
tions were the retirement and conversion of war loans. The 1958 
Conversion loan was successful in refunding over 90% of the 
remainding Victory bonds and, in the process, coverting over 
46% of all outstanding marketable debt at one time; the 
conversion extended the average term to maturity of out- 
standing marketable debt from 6 to 10 years. Through the 1960's 
and early 1970’s investors were generally reluctant to invest in 
longer term bonds. Furthermore, in the late 1960’s and early 
1970’s the federal Government purposely avoided borrowing in 
the long term market so as to avoid conflicting with provincial 
and municipal borrowings. As a result the average term to 
maturity of direct debt declined to a low of about 4 years in 1974. 
Since then the average term to maturity has been lengthened to 
about 5.5 years. This reflects the fact that a sizeable and active 
market for long-term Government bonds has now been 


developed. 


In addition to the Government of Canada, the provinces and 
their agencies, municipalities and corporations all borrow funds 
in the Canadian capital market. There are no limitations or 
regulations that give special advantages to any one borrower. 
All borrowers compete on the basis of their own credit 


worthiness. 
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NOTICE OF CALL FOR TENDERS 
for 
GOVERNMENT OF CANADA NON-CALLABLE BONDS DATED SEPTEMBER 6, 1983 


1. The Minister of Finance hereby gives notice that unconditional tenders will be received from eligible primary distributors of new 


marketable Government of Canada bonds, up to 12:00 o’clock noon Eastern Daylight Time on Tuesday, August 23, 1983, for the 
undermentioned Government of Canada non-callable bonds: 


Amount $300,000,000 

Term to Maturity 2 years 

Dated September 6, 1983 

Due September 6, 1985 
Interest Payable March 6 and September 6 


2. Eligible primary distributors may submit competitive tenders or non-competitive tenders, or both. Subject to conditions noted 


below, non-competitive tenders will be accepted in full and then competitive tenders will be accepted in rising order of yield until the 
full amount of the offering is allotted. 


(a) Competitive tenders may consist of one or more bids. Each competitive bid must be stated in multiples of $50,000 subject to 
the condition that each individual bid be for a minimum of $250,000. Each bid shall state the yield to maturity to two places 
of decimals. The total amount of competitive tenders submitted by any one primary distributor shall not exceed 20% of the 
total amount of bonds being offered (i.e., 20% of $300,000,000) 


(b) A non-competitive tender shall be in multiples of $5,000 subject to a minimum of $25,000 and a maximum limit of $250,000 
per primary distributor. A primary distributor may submit only one non-competitive tender. Non-competitive tenders will 
be allotted at the average price of the accepted competitive tenders. 


3. The coupon rate on the bonds will be set to the '/, of one per cent which is nearest to the average yield of the accepted competitive 
tenders and which produces an average issue price at or below 100%. The purchase price and payment required for each accepted 
competitive tender will be determined on the basis of this coupon rate. The calculation of purchase price for accepted tenders will be 
carried to three places of decimals on the basis of price per hundred. 


4. Banks eligible to act as primary distributors of new marketable Government of Canada bonds may tender for trading account 
and to cover clients’ orders only. 


5. The Bank of Canada is eligible without restriction to participate in the auction. 


6. The Minister of Finance reserves the right to accept or reject any or all tenders, in whole or in part, including the right to accept 
less than the total amount of the offering. 


7. The bonds will be dated September 6, 1983 and will bear interest from that date. The bonds will be available in denominations of 
$1,000, $5,000, $25,000, $100,000 and $1,000,000. Principal and interest when due are payable in lawful money of Canada. Principal 
is payable on maturity at any agency of the Bank of Canada. Interest is payable without charge at any branch in Canada of any 
bank. Definitive bonds will be available on or about September 6, 1983 and thereafter in two forms: bearer form with coupons 
attached and fully registered form with interest payable by cheque. Bonds of both forms will be in the same denominations and fully 
interchangeable as to denomination and/ or form without charge (subject to statutory transfer requirements where applicable). The 
bonds are authorized pursuant to an Act of the Parliament of Canada and both principal and interest are a charge on the 
Consolidated Revenue Fund of Canada. 


8. Tenders may be submitted on an official tender form provided for this offering. Tenders may alternatively be submitted by 
Prepaid Rush Telegram or by transmission through CN/CP Telecommunications Ottawa using TEL-TEX service. All tenders 
should be addressed to “Bond Auction”, Audit Department, Bank of Canada, 245 Sparks Street, Ottawa and should include all the 
information required in completing the official tender form. Competitive and non-competitive tenders must be submitted by 
separate telegrams. 


9. Those submitting tenders will be advised of the acceptance or rejection thereof, in whole or in part. 


10. No commissions will be paid by the Government of Canada in connection with the issue of these bonds and there are no price 
restrictions. 


11. Payment in full of the amount due shall be made to the Bank of Canada not later than 3:00 o’clock p.m. on September 6, 1983, in 
accordance with the “Memorandum on Procedure” issued by the Bank of Canada. 


August 17, 1983 
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TABLE A 
PRIMARY DISTRIBUTORS 


BANKS 


Bank of Montreal 

Canadian Imperial Bank of Commerce 
The Royal Bank of Canada 

Banque Nationale du Canada 

The Bank of Nova Scotia 

Continental Bank of Canada 


JOBBERS 


Dominion Securities Pitfield Limited 

Burns Fry Limited 

Wood Gundy Inc. 

Richardson Greenshields of Canada Limited 
McLeod Young Weir Limited 


OTHER DEALERS 
Bell Gouinlock Limited 


Pemberton Houston Willoughby Incorporated 


Tasse & Associes, Limitee 
Gordon Capital Corporation 
Geoffrion, Leclerc Incorporée 


Casgrain & Company Limited 
F.H. Deacon, Hodgson Inc. 
Molson, Rousseau Inc. 
Brault, Guy, O’Brien Inc. 
McNeil, Mantha Inc. 


Bache Securities Inc. 

McLean, McCarthy Limited 

Scotia Bond Company Limited 
Andras, Hatch & Hetherington Ltd. 
Fraser Dingman & Co. Ltd. 


Burgess Graham Securities Limited 
Pope & Company 

Odlum Brown Limited 

John Graham & Company Limited 
Davidson Partners Limited 

Moss, Lawson & Co. Limited 


Yorkton Securities Inc. 
Osler, Wills, Bickle Limited 
Gardiner, Watson Limited 
Dreman & Co. Ltd. 

J.D. Mack Limited 


The Toronto-Dominion Bank 

Banque D’Epargne de la Cité et du District de Montréal 
Bank of British Columbia 

The Mercantile Bank of Canada 

Canadian Commercial Bank 


Merrill Lynch Canada Inc. 

Nesbitt Thomson Bongard Inc. 

Midland Doherty Limited 

Walwyn Stodgell Cochran Murray Limited 
Levesque, Beaubien Inc. 


First Canada Securities Corporation 
Maison Placements Canada Inc. 
McDermid, St. Lawrence Limited 
Peters & Co. Limited 

Cassles, Blaikie & Co. Limited 


MacDougall, MacDougall, & MacTier Inc. 

C.M. Oliver & Company Limited | 
Loewen, Ondaatje, McCutcheon & Company Limited 
McEwen, Easson Limited 

Brawley Cathers Limited 


Caldwell Securities Limited 
Thomson Kernaghan & Co. Ltd. 
Housser & Co. Limited 

Dean Witter Reynolds (Canada) Inc. 
Merit Investment Corporation 


McCarthy Securities Limited 
Charlton Securities Limited 
Jones, Gable & Company Limited 
Canavest House Limited 

Alfred Bunting & Co. Limited 


Brink, Hudson & Lefever Ltd. 

Dominick Corporation of Canada Limited 
McConnell & Company Limited 

Benjamin Rogers & Company 

Hector M. Chisholm & Co. Limited 


R.A. Lambert & Company Limited 
Watt Carmichael Securities Limited 
Continental, Carlisle, Douglas Ltd. 
Canarim Investment Corp. Ltd. 
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PRIMARY DISTRIBUTOR FIRM BOND ALLOTMENTS 
The Primary Distributor Network 


New issues of Government of Canada marketable bonds are sold to the public through a network of intermediaries known as 
primary distributors. The current list includes 11 banks and 67 investment dealers (see the attached Table A*). Chartered banks are 


included in the distribution of Government of Canada marketable (and non-marketable) bonds primarily because of their extensive 
branch networks. 


The investment dealers on the primary distributors list vary widely in size but can be roughly divided into three distinct groups. 

The most dominant group comprises the 10 jobbers (i.e., dealers that have a line of credit at the Bank of Canada). This group of large 

dealers, each with a wide network of branches that spans the country, is responsible not only for much of the primary distribution of 

Government of Canada marketable bonds but also for the maintenance of secondary markets in these securities. Moreover, jobbers 

are expected to have a regular presence at the weekly Treasury Bill auctions and play a major role in the annual C.S.B. campaign. In 
effect, they are the key distributors and market-makers for Government of Canada marketable securities. 


About 10-15 medium size “non-jobber” dealers comprise the second group. While some firms in this group have a branch 
network, they tend to be more regionally based than the jobbers. This group’s commitment to providing secondary markets for 
Government of Canada bonds and bills is, in general, somewhat less than that of the jobbers. Nevertheless, the dealers in this middle 
Tange are an important part of the distribution network for Government of Canada marketable bonds and Canada Savings Bonds. 


The third group consists of about 40 relatively small dealers. Aside from new issue distribution, their day-to-day activity in 
Government of Canada securities tends to be limited in comparison to the larger dealers. Nonetheless, their regular participation in 
new issues as well as in the annual C.S.B. campaign contributes toward a broader distribution of Government of Canada securities. 
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OBJECTIVES OF DEBT MANAGEMENT AND THE CHOICE OF 
GOVERNMENT DEBT INSTRUMENTS: CANADA 


(Note Prepared for the O.E.C.D. Ad Hoc Group of Experts on Technical Aspects 
of Debt Management) 


INTRODUCTION 


1. The purpose of this note is to provide an overview of Government of Canada debt management operations. The discussion 


is limited to domestic debt management as Government of Canada borrowings in foreign markets are for balance of payments and — 


exchange reserves purposes only. 
2. More specifically this note closely follows the structure suggested by the Secretariat of the Committee on Financial Markets 
and covers the following points: 
(1) Objectives of Debt Management 
(11) Government Debt Instruments 
(III) Regulations and Institutional Arrangements Relative to the Use of Government Debt Instruments 


(IV) Some Recent Debt Management Developments 
1 — OBJECTIVES OF GOVERNMENT BORROWING AND DEBT MANAGEMENT POLICY 


3. The primary objective of debt management in Canada is to borrow funds in sufficient amounts to refund maturities and to 


cover net government cash requirements resulting from budgetary deficits and non-budgetary requirements. Implicit in this goal iS | 
the maintenance of Government of Canada cash balances at levels high enough to accommodate the normal liquidity requirements - 
of the government and to provide some margin of safety. Another major objective of debt management is to conduct this financing ) 
not only witha view of causing a minimum of disruption in the capital markets but with a view of retaining a vigorous capital market + 


in Canada. In view of the size of the government’s debt and the interrelationship of financial markets, the government’s debt 
operations have an impact on credit conditions generally and the structure of yields in the market. Furthermore, the Central Bank 
operates in the market buying and selling Government of Canada securities. In practice, therefore, debt management is integrated 
with monetary management. In fact, debt management is an integral part of government policies effecting credit conditions. 


4. During the post-war years up until 1975 there had been a general shift of the non-bank public away from investing in 
marketable Canada bonds. As a result the government had increased its dependence for raising new funds on the banking system 
and non-marketable Canada Savings Bonds. The consequence of these actions was a decline in the average term to maturity of the 


public debt, exposure to large scale net CSB encashments (cashable on demand) in periods of rising interest rates and some | 


restriction of the freedom of monetary action because of the dependence on the banking system to finance the deficits. In recent 


years the government’s cash requirements have increasingly been financed through an expansion of Treasury bills and marketable 


bonds, while the importance of Canada Savings Bonds has been diminished. In 1979, for instance, Treasury bills and marketable | 


bonds outstanding expanded by $8.9 billion, while the stock of Canada Savings Bonds was permitted to decline by $1.3 billion. | 


5. In addition to these primary objectives, debt management in Canada also adheres to a number of important secondary 
objectives as discussed below. These objectives can at times be in conflict with each other and the weight given to each at any one 
point in time depends on the prevailing circumstances. 


(1) Achieving as broad a distribution of the government’s marketable debt as possible 


6. There are several reasons for this objective. First, there is the loss of bargaining power on the part of the government, — 
(potential or actual) from the concentration of the debt in the hands of a few large lenders. This is particularly relevant at the | 
maturity of loans and when the government is planning a security issue. A wider market provides the government greater flexibility © 


in planning its debt issues which could result in cost savings and minimal impact on capital markets. Second, as the distribution of 
the marketable debt is broadened the depth, breadth and resiliency of secondary markets improve and it becomes easier for the 


Central Bank to engage in open market operations without having a major impact on interest rates and expectations. Third, if the © 


government’s marketable debt is widely held the transmission of monetary policy is more efficient since the linkages between 
government short, mid and long term debt and other financial assets are more direct. 


(2) Achieving a balanced maturity structure of the debt 


7. This is related to (1) above. A balanced maturity structure assures an orderly pattern of redemptions and makes possible an 
orderly pattern of refundings. Borrowings too heavily in, say, the short term area of the market could create excess liquidity in the 
economy, raise borrowing costs (since short rates would rise relative to long rates), force frequent large refundings which can be 
disruptive to capital markets and reduce the scope for Central Bank open market operations. 
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(3) Minimizing destablilizing effects of debt management operations on capital markets 


8. This is done through the preparation of a debt management plan for each fiscal year, by timing new issues at regular 


intervals, by limiting the size of offerings on any one occasion to amounts that can be absorbed by the market without major price 
changes and by tailoring new issues to meet expected investor demand. 


(4) Minimizing borrowing costs 


9. Minimizing interest costs over the longer term involves having a broad distribution of the government’s debt, a well 
balanced maturity structure and a well planned debt program. In the short term, cost minimization involves tailoring new issues to 
meet investor demand, appropriately restricting the issue of longer term debt, depending on the yield curve and the outlook for 
interest rates and pricing new issues to confirm with the market but not producing excessive premiums at time of issue. 


(5) Insuring liquidity requirements of the financial system are met 


10. In pursuing debt management policy care has to be taken to provide a sufficient supply of short term claims on the 
government to meet the legitimate liquidity requirements of a growing financial system. Although there is an abundance of liquid 
instruments available from the private sector, banks havea secondary reserve requirement for which they need Treasury bills and 
banks, trust companies, and other financial institutions carry short term Canada bonds for liquidity purposes. 


(6) Providing positive support to the objectives of government financial and economic policies 


11. This could include efforts to raise or lower short and/or long term interest rates in support of either domestic policy or 
exchange rate/reserve policy objectives. A recent example would be the authorities’ efforts to maintain an appropriate interest rate 
spread between domestic and external rates to encourage capital inflows into Canada. In support of this objective government 
financings i 1979 were skewed towards the longer maturity range of the market hence keeping upward pressure on long rates and 
encouraging other entities to borrow abroad. On the other hand, during the period 1970 to 1975 the government avoided issuing 
new bonds in the long term market. In 1970, following the decision to allow the dollar to float, the Minister of Finance and the Bank 
of Canada requested Canadian borrowers to meet their financial requirements in Canada to the fullest extent possible. The purpose 
of this request was to relieve upward pressure n the Canadian dollar during a period of current account surplus. The government 
stayed out of the long term market to facilitate access to the domestic markets by other borrowers. Another example can be found in 
the 1960’s when the government was concerned with upward pressure on the Canadian dollar in a fixed rate regime. In these 
circumstances the government chose to borrow only in the short and mid term area of the market leaving the long end of the market 
for provinces and corporations who otherwise would have had to seek some funs abroad. 


I] — GOVERNMENT DEBT INSTRUMENTS 


12. The following provides a brief description of government debt instruments, their characteristics and the basic procedure 
for issuance. The relative importance of each of these instruments as well as the trend over recent years are shown in the attached 
tables. 


a) Marketable Securities 
(i) Treasury Bills 


13. Treasury bills are offered at regular weekly public tenders on a discount basis. They are not interest bearing and are 


' normally issued for maturities of three months and six months. Every four weeks one year Treasury bills are also offered for auction. 


The Treasury bills are issued in bearer form in denominations of $1,000, $5,000, $25,000, $100,000 and $1,000,000. They are eligible 
securities for statutory secondary reserves of chartered banks. 


14. All primary distributors of Government of Canada securities are eligible to bid for Treasury bills at the weekly tenders. The 
list of primary distributors includes all banks, and investment dealers who have demonstrated an ability to distribute fixed income 
securities to investors. In practice, however, only a small group of the larger banks and dealers participate regularly in the weekly 


_ tenders. 


(ii) Marketable Bonds 


15. Marketable Government of Canada bonds are also distributed through the syndicate of primary distributors who are 
offered a participation in each new issue and who are paid a commission for selling their participations to investors. (A more 
detailed description of the present marketable bond issue distribution system is presented in an appendix to this paper). 


16. Terms and conditions of new offerings are recommended to the Minister of Finance by senior officials from the 


| Department of Finance following consultation with the Bank of Canada. The Minister of Finance then seeks approval from the 


Governor-in-Council. Once Cabinet has approved the terms of an issue the Bank of Canada proceeds with the marketing of the 
issue. 
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17. The government comes to the bond market about 6 to 8 times a year. In 1979 for instance, eight issues were offered ranging 
in size from $850 million to $1,500 million gross. 


18. Marketable bonds are available in bearer or registered form. They carry a fixed rate of interest and have been offered at 
premiums and discounts from par as well as at par. There are no restrictions regarding sales of these securities. 


19. In recent years new offerings have tended to comprise short, medium and long term maturities. Additions to outstanding 
maturities are made when possible and appropriate. The offerings have mostly given primary distributors the option to take 
participations in any of the maturities offered though an upper limit has often been imposed on the longer term maturities. 
Commissions range from 20 cents per $100 on short term maturities to 70 cents per $100 on the long term maturities. 


20. The terms and conditions of new marketable bond offerings have been flexible and innovative over the years. For example, 
they have included purchase fund provisions and extensible options; the latter have given investors an option to extend the term to 
maturity of their bonds. 


b) Non-Marketable Securities 
(iii) Canada Savings Bonds 


21. Canada Savings Bonds were introduced in 1946 as a means of providing a savings vehicle for individual Canadians and to | 


encourage the continuance of regular savings habits developed in the wartime period. 


22. The annual Canada Savings Bonds Campaign is nowa regular feature of the Canadian financial scene with many investors © 


habitally re-investing interest payments into the new offerings of Canada Savings Bonds. The annual campaign is supported by an 
intense advertising campaign in both official languages. Arrangements are made with sales and issuing agents to provide facilities 
for sale and distribution of Canada Savings Bonds. Commissions of 3/4 of 1% of the face value of bonds are paid on all sales 
excluding payroll sales while issuing and redemption fees are 3/16 and 1/16 of 1% respectively. The campaign period begins mid- 


September, when the terms of a new series are announced, and ends about mid-November. The bulk of sales of Canada Savings | 
Bonds normally take place prior to about mid-November, after which date accrued interest must be paid by investors purchasing | 
bonds. There are about 12,000 sales outlets through chartered banks, eligible investment dealers, trust and loan companies, caisses — 


populaires, credit unions, provincial government savings offices and treasury branches. 


23. Canada Savings Bonds are cashable on demand at any time at the option of the investor. The bonds are non-transferable 
and may be purchased only by individuals residing in Canada. Interest is paid annually and may be compounded. 


Ill — REGULATIONS AND INSTITUTIONAL ARRANGEMENTS RELATIVE TO THE USE OF GOVERNMENT 
DEBT INSTRUMENTS 


(i) Legislative provisions relating to the government's borrowing operations 


24. The Financial Administration Act stipulates that statutory borrowing authority must be obtained from Parliament in | 


order for the government to increase its outstanding debt. Part IV, Section 36 of the Act requires that “no money shall be borrowed 
or security issued by or on behalf of Her Majesty without the authority of Parliament”. This refers to “new” money only because 
under Section 38 of the Act there is a continuing authority to borrow funds to repay maturity debt. Borrowing authority is normally 
sought annually, around the beginning of each fiscal year. Once this total amount of authority is obtained the Financial 


Administration Act authorizes the Minister of Finance to borrow through the issue and sale of securities on such terms and © 


conditions as the Governor-in-Council may approve. Within this total authority the government is at liberty to select the 


instruments and timing of issues. 


(ii) Institutional links between the Department of Finance and the Bank of Canada 


a) Government account with Bank of Canada 


25. The government maintains most of its cash balances in the form of deposit accounts at the chartered banks and some with 


the Central Bank. The Bank of Canada is authorized by the Minister of Finance to request transfers of funds between the Central — 


Bank and the chartered banks. These transfers are necessary to insulate the banking system and the money market from the 
implementation of monetary policy by affecting the day to day changes in the supply of excess cash reserves of the chartered banks. 


i 
+f 


Under existing arrangements, the chartered banks do not pay interest on the first $100 million of public funds on deposit in | 
government accounts. On the balance in excess of $100 million, interest is paid at 90% of the average interest rate of 91-day Treasury | 


bills sold at tender. 
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b) Central Bank credit facility 


26. In order to meet short term financing needs which may be tied to seasonal patterns of government receipts and 
disbursements, the Financial Administration Act authorizes the Minister of Finance to borrow fuds for a period not exceeding six 
months, At the same time the Bank of Canada Act empowers the Bank of Canada to make advances to the government on an 


unsecured basis. This facility is seldom used as government cash balances have generally been maintained at levels high enough to 
_ cover temporary seasonal net disbursements of funds. 


¢) Role of Bank of Canada of Canada regarding the issue of government paper, and interventions in secondary market for such 
paper, and the holding of such paper 


Issuance of government securities 


27. The Bank of Canada acts as fiscal agent to the government, handles debt management transactions and acts as adviser. In 
_ the debt management area, the Bank advises the government with regrd to debt management policy both generally, and specifically 
_ in terms of funds raising operations. The Bank also arranges for the issuance of new government security issues, whether through 

auctions of Treasury bills, the management of the primary distributor syndicate for the sale of marketable bonds, or the operation of 


the Canada Savings Bond yearly campaigns. It is also responsible for the redemption of securities and the payment of interest on 
_ Outstanding securities. 


Interventions in secondary markets 


28. The Bank of Canada has total discretion in the timing of its interventions in Government of Canada securities. Such 
interventions can be made for a variety of reasons and can be on the buy as well as on the sell side. The major reasons for market 
interventions include: (1) to support the market or to provide additional supply during new issue distribution; (2) to foster and 
maintain active and liquid markets throughout the maturity structure of Government of Canada securities; (3) to maintain orderly 
markets; (4) to influence yield movements; and (5) to manage chartered bank cash reserves. 


Holding of Government of Canada securities 


29. The Bank of Canada has an ongoing and increasing demand for Government of Canada securities as an offset to the 
Central Bank’s liabilities. The Bank’s principal liabilities are notes in circulation and deposits of chartered banks which represent 
| their required cash reserves. The relative importance of the Bank of Canada’s portfolio in terms of the government’s total domestic 

debt outstanding is shown in the appended tables. 


(ili) Institutional links with other public-sector institutions 


30. Certain crown corporations and government agencies are required to keep at least a portion of their liquidity invested in 
Government of Canada securities. As is evidenced in the attached tables, government accounts’ holdings of Government of Canada 
securities have declined in relative terms since 1970. 


(iv) Institutional links with chartered banks and other financial institutions 
Chartered banks 


' 31. The chartered banks are required to hold secondary reserves (presently 5%) against total Canadian deposit liabilities. 
‘These reserves must be held in the form of excess cash, Government of Canada Treasury bills and day loans to money market 
jobbers. These day loans are collateralized by Governement of Canada, Treasury bills and bonds maturing in less than three years. 
} 

Other financial institutions 


32. There are a number of other financial institutions in Canada (other than banks) which are required to hold liquid reserves. 
However, while the list of eligible reserves always includes Government of Canada securities, other types of securities are eligible so 
that the requirements can be met without necessarily relying solely on Government of Canada securities. 


(v) Some recent developments in debt management operations 


33. During the period of the late 1960’s and early 1970’s debt management policy was operated in a manner that encouraged 
maximum use of the domestic bond market by other borrowers in order to mitigate upward pressure on the Canadian dollar in 
exchange markets. This was accomplished by the government refraining completely from issuing long term bonds and through 
‘increased reliance on Canada Savings Bonds. By the end of 1973a very active market in short and mid term Government of Canada 


bonds had developed. 
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34. In 1974 the risks of increased reliance on Canada Savings Bonds, a demand instrument, became apparent. Because of 
rapidly increasing interest rates, the yields on the entire stock of CSBs had to be increased twice in order to stem redemptions. This 
increased substantially the cost of this type of instrument relative to marketable securities. Also, in the early seventies the chartered 
banks were able to mitigate the effects of a tight monetary policy initiated by the Central Bank by reducing their liquidity which had 
been built up through the acquisition of government debt. Thus, from 1974 onward, debt management policy began to de- 
emphasize the relative importance of savings bonds in total Government of Canada funding and began to emphasize Treasury bills - 
and marketable bonds, including long bonds. 

35. This shift came at a time of rising government cash requirements and resulted ina rapid expansion of both Treasury bills | 
and marketable bonds outstanding. At the end of 1979, 71% of the government's debt was in Treasury bills and marketable bonds vs | 
about 58% in 1975. At the same time the proportion of CSBs fell to 29% from 41% in 1975. 


36. Inthe second half of 1978 and first half of 1979 debt management policy, at the margin, was used to support specific interest | 
rate objectives for exchange rate reasons. The Bank of Canada raised the Bank Rate several times during this period as part of its’ 
program to support the value of the Canadian dollar. The increases in interest rates were initiated by the Bank of Canada in order to 
maintain a positive spread of reasonable magnitude against interest rates in the U.S. By increasing the proportion of long term ) 
bonds offered in the debt program and thereby helping to satisfy the demand for long term bonds, debt management assisted in | 
these efforts to maintain Canadian and U.S. interest rate spreads at appropriate levels. In addition, the Bank of Canada during the : 
same period sold large amounts of long term bonds from its portfolio to the market. The Bank was able to replace these bonds by) 
regular take down from the government at new issue time, and early in 1979 the Bank purchased a special issue of long bonds | 
directly from the government. Long term bonds now account for 40% of all Government of Canada marketable bonds outstanding : 
and the average term to maturity of marketable bonds has increased from 6 years 7 months at the end of 1970 to 10 years 8 monthsat 
the end of 1979. | 

37. Despite very large government borrowing requirements, the government has been able to raise funds when required. Thisis_ 
partly due to the existence, particularly in 1979, of substantial pools of liquidity in the hands of Canadian institutional investors and | 
to relatively little debt market borrowing by the provinces and corporations. Foreign interest in Canada bonds has also beena 
factor. 


38. The system for distributing marketable government bonds has weathered the rapid rise in new issue activity well attesting: 
perhaps to its flexibility. However, some thought has been given to the limited use of the auction technique because the marketable: 
bond schedule is becoming rather tight and individual refunding operations rather large. In January of this year, for instance, the’ 
government brought a record $1.6 billion issue to market. | 


: 
i 


March. 1980. 
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| APPENDIX I 


PRESENT TECHNIQUE OF NEW GOVERNMENT OF CANADA 
MARKETABLE BOND ISSUE AND DISTRIBUTION 


The Financial Administration Act stipulates that statutory borrowing authority must be obtained from Parliament in order for 
the government to increase its outstanding debt. Each issue of Government of Canada marketable bonds is made under the 
authority of the Financial Administration Act and the specific terms and conditions of each new issue are approved by the 
_Governor-in-Council before any public offering is made. The responsibility for debt management operations lies with the Minister 


of Finance and ultimately with the government. The Bank of Canada acts as the fiscal agent to the government and advises the 
' Minister of Finance in these matters. 


: 
) 
| 


As a rule new Government of Canada marketable bond issues are offered ona cash basis only* and maturing bonds are then 
redeemed from the proceeds of the cash sale. Although these are in effect two separate operations, the delivery of the new bonds and 
the redemption of the old are on most occasions timed to fall on the same day. New issues are usually offered as a package of several 
| maturities generally consisting of a money market bond, a medium term bond and a long term bond (about 20-25 years); 

occasionally a 10-year bond may be offered. On occasion, however, a single or a two tranche offering is made. In recent years the 
_ government has been offering seven or eight new issues per year ranging in size from $800 million to $1,600 million ona gross basis. 


; When a new issue of marketable bonds is being considered, officials of the Bank of Canada and the Department of Finance 
| meet to assess the overall cash requirements and near term outlook for the government’s cash balances, to review conditions in the 
‘capital markets and to discuss specifically the timetable, size and characteristics of the offering. Following these discussions, 
' officials of the Department of Finance make a recommendation to the Minister of Finance who subsequently submits a proposal to 
‘the Governor-in-Council. Once Council has approved the terms of the issue, the Bank of Canada proceeds with preparations for 
_marketing the issue through a large group of primary distributors. The Bank of Canada administers the list of primary distributors 
which includes all chartered banks and about 85 investment dealers who have demonstrated over time an ability to distribute fixed 
‘income securities to the public. 


; The preparatory steps taken by the Bank involve arranging for the printing of bond certificates and the preparation of the 
various descriptive and administrative pieces connected with each new issue. The descriptive material released for each new issue 
/includes a prospectus describing the issue, an advertisement in the major daily newspapers across the country and various news 
| releases that are sent out before and after each issue. In addition, a memorandum of procedures and a large number of forms to 
facilitate administration are readied and sent out to the primary distributors. 


The actual offering of new bond issues is generally made about two weeks before delivery. This lead time is required to prepare 

‘and ship the bond certificates to Bank of Canada agencies which handle the delivery of the bonds to the primary distributors. To 
announce the issue the Minister of Finance sends out a press release. Lately this release has been made ona Monday afternoon and 

the official offering of the issue has taken place the following Tuesday morning. Marketable bond issues are usually offered at the 
‘Same time as maturing issues fall due. Consequently, the market generally is aware of the government’s debt schedule. If there are no 
‘maturing issues, the market is normally notified at least a week in advance of the government’s intentions. This pre-knowledge gives 
the market time to prepare for the issue and to tender its advice as to size, maturities, coupons and prices to the Bank of Canada and 
the Department of Finance. 


In the Monday press release the Minister announces the total size of the offering, the coupon rates and maturity dates of the 
individual issues and the minimum participation of the Bank of Canada. The new issue prices and yields are released early Tuesday 
morning. At its option, the Bank may agree to take a minimum amount of each new bond issue, open as to maturity. Such purchases 
may replace in whole or in part the Bank’s holdings of the maturing bonds and/or to its portfolio of Government of Canada 

Securities. In recent years net additions to the Bank’s portfolio have often been offset by a reduction in the level of its foreign 
currency assets acquired as a result of temporary swap transactions with the Exchange Fund Account. The remainder of the issue is 
then made available to the public through their head offices and branch networks. Primary distributors are paid a sales commission 
for distributing the bonds. A price restriction, prohibiting them from selling the new bonds below the issue prices, is in force during 
the distribution period. The primary distributors are offered their allotment of a new issue on a “firm” basis, open as to maturity or 
often with a specific restriction as to the maximum amount of, for example, the long bond tranche. They usually have until noon 
(local time) Wednesday to decide if they want to accept or reject the offering in whole or in part. The Bank of Canada can agree in 
advance to take up any unaccepted firm offering, but in recent years the amounts of bonds not accepted have been very small. 


*On a number of occasions in the past, the government has pre-refunded portions of very large issues prior to maturity through an exchange. 
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Special features inherent in the operation of the current system help to explain its efficacy. Because new issues are usually 
arranged to coincide with the dates on which outstanding issues are maturing or early notice is provided when no bonds are 
maturing, the schedule of Government of Canada new bond issues can be anticipated by the market. This permits the market to 
prepare for the offerings and provides an opportunity for dealers and banks (and institutions) to give to the Department of Finance 
and the Bank of Canada their views on the appropriate total size, composition and pricing of the new issue. This advice is extremely 
useful in tailoring new issues to fit market demand, both as to total size as well as to the maturities that might be included. Also, 
because primary distributors usually have a day and a half before they have to decide to accept or reject in whole or in part the bonds 
offered to them, the distribution of the bonds can proceed in an orderly fashion. This process is further facilitated by the price 
restrictions which ensure that primary distributors, as a condition of their participation, guarantee they will not sell the bonds to 
investors below issue price during the distribution period. The distribution of the bonds is also made more orderly by the Bank of 
Canada’s assurance that it will take up any of the unaccepted firm offerings. In addition, the growing sophistication and maturity of 
the Canadian bond market itself has contributed substantially to the system’s ability to distribute large new issues. 
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1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 


Gouvernement du 


Canada 


14,000 (58%) 
14,410 (51%) 
19,510 (61%) 
20,536 (61%) 
24,669 (64%) 
28,712 (72%) 


Finances nationales 


APPENDICE «NF-6A» 


Emissions brutes d’obligations au Canada par secteur 
(millions $) 


Gouvernements Municipalités Secteur privé 
provinciaux 
6,622 (27%) 937 (4%) 2,565 (11%) 
9,762 (35%) 853 (3%) 3,054 (11%) 
8,816 (27%) 499 (2%) 3,248 (10%) 
10,867 (32%) 757 (2%) 1,649 (5%) 
10,509 (27%) 738 (3%) 2,424 (6%) 
7,546 (19%) 604 (2%) 2,894 (7%) 


Total 


24,124 (100%) 
28,079 (100%) 
32,073 (100%) 
33,809 (100%) 
38,340 (100%) 
39,756 (100%) 
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17 octobre 1983 
(Remplace la version 
datée du 7 juin 1979) 


INSTRUMENTS DE LA DETTE PUBLIQUE 


Pa Lays:: 
2. Catégorie dinstrument : 


3. Désignation de l'instrument dans le pays d'origine : 


Canada 
Obligations négociables 


Obligations de l’Etat canadien négociables sur le marché 
intérieur. 


PARTIE I : Caractéristiques générales 


4. Caractéristiques générales — taux d’intérét et 
rendements des investisseurs : 


5. Coupures : 


6. Echéance : 


7. Remboursement : 


Les taux d’intérét nominaux des nouvelles émissions (a 
l'exception de la technique d’adjudication décrite a la section 8) 
sont fixés en fonction de la conjoncture du marché; les prix 
d’émission sont ensuite fixés juste avant l’offre afin d’aligner les 
rendements des investisseurs sur ceux du marché. Les obliga- 
tions sont émises au porteur, enregistrées quant au principal 
seulement, ou quant au principal et aux intéréts. L’intérét est 
versé deux fois par année sur les coupons attachés aux 
obligations ou versé directement par chéque dans le cas des 
obligations enregistrées, capital et intérét. 


Les rendements des obligations négociables en circulation 
fluctuent en fonction de l’offre et de la demande sur les marchés 
secondaires. La Banque du Canada effectue parfois des opéra- 
tions sur le marché libre afin de régulariser le marché, afin 
d’atteindre des objectifs précis de la politique monétaire ou de 
répondre aux besoins du fonds d’achat. 


1 000 $; 5 000 $; 25 000 $; 100 000 $; 1 000 000 $. 


Les échéances des nouvelles émissions varient de un an et un 
mois a 25 ans. Chaque échéance est fixée par le ministre des 
Finances au moment de l’offre en fonction des objectifs de 
gestion de la dette et de la conjoncture du marché. 


Les obligations négociables ne sont généralement rembour- 
sables qu’a l’échéance. Toutefois, un certain nombre de 
caractéristiques spéciales ont parfois été utilisées afin d’assurer 
le remboursement anticipé : 

— Les obligations rachetables : le gouvernement, sur présenta- 
tion d’un avis, peut racheter ces obligations a une date fixée 
d’avance ou a toute date ultérieure. Les derniéres obligations 
de ce genre ont été émises en 1958 et il ne reste qu’une série de 
ces obligations en circulation. 


— Les obligations extensibles : il s’agit habituellement 
d’obligations 4 court ou 4 moyen termes offrant aux 
détenteurs, au cours d’une période déterminée, une option 
d’échange contre des obligations venant a échéance a une 
date ultérieure. Le gouvernement du Canada a émis des 
obligations extensibles 4 taux uniforme et des emprunts 
«a fenétres». Un exemple d’une obligation extensible a taux 
uniforme serait l’obligation a 9 % venant a échéance le | 
février 1978 et émise le 1° avril 1976, et qui offrait aux 
acheteurs la possibilité de convertir au pair au plus tard le 
3 octobre 1977 leurs obligations pour des obligations 49 % 
venant a échéance le I¢ février 1980. Un exemple d'un 
emprunt extensible «a fenétres» serait l’obligation a 9 % 
venant a échéance le 1* octobre 1980 et émise également le 
ler avril 1976, qui donnait la possibilité aux acheteurs de 
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convertir pendant une période de six mois, allant du 1¢ 
janvier au 30 juin 1980, leurs obligations pour des obliga- 
tions a 9, % émises le 1* octobre 1980 et venant a échéance 
| le 1** octobre 1985. 


— Les fonds d’achat : un certain nombre d’émissions a long 
| terme comportent une disposition par laquelle le gouverne- 
ment s’engage a faire tout ce qui lui est possible pour acheter 
| chaque année jusqu’a concurrence de 3 % du principal sur le 

marché libre a des prix n’excédant pas le prix de l’émission 
| initiale. Les obligations ainsi achetées sont par la suite 
annulées. 


8. Technique de l’émission et de la distribution : L’achat de nouvelles obligations du gouvernement du Canada 
doit régle générale étre acquitté au comptant. Les obligations 
venant a échéance sont ensuite remboursées a partir du produit 
tiré de la vente au comptant. En fait, les deux opérations sont 
distinctes, bien que la livraison des nouvelles obligations et le 
remboursement des anciennes obligations tombent habituel- 
lement le méme jour.! Récemment, le gouvernement a offert 12 
a 15 fois par année de nouvelles émissions d’obligations. Les 
nouvelles €missions comportent habituellement plusieurs 
échéances; elles comprennent généralement des obligations sur 
| le marché monétaire (moins de 3 ans), des obligations 4 moyen 
) terme (3-5 ans), des obligations de 9-10 ans et des obligations a 
long terme (de 20 a 25 ans). Limportance globale de chaque 
émission, les tranches, les coupons et les prix sont fixés par le 
gouvernement en consultation avec la Banque du Canada qui 
/ agit a titre de mandataire financier. En choisissant les tranches 
qui seront incluses dans une offre, le gouvernement rajuste 
souvent le taux des émissions en circulation. La Banque du 
Canada souscrit les émissions d’obligations. D’habitude, la 
Banque prend une partie minimum de |’émission afin de 
remplacer ses obligations venant a échéance et d’ajouter a ses 
avoirs, et offre le reste a des prix fixes (prix de l’émission) aux 
distributeurs primaires (banques et courtiers) qui vendent les 
obligations aux investisseurs en retour d’une commission. Une 
restriction sur le prix s’applique d’habitude pendant la période 
de distribution afin d’empécher la vente d’obligations aux 
: investisseurs a des prix inférieurs au prix de |’émission. Cette 

restriction est habituellement levée quelques jours aprés la 
cloture du registre des emprunts. 


Plus récemment, le gouvernement a établi une technique 
d’adjudication pour la vente des obligations négociables a deux 
i ans. Les offres, qui sont faites en fonction du rendement, ne 

peuvent étre présentées que par les distributeurs primaires des 
obligations négociables du gouvernement du Canada. La 
. Banque du Canada est admissible a y participer sans restriction. 
: (Voir l’avis d’appel d’offres ci-joint pour connaitre les détails 
des procédures d’adjudication.) 


tions par |’intermédiaire des banques ou des courtiers en valeurs 
mobiliéres qui agissent a titre de distributeurs primaires. La 
publicité est réduite au minimum; elle consiste en des communi- 
qués de presse et une «annonce» donnant les détails de |’offre. 
Toutefois, les distributeurs primaires annoncent parfois la 
disponibilité de nouvelles émissions par leur intermédiaire dans 
les journaux locaux. 


} 
Tel qu’indiqué, les investisseurs achétent les nouvelles obliga- 
; 


\A un certain nombre d’occasions par le passé, le gouvernement a remboursé par anticipation des parties de tres importantes émissions avant l’échéance en faisant une 
offre d’échange. Cette technique a été utilisée pour la derniére fois en 1971 alors que le gouvernement a offert une nouvelle mission en échange seulement dune valeur 


nominale égale d’obligations venant a échéance en 1972. 
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9. Commentaires sur le volume des émissions : 


10. Caractéristiques générales — frais de lancement et 
frais de l!emprunteur : 


11. Liquidité et possibilité de commercialisation : 


12. Réglementation et pratiques concernant les 
détenteurs : 


13. Caractéristiques fiscales et commentaires sur les 
rendements apres impot : 


National Finance 


6-2-1985 


Le volume des émissions est fonction du montant des obliga- 
tions venant a échéance et des besoins d’emprunt du gouverne- 
ment. Jusqu’ici en 1983, 13 nouvelles émissions ont été lancées 
sur le marché. Les montants émis ont varié de 300 millions de 
dollars a 1 400 millions de dollars (montant brut). 


Des commissions de 0,15 %, 0,35 %, 0,55 % et 0,70 % du 100$ 
sont versées sur les obligations a court, moyen, moyen-long et 
long termes respectivement. 


Les courtiers et les banques maintiennent un marché secondaire 
actif pour les obligations du gouvernement du Canada. II s’agit 
d’un marché hors cote. Les obligations du gouvernement du 
Canada ne sont pas inscrites sur les places boursi€res. 


Il n’y a aucune restriction a l’achat. 


Le revenu d’intérét des résidents canadiens est imposable. Les: 
non-résidents sont assujettis a une retenue fiscale seulement sur) 
les obligations émises entre le 20 décembre 1960 et le 15 avril! 
1966. 


14. Importance relative des instruments (statistiques annuelles sur les Emissions brutes, les remboursements et les émissions 


nettes — en millions de dollars) : 


1978 1979 1980 1981 1982 

Emissions brutes 5,756 8,950 10,850 6,650 9,125 
Remboursements 2,356 2,207 3,631 2,303 4,512 
Nouvelles émissions 3,400 6,743 TAL) 4,347 4,613 
Comparativement aux besoins d’emprunt nets du gouvernement: 
Nouvelles émissions 28.1% 62.9% 64.7% 60.0% 22.5% 
Comparativement au total de la dette intérieure directe de | Etat (en millions de dollars): 
(1) Dette direct totale de Etat? SM PUG 65,086 76,354 89,115 106,824 
(2) dont des obligations négociables 24,245 30,994 38,220 42,872 47,491 

(2)/(1) % 42.3% 47.5% 50.1% 48.1% 44.4% 


2 Y compris les obligations d’épargne du Canada. 


15. Historique de l’instrument : (avec indication des 
raisons qui ont entrainé son établissement) : 


Les obligations négociables ont été le principal instrument de 
financement de l’Etat depuis le début de la Confédération. Les 
efforts de financement faits pendant les deux guerres mondiales| 
ont contribué a établir un marché actif des obligations ainsi qué. 
favoriser une vaste distribution des obligations parmi lec 
investisseurs. Aprés 1945, les principales préoccupations étaien! 
le remboursement et la conversion des emprunts de guerre. Le: 
emprunts de conversion de 1958 ont permis de rembourser plus 
de 90 % des obligations de la victoire en circulation et, ainsi, de 
convertir en une seule fois plus de 46 % de l’encours des titres de 
créances négociables; la conversion a prolongé la dure 
moyenne a l’échéance des titres de créance négociables ¢1 
circulation de 6 a 10 ans. Au cours des années 60 et au début de:_ 
années 70, les investisseurs hésitaient genéralement a investi 
dans des obligations a long terme. En outre, a la fin des année: 
60 et au début des années 70, le gouvernement a évité a desseil 
d’emprunter sur le marché a long terme afin de ne pas entrer ¢! 
conflit avec les emprunts des provinces et des municipalités | 
C’est ainsi que la durée moyenne a l’échéance de la dette direct, 
est tombé a un creux d’environ 4 ans en 1974. Depuis ce temps 
la durée moyenne a l’échéance a été portée a environ 5,5 ans” 


| 
| 


; 


Sa 
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Cette situation traduit le fait qu’un marché important et actif a 
maintenant été établi pour les obligations a long terme du 
gouvernement. 

16. Commentaires sur les principaux instruments 


En plus du gouvernement du Canada, les provinces et leurs 
concurrentiels : 


organismes, les municipalités et les corporations empruntent 
des fonds sur le marché canadien des capitaux. Aucune limite ni 
réglement n’accordent des avantages spéciaux a l’un ou I’autre 
des emprunteurs. Tous les emprunteurs concurrencent en 
fonction de leur propre solvabilité. 
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AVIS D’APPEL DE SOUMISSIONS — OBLIGATIONS DU GOUVERNEMENT 
DU CANADA NON REMBOURSABLES PAR ANTICIPATION 
DATEES DU 6 SEPTEMBRE 1983 


1. Par les présentes, le ministre des Finances donne avis que des offres d’achat inconditionnelles seront regues des distributeurs 
initiaux admissibles des nouvelles émissions d’obligations négociables du Gouvernement du Canada le mercredi 25 mai 1983, 
jusqu’a midi (12 h), heure avancée de V’Est, pour les obligations non remboursables par anticipation du Gouvernement du Canada | 


ci-mentionnées: | 


Montant $300,000,000 | 
Terme 2 ans | 
Datées du 6 septembre 1983 | 
Echéant le 6 septembre 1985 | 
Intérét payable le 6 mars et le 6 septembre | 


2. Les distributeurs initiaux admissibles peuvent soumettre des soumissions concurrentielles ou des soumissions non concurren-| 


é , as. , , . . . , . { 
tielles, ou les deux. Sous réserve des conditions enoncees ci-dessous, les soumissions non concurrentielles seront acceptees en entier » 
et, ensuite, les soumissions concurrentielles seront acceptées par ordre de rendement croissant jusqu’a ce que le montant total des | 

\ 


obligations offertes soit adjugé. 


(a) Les soumissions concurrentielles pourront comporter une ou plusieurs offres d’achat. Chaque offre d’achat concurrentielle |: 
ne devra pas étre inférieure a $250,000 et les montants supérieurs 4 ce minimum devront étre présentes en multiples de! 
$50,000. Chaque offre d’achat devra spécifier le rendement a Véchéance avec deux décimales. Le montant total des» 
soumissions concurrentielles soumises par un distributeur initial ne devra pas excéder 20% du montant total des obligations) 


offertes (soit 20% de $300,000,000). 


(b) Une soumission non concurrentielle devra étre présentée en multiples de $5,000 sous réserve d’un montant minimum de! 
$25,000 et d’un montant maximum de $250,000 par distributeur initial. Un distributeur initial ne pourra soumettre qu’une) 
soumission non concurrentielle. Les soumissions non concurrentielles seront adjugées au prix moyen des soumissions) 


concurrentielles acceptées. 


3. Le taux des coupons des obligations sera fixé au '/, de 1% le plus prés du taux de rendement moyen des soumissions’ 


concurrentielles acceptées 4 condition qu’il produise un prix moyen pour l’émission égal ou inférieur a 100%. Le prix d’achat et le. 
paiement requis pour chaque soumission concurrentielle acceptée seront déterminés sur la base du taux des coupons. Le calcul du’ 
prix d’achat des soumissions acceptées, fait sur une base de cent, inclurera trois décimales. 


| 
; 


] 
4. Les banques habilitées a agir a titre de distributeur initial d’obligations négociables du gouvernement du Canada peuvent’ 
} 


présenter des soumissions seulement pour leurs portefeuilles marchands et pour exécuter les commandes de leurs clients. 
\ 
| 


5. La Banque du Canada est habilitée a participer a l’adjudication sans aucune restriction. 
\ 


6. Le ministre des Finances se réserve le droit d’accepter ou de rejeter, en tout ou en partie, une soumission quelconque ou; 


l'ensemble des soumissions y compris le droit d’accepter un montant moindre que le montant total de l’émission. 
f 


7. Les obligations seront datées du 6 septembre 1983 et porteront intérét a partir de cette date. Les obligations seront disponibles en 
coupures de $1,000, $5,000, $25,000, $100,000 et $1,000,000. Le principal et l’intérét sont payables, lorsque exigibles, en monnaie| 
légale du Canada: le principal a l’échéance, a toute agence de la Banque du Canada, et lintérét, sans frais, 4 toute succursale av} 
Canada d’une banque. Les titres définitifs seront disponibles le ou vers le 6 septembre 1983 et par la suite sous deux formes: av! 
porteur avec coupons annexés et sous forme entiérement nominative, l’intérét étant payable par chéque. Les obligations de l’une ov | 
de l'autre forme seront de mémes coupures et entiérement interchangeables quant aux coupures et/ou a la forme, sans frais (sous, 
réserve des exigences de transferts statutaires, le cas échéant). Les obligations sont autorisées conformément a une Loi du Parlemen'; 
du Canada. Le principal et l’intérét sont imputés au Fonds du revenu consolidé du Canada. 


Ff 


8. Les soumissions peuvent étre présentées sur une formule officielie fournie a cette fin. Elles peuvent également étre faites pal) 
télégramme urgent, port payé, ou par message expédié par l’entremise du service TEL-TEX de CN/CP Télécommunications 
Ottawa. Toutes les soumissions doivent étre adressées au «Service des adjudications d’obligations», Département de la Vérification, 
Banque du Canada, 245 rue Sparks, Ottawa et doivent inclure tous les renseignements requis sur la formule officielle. Le‘ 
soumissions concurrentielles et les soumissions non concurrentielles doivent étre soumises sur des télégrammes différents. 


9. Les soumissionnaires seront avisés de l’acceptation ou du refus de leurs soumissions, en tout ou en partie. 


| 
10. Aucune commission ne sera payée par le gouvernement du Canada pour |’émission de ces obligations et les prix ne sont soumisi 
aucune restriction. . 


11. Le montant da devra étre payé intégralement a la Banque du Canada au plus tard le 6 septembre 1983, a 15 h, conformémen | 


\ 


aux «Instructions aux distributeurs initiaux» émises par la Banque du Canada. 


le 18 aoat 1983 


| 
i) 
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Le 5 février 1985 
TABLEAU A 
DISTRIBUTEURS PRIMAIRES 


/BANQUES 
Banque de Montréal 


Banque canadienne impériale de Commerce 


La Banque royale du Canada 

Banque nationale du Canada 
La Banque de Nouvelle-Ecosse 
Banque continentale du Canada 


INTERMEDIAIRES 


eeainion Securities Pitfield Ltd. 
Burns Fry Limited 
'Wood Gundy Inc. 


‘Richardson Greenshileds of Canada Limited 


‘McLeod Young Weir Limited 


) 


AUTRES COURTIERS 


‘Bell Gouinlock Limited 

‘Pemberton Houston Willoughby Inc. 
'Tassé & Associés, Limitée 

Gordon Capital Corporation 
\Geoffrion, Leclerc Incorporée 


‘Casgrain & Company Limited 
'F.H. Deacon, Hodgson Inc. 
Molson, Rousseau Inc. 
‘Brault, Guy, O’Brien Inc. 
McNeil, Mantha Inc. 


Bache Securities Inc. 

McLean, McCarthy Limited 

Scotia Bond Company Limited 
Andras, Hatch & Hetherington Ltd. 
Fraser Dingman & Co. Ltd. 


‘Burgess Graham Securities Limited 
Pope & Company 

Odlum Brown Limited 

John Graham & Company Limited 
Davidson Partners Limited 

Moss. Lawson & Co. Limited 


Yorkton Securities Inc. 
Osler, Wills, Bickle Limited 
Gardiner, Watson Limited 
Dreman & Co. Ltd. 

J.D. Mack Limited 


La Banque Toronto-Dominion 

Banque d’épargne de la cité et du district de Montréal 
Banque de la Colombie-Britannique 

La Banque mercantile du Canada 

Banque commerciale du Canada 


Merrill Lynch Canada Inc. 

Nesbitt Thomson Bongard Inc. 

Midland Doherty Limited 

Walwyn Stodgell Cochran Murray Limited 
Lévesque, Beaubien Inc. 


First Canada Securities Corporation 
Maison Placement Canada Inc. 
McDermid, St. Lawrence Limited 
Peters & Co. Limited 

Cassles, Blaikie & Co. Limited 


MacDougall, MacDougall & MacTier Inc. 

C.M. Oliver & Company Limited 

Loewen, Ondaatje, McCutcheon & Company Limited 
McEwen, Easson Limited 

Brawley Cathers Limited 


Caldwell Securities Limited 
Thomson Kernaghan & Co. Ltd. 
Housser & Co. Limited 

Dean Witter Reynolds (Canada) Inc. 
Merit Investment Corporation 


McCarthy Securities Limited 
Charlton Securities Limited 
Jones, Gable & Company Limited 
Canavest House Limited 

Alfred Bunting & Co. Limited 


Brink, Hudson & Lefever Ltd. 

Dominick Corporation of Canada Limited 
McConnell & Company Limited 

Benjamin Rogers & Company 

Hector M. Chisholm & Co. Limited 


R.A. Lambert & Company Limited 
Watt Carmichael Securities Limited 
Continental, Carlisle, Douglas Ltd. 
Canarim Investment Corp. Ltd. 


6A : 22 National Finance 6-2-1985 


ATTRIBUTION DES OBLIGATIONS AUX DISTRIBUTEURS PRIMAIRES 


Le réseau des distributeurs primaires 


Les nouvelles émissions d’obligations négociables du gouvernement du Canada sont vendues au public par l’entremise d’un 
réseau d’intermédiaires que l’on appelle les distributeurs primaires. La liste actuelle comprend | 1 banques et 67 courtiers en valeurs 
mobiliéres (voir le Tableau A* ci-joint). Les banques a charte participent a la distribution des obligations négociables (et non 
négociables) du gouvernement du Canada principalement en raison de leur vaste réseau de succursales. 


La taille des courtiers en valeurs mobiliéres figurant dans la liste des distributeurs primaires varie beaucoup, mais ils peuvent 
étre répartis en gros en trois groupes distincts. Le principal groupe comprend les 10 intermédiaires (c’est-a-dire les courtiers qui ont: 
une ligne de crédit 4 la Banque du Canada). Ces grands courtiers, qui possédent chacun un vaste réseau de succursales a la grandeur 
du pays, sont responsables non seulement de la grande partie de la distribution primaire des obligations négociables du 
gouvernement du Canada, mais ils sont également responsables du maintien du marché secondaire de ces titres. En outre, on 
s’attend a ce que les intermédiaires participent réguli¢rement aux adjudications hebdomadaires des bons du Trésor et qu’ils jouent 
un réle important dans le cadre de la campagne annuelle de vente des OEC. En fait, ils sont les principaux distributeurs et 
spécialistes des titres négociables du gouvernement du Canada. 


Environ 10 a 15 courtiers «non intermédiaires» de taille moyenne composent le deuxiéme groupe. Méme si certaines firmes de 
ce groupe ont un réseau de succursales, elles ont tendance a se concentrer plus sur les régions que les intermédiaires. L’engagement 
de ce groupe a assurer des marchés secondaires pour les obligations et les bons du gouvernement du Canada est, en général, un peu 
plus faible que celui des intermédiaires. Néanmoins, les courtiers de cette catégorie jouent un réle important dans le réseau de’ 
distribution des obligations négociables du gouvernement du Canada et des obligations d’épargne du Canada. 


Le troisiéme groupe comprend environ 40 courtiers relativement moins importants. Mise a part la distribution des nouvelles) 
émissions, leurs activités quotidiennes en ce qui concerne les titres du gouvernement du Canada ont tendance a étre limitées, 
comparativement aux grands courtiers. Néanmoins, leur participation réguliére aux nouvelles émissions ainsi qu’a la campagne: 
annuelle des OEC favorise un élargissement du réseau de distribution des tirres du gouvernement du Canada. | 
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OBJECTIFS DE LA POLITIQUE DE GESTION DE LA DETTE ET LE CHOIX DES INSTRUMENTS 
DE LA DETTE PUBLIQUE : CANADA 


| (Note préparée a l’intention du Groupe ad hoc d’experts de l'OCDE sur 
| les aspects techniques de la gestion de la dette) 


INTRODUCTION 


| Pe présente note a pour objet de presenter un apergu général des opérations de la gestion de la dette du gouvernement du 
Canada. La présentation se limite a la gestion de la dette nationale, étant donné que les emprunts du gouvernement du Canada sur 
es marchés étrangers ne sont contractés qu’a des fins de balance des paiements et de réserves de change. 
2. Plus précisément, la présente note adopte essentiellement la structure suggérée par le Secrétariat du Comité des Marchés 
financiers et porte sur les points suivants : 
(I) Objectifs de la politique de gestion de la dette 

(II) Instruments de la dette publique 
(III) Reéglements et arrangements institutionnels relatifs a utilisation des instruments de la dette publique 
' (IV) Evolution récente de la politique de gestion de la dette 


! 


' 
t 
: 


| — OBJECTIFS DE LA POLITIQUE D'EMPRUNT DU GOUVERNEMENT ET DE GESTION DE LA DETTE 
PUBLIQUE 
' 


3. Le principal objectif de la politique de gestion de la dette au Canada consiste a emprunter suffisamment de fonds, d’une part, 
your rembourser les titres arrivant a échéance et, d’autre part, pour couvrir les besoins nets de liquidités du gouvernement résultant 
jes déficits budgétaires et des besoins non budgétaires. Cet objectif suppose implicitement le maintien des soldes liquides du 
zouvernement du Canada a des niveaux assez élevés pour tenir compte de ses besoins normaux de trésorerie et pour assurer une 
vertaine marge de sécurité. Un autre objectif important de la politique de gestion de la dette consiste a mener ce financement en vue 
ion seulement de causer le moins possible de perturbations sur les marchés financiers, mais aussi de maintenir un marché financier 
/igoureux au Canada. Compte tenu du montant de la dette du gouvernement et de l’interdépendance des marchés financiers, les 
)pérations de gestion de la dette publique ont une incidence sur les conditions de crédit en général et sur la structure des rendements 
ur le marché. En outre, la Banque centrale exerce des activités sur le marché en achetant et en vendant des titres du gouvernement 
lu Canada. En pratique, toutefois, la gestion de la dette est intégrée a la gestion de la politique monétaire. De fait, la gestion de la 
lette est partie intégrante des politiques du gouvernement qui appliquent les conditions de crédit. 


4. Pendant les années de l’aprés guerre et jusqu’a 1975, le public «non bancaire» s’est généralement désintéressé de faire des 
ilacements dans les obligations négociables du gouvernement du Canada. Le gouvernement avait donc compté davantage sur le 
ystéme bancaire et les obligations d’épargne du Canada (OEC) non négociables pour mobiliser de nouveaux fonds. Ces mesures 
mt eu pour conséquence d’entrainer une diminution de la durée moyenne 4a |’échéance de la dette publique, le risque que des 
ncaissements nets d’OEC (encaissables sur demande) soient effectués sur une grande échelle en périodes de hausse des taux 
‘intérét, ainsi qu’une certaine entrave a la liberté d’action du gouvernement sur le plan de la politique monétaire parce qu'il s’en 
emettait au systéme bancaire pour financer les déficits. Au cours des derniéres années, les besoins de liquidités du gouvernement 
nt de plus en plus été financés grace a l’expansion des bons du Trésor et des obligations négociables, alors que |’importance des 
bligations d’épargne du Canada a diminué. En 1979, par exemple, les bons du Trésor et les obligations négociables en circulation 
nt augmenté de 8,9 milliards de dollars, tandis que le stock des obligations d’épargne du Canada a fléchi de 1,3 milliard de dollars. 


5. Outre ces principaux objectifs, la politique de gestion de la dette au Canada comporte un certain nombre d’objectifs 
?condaires importants, qui sont examinés ci-aprés. A certains moments, ces objectifs peuvent étre incompatibles, et le poids quiest 
ttribué a chacun 4 tel ou tel moment dépend des circonstances de I’heure. 


) Elargissement dans la mesure du possible de la diffusion des instruments négociables du gouvernement 


6. Cet objectif a été établi pour plusieurs raisons. En premier lieu, le gouvernement a amoindri son pouvoir de négociation 
otentiel ou réel) parce que la dette se trouve concentrée entre les mains d’un petit nombre de préteurs importants. Cet état de fait se 
Srifie surtout a l’échéance des préts et lorsque le gouvernement projette une émission de titres. Un marché plus vaste permettrait au 
ouvernement de disposer d’une plus grande latitude lors de la planification de ses emissions d’emprunt, ce qui pourrait entrainer 
2s €conomies et aurait une incidence minimale sur les marchés financiers. En deuxiéme lieu, étant donné que la diffusion des 
struments négociables est élargie, l’intensité, l’ampleur et l’élasticité des marchés secondaires s’améliorent, et il devient plus facile 
our la Banque centrale de se livrer a des opérations d’open market sans influer de fagon importante sur les taux d interét et les 
Mticipations. En troisiéme lieu, si les instruments négociables du gouvernement sont détenus par un grand nombre de préteurs, 
ipplication de la politique monétaire est plus efficiente, puisque les liens sont plus directs entre la dette 4 court, moyen et long terme 
4 gouvernement et d’autres actifs financiers. 
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2) Répartition équilibrée des échéances de la dette 


7. Cet objectif se rattache a 1) ci-dessus. Une structure équilibrée des échéances assure l’échelonnement ordonné de: 
remboursements et des refinancements de la dette. Par exemple, des emprunts trop massifs a court terme pourraient créer un exce; 
de liquidités dans l’économie, augmenter les frais d’emprunt (puisque les taux courts augmenteraient par rapport aux taux longs) 
imposer de fréquents refinancements de dette importante qui pourraient perturber les marchés financiers et, enfin, réduire |; 
possibilité de la Banque centrale de pratiquer des opérations d’open market. 


3) Réduction au minimum des effets déstabilisateurs des opérations de gestion de la dette sur les marchés financiers 


8. Cet objectif est atteint grace a la préparation d’un plan de gestion de la dette pour chaque année financiére, : 
’échelonnement des nouvelles émissions a des intervalles réguliers, a la limitation en toute occasion de l’ordre de grandeur des offre: 
4 des montants pouvant étre absorbés par le marche sans variations importantes des prix et a la conception de nouvelles émission 
qui répondent a la demande prévue des investisseurs. 


4) Réduction au minimum des frais demprunt | 

9. Pour réduire au minimum les frais d’intérét 4 long terme, il faut exiger une large diffusion des instruments de la dette d 
gouvernement, une structure bien équilibrée des échéances et un programme bien planifié de gestion de la dette. A court terme, : 
faut concevoir les nouvelles émissions de maniére a répondre a la demande des investisseurs, restreindre de facgon pertinent 
\’émission d’emprunts a plus long terme, tenir compte de la courbe de rendement et des perspectives des taux d’intérét, et fixer le 
prix des nouvelles émissions en fonction du marché, sans toutefois produire des primes excessives a la date de |’émission. | 


{ 
{ 


5) Nécessité de répondre aux besoins de liquidités du systéme financier | 

10. Dans la poursuite de la politique de la gestion de la dette, il convient de prendre soin d’offrir un aprovisionnement suffisar, 
de créances a court terme sur le gouvernement afin de répondre aux besoins légitimes de liquidités d’un systéme financier ¢ 
expansion. Méme si le secteur privé offre une abondance d’instruments liquides, les banques maintiennent des reserves secondairt, 
obligatoires pour lesquelles elles ont besoin de bons du Trésor et elles-mémes, les banques, ainsi que les compagnies de fiducie \, 


x 


d’autres institutions financiéres détiennent des obligations 4 court terme du Canada pour des fins de liquidité. 


6) Appui ferme des objectifs des politiques économique et financiére du gouvernement | 


11. Cet objectif pourrait comprendre les efforts déployes pour majorer ou abaisser les taux d’intérét a court et (ou) along tern 
dans le but d’appuyer les objectifs soit de la politique nationale, soit de la politique des taux de change et des reserves. Citons, atit’ 
d’exemple récent, les efforts déployés par les autorités pour maintenir un écart approprié entre les taux d’intérét intérieurs © 
extérieurs, afin d’encourager les rentrées de capitaux au Canada. A l’appui de cet objectif, le gouvernement, en 1979, a eu tendance 
contracter plutét des emprunts a long terme et, par conséquent, ce qui a exercé des tensions a la hausse sur les taux longs 
encouragé d’autres entités 4 contracter des emprunts a l’étranger. Par contre, au cours de la période comprise entre 1970 et 1975, ! 
gouvernement a évité d’émettre sur le marché de nouvelles obligations a long terme. En 1970, a la suite de la décision de laisser flott’ 
le dollar, le ministre des Finances et la Banque du Canada ont demandé aux emprunteurs canadiens de recourir le plus possibleai | 
sources de crédit canadiennes. Cette demande avait pour objet d’alléger les tensions a la hausse sur le dollar canadien pendant u- 
période ot le compte courant était excédentaire. Le gouvernement s’est tenu a l’écart du marche a long terme afin de faciliter: 
d’autres emprunteurs l’accés aux marchés intérieurs. Autre exemple, dans les années 60, le gouvernement s’inquiétait des tension’ 
la hausse exercées sur le dollar canadien dans un régime de taux fixes. Dans les circonstances, le gouvernement a choisi de | 
contracter que des emprunts a court et 4 moyen terme, laissant les emprunts a long terme aux provinces et aux sociétes ¢ 
autrement auraient eu a se tourner vers |’étranger. 


Il — INSTRUMENTS DE LA DETTE PUBLIQUE 

r Voici une bréve description des instruments de la dette publique, de leurs caractéristiques et de la procédure fondamenti’ 
de leur émission. Les tableaux ci-joints font état de l’importance relative de chacun de ces instruments, ainsi que de leur évolution — 
cours des derniéres années. 


a) Titres négociables 


(i) Bons du Trésor 


13. Les bons du Trésor sont offerts 4 escompte d’émission lors des séances d’offres publiques qui se tiennent chaque semal_ 
Ils ne portent pas d’intérét, et les émissions comportent habituellement des échéances de trois et de six mois. Des bons du Trésc 
échéance d’un an sont également offerts aux enchéres toutes les quatre semaines. Les bons du Trésor sont émis sous la forme | 


porteur en coupures de 1 000 $, 5 000 $, 25 000 $, 100 000 $ et 1 000 000 $. Ils constituent des titres acceptables pour les réser 
secondaires réglementaires des banques a charte. 
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| 14. Tous les distributeurs primaires de titres du gouvernement du Canada peuvent faire des offres d’achat de bons du Trésor 

lors des offres publiques hebdomadaires. La liste de ces distributeurs comprend toutes les banques, ainsi que les courtiers en valeurs 
qui ont fait preuve d'une habileté a distribuer aux investisseurs des titres A revenu fixe. En pratique, toutefois, seul un petit groupe de 
| banques et de courtiers plus importants participent réguliérement aux offres publiques hebdomadaires. 


(ii) Obligations négociables 
| 1S. Les obligations négociables du gouvernement du Canada sont aussi distribuées par l’entremise du syndicat des 
_distributeurs primaires a qui est offerte une Participation dans chaque nouvelle émission et a qui est versée une commission pour 


vendre ces obligations a des investisseurs. (Une description plus détaillée du systéme actuel de distribution des émissions 
d’obligations négociables est présentée en appendice au présent document.) 


| 16. Les modalités des nouvelles offres sont recommandées au ministre des Finances par des hauts fonctionnaires du Ministére 
_des Finances, aprés consultation avec la Banque du Canada. Le ministre des Finances obtient ensuite l’approbation du gouverneur 
en conseil. Lorsque le Cabinet a approuvé les modalités d’une émission, la Banque du Canada procéde a sa mise en marché. 


17. Le gouvernement utilise le marché obligataire environ six a huit fois par année. En 1979, parexemple, huit émissions dont 
‘le montant brut variait entre 850 millions et 1 500 millions de dollars ont été offertes. 
; 

18. Les obligations négociables sont disponibles sous la forme au porteur ou sous la forme nominative. Elles portent un taux 


diintérét fixe et sont offertes a primes et a escomptes par rapport a leur valeur nominale d’émission ainsi qu’au pair. II n’existe 
aucune restriction concernant les ventes de ces titres. 


19. Au cours des derniéres années, les nouvelles offres ont eu tendance a comprendre des échéances a court, a moyenet a long 
‘terme. Lorsque c’est possible et approprié, des allongements sont apportés aux obligations en circulation. Dans la plupart des cas, 
les distributeurs primaires ont eu l’occasion d’acheter des obligations assujetties a l’une ou l’autre des échéances offertes, mais un 
‘plafond a souvent été imposé a l’€gard des échéances a long terme. Les commissions varient entre 20 cents par 100 $sur les échéances 
a court terme et 70 cents par 100 $ sur les échéances a long terme. 


20. Les nouvelles offres d’obligations négociables ont comporté des modalités souples et innovatrices au fil des ans. Par 
exemple, ces modalités comprenaient des dispositions relatives a des fonds d’achat et ades options d’achat d’obligations a échéance 
jreportable; ces derniéres ont donné aux investisseurs le choix de prolonger la durée a |’échéance de leurs obligations. 

t 
\b) Titres non négociables 
(iii) Obligations dépargne du Canada 

21. Les obligations d’épargne du Canada ont été établies en 1946 afin de fournir aux Canadiens un mécanisme d’épargne et 
dencourager le maintien des habitudes d’épargne réguliére acquises pendant la guerre. 
aie ‘ : es 
22. La campagne annuelle des obligations d’épargne du Canada fait maintenant partie integrante de la scéne financiére 
jcanadienne, et bon nombre d’investisseurs réinvestissent habituellement dans les nouvelles émissions d’obligations d’épargne du 
(Canada, les intéréts qu’ils ont regus. La campagne annuelle fait l’objet d’une publicité intense menée dans les deux langues 
officielles. Des arrangements sont pris avec les agents de vente et les mandataires des émissions afin d’offrir des possibilités de vente 
ét de distribution des obligations d’épargne du Canada. Des commissions de ¥, de 1 % de la valeur nominale des obligations sont 
versées sur toutes les ventes effectuées, a l’exception de celles qui sont faites par retenue sur le salaire, tandis que les frais d’émission 
et de rachat sont de ¥,, et de /,, de 1 % respectivement. La campagne débute a la mi-septembre, lorsque les modalités d’une nouvelle 
émission sont annoncées, et se termine vers la mi-novembre. Le gros des ventes d’obligations d’épargne du Canada se situe 
ordinairement autour de la mi-novembre car, aprés cette date, les investisseurs qui achétent des obligations doivent payer | ’intérét 
couru. I] existe 4 peu prés 12 000 points de vente dans les banques a charte, chez les courtiers en valeurs admissibles, dans les 
compagnies de fiducie et de prét, les caisses populaires, les caisses d’épargne et de crédit, les bureaux d’épargne et les succursales du 
Trésor des administrations provinciales. 

23. Les obligations d’épargne du Canada sont encaissables sur demande en tout temps, au gre de l'investisseur. Elles ne sont 
pas transférables et ne peuvent étre achetées que par des personnes qui résident au Canada. L 'intérét est versé annuellementet il peut 


Sagir d’un intérét composé. 
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Il] — REGLEMENTS ET ARRANGEMENTS INSTITUTIONNELS RELATIFS A L’UTILISATION’ DES 
INSTRUMENTS DE LA DETTE PUBLIQUE 


(i) Dispositions législatives afférentes aux opérations d'emprunt du gouvernement 


24. La Loi sur l’administration financiére stipule que le gouvernement doit obtenir du Parlement l’autorisation statutaire de 
contracter des emprunts pour accroitre l’encours de sa dette. Selon l’article 36 de la Partie IV de ladite loi, «Aucune somme d'argent 
ne doit étre empruntée ni aucun titre émis par Sa Majesté ou en son nom sans l’autorisation du Parlement». Cette disposition se 
reporte uniquement 4 l’argent «frais» parce que, aux termes de l’article 38 de la Loi, il existe une autorisation permanente de 
contracter des emprunts pour rembourser des titres qui arrivent a échéance. Le pouvoir d’emprunt est habituellement obtenu 
chaque année, vers le début de l’année financiére. Lorsque le pouvoir d’emprunt total est obtenu, la Loi sur l’administration | 
financiére autorise le ministre des Finances 4 emprunter la somme d'argent au moyen de l’émission et de la vente de titres selon les 
modalités que le gouverneur en conseil peut approuver. Dans le cadre de ce pouvoir d’emprunt total, le gouvernement est libre de » 
choisir les instruments et les dates des émissions. | 


(ii) Liens institutionnels entre le ministére des Finances et la Banque du Canada 


a) Compte du gouvernement a la Banque du Canada 


25. Le gouvernement maintient la plupart de ses soldes liquides sous la forme de comptes de dép6ts aux banques a charte et: 
certaines a la Banque centrale. La Banque du Canada est autoris¢e par le ministre des Finances 4 demander des virements de fonds | 
entre la Banque centrale et les banques a charte. Ces virements sont nécessaires afin de soustraire le systéme bancaire et le marché | 
monétaire a la mise en ceuvre de la politique monétaire, en ce sens qu’ils ont un effet sur les fluctuations quotidiennes des réserves- | 
encaisses excédentaires des banques a charte. En vertu des arrangements existants, les banques a charte ne servent pas d’intérét sur | 
la premiére tranche de 100 millions de dollars de fonds publics en dép6t dans les comptes du gouvernement. Sur l’excédent du solde ‘ 
de 100 millions de dollars, l’intérét est servi 4 90 % du taux d’intérét moyen des bons du Trésor a 91 jours vendus lors des offres: 


} 


publiques d’achat. 


b) Facilité de crédit de la Banque centrale | 
26. Afin de faire face a des besoins de crédit A court terme, qui peuvent étre liés aux situations saisonniéres des encaissements et 
décaissements du gouvernement, la Loi sur Vadministration financiére autorise le ministre des Finances 4 emprunter des sommes: 
d’argent pour une période ne dépassant pas six mois. Simultanément, la Loi sur la Banque du Canada confére a la Banque le pouvoir 
de consentir des avances au gouvernement sans garantie. Cette facilité est rarement utilisée, car les soldes liquides du gouvernement 
ont généralement été maintenus a des niveaux assez élevés pour couvrir les décaissements saisonniers nets temporaires. 
c) Réle de la Banque du Canada en ce qui concerne l’émission du papier du gouvernement, les interventions sur les marches 
secondaires au sujet de ce papier, ainsi que la détention d'un tel papier | 


Emission de titres du gouvernement 


27. La Banque du Canada est le mandataire financier du gouvernement, s’occupe des opérations de gestion de la dette et agit a 
titre de conseiller. Dans le domaine de la gestion de la dette, la Banque conseille le gouvernement relativement a la politique de, 
gestion de la dette a la fois du point de vue général et en particulier sur le plan des opérations de mobilisation de fonds. La Banque 
fait aussi le nécessaire en ce qui concerne les nouvelles émissions de titres du gouvernement, que ce soit par le moyen de ventes aux, 
enchéres de bons du Trésor, de la gestion du syndicat des distributeurs primaires pour la vente d’obligations négociables, ou dv 
lancement des campagnes annuelles des obligations d’épargne du Canada. Elle est aussi responsable du remboursement des titres €' | 
du versement des intéréts sur les titres en circulation. 

Interventions sur les marchés secondaires 

28. La Banque du Canada dispose de la discrétion totale en ce qui a trait aux dates de ses interventions sur les titres dt’ 
gouvernement du Canada. De telles interventions peuvent se faire pour diverses raisons et concerner aussi bien des activités d’acha ‘ 
que de vente. Les principales raisons des interventions sur le marché consistent notamment : 1) a soutenir le marché ou a accroitre kt” 
masse monétaire pendant la distribution de nouvelles émissions; 2) a stimuler et a maintenir l’activité et la liquidité des marchés tou 
au long de la période visée par la structure des échéances des titres du gouvernement du Canada; 3) a maintenir des marché 
ordonnés; 4) a influencer les fluctuations des rendements; et 5) a gérer les réserves-encaisses des banques a charte. 

{ 


Détention de titres du gouvernement du Canada 


29. La Banque du Canada a un besoin constant et grandissant de titres du gouvernement du Canada afin de les porter el'| 
déduction des éléments de passif de la Banque centrale. Les principaux éléments de passif de la Banque sont les effets en circulatio.. 
et les dépéts des banques a charte, ces derniers représentant les réserves-encaisses obligatoires des banques a charte. Les tableaux c! 
joints montrent l’importance du portefeuille de la Banque du Canada par rapport a l’encours total de la dette nationale d- 
gouvernement. 


| 
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(ili) Liens institutionnels avec d'autres institutions du secteur privé 


30. Certains organismes gouvernementaux et sociétés d’Etat sont tenus de maintenir au moins une fraction de leurs liquidités 


dans des titres du gouvernement du Canada. Ainsi qu’en temoignent les tableaux ci-annexés, les titres du gouvernement du Canada 
détenus dans les comptes du gouvernement ont diminué en termes relatifs depuis 1970. 


(iv) Liens institutionnels avec les banques 4 charte et d autres institutions financiéres 


Banques a charte 


31. Les banques a charte sont obligées de maintenir des réserves secondaires (actuellement 5 %) en regard de la totalité de leur 
assif-dépdts canadien. Ces réserves doivent étre maintenues sous la forme de liquidités excédentaires, de bons du Trésor du 
gouvernement du Canada et de préts au jour le Jour consentis a des intermédiaires du marché monétaire. Ces préts au jour le jour 
sont garantis par le gouvernement du Canada, des bons du Trésor et des obligations arrivant a échéance dans moins de trois ans. 
_ Autres institutions financiéres 
32. Iexiste au Canada un certain nombre d’autres institutions financiéres (outre les banques) qui sont tenues de maintenir des 
‘eserves liquides. Toutefois, bien que la liste des réserves admissibles comprenne toujours des titres du gouvernement du Canada, 


Vautres types d’effets sont admissibles de sorte que les exigences peuvent étre satisfaites sans nécessairement compter uniquement 
iur les titres du gouvernement du Canada. 
: 


 (v) Evolution récente des opérations de gestion de la dette 

___ 33. Pendant la période comprise entre la fin des années 60 et le début des années 70, la politique de gestion de la dette était 
ippliquée d’une maniére qui encourageait l'utilisation maximale du marché obligataire intérieur par d’autres emprunteurs afin de 
eduire les tensions a la hausse sur le dollar canadien dans les marchés des changes. Le gouvernement y est parvenu, d’une part, en 
vabstenant complétement d’émettre des obligations 4 long terme et, d’autre part, en comptant davantage sur les obligations 
\’€pargne du Canada. A la fin de 1973, un marché trés actif d’obligations a court et a moyen terme du gouvernement du Canada 
était créé. 

| 34. En 1974, il est devenu évident que le fait de dépendre davantage des obligations d’épargne du Canada, qui sont un 
nstrument de dette remboursable a vue, comportait des risques. En raison de la montée rapide des taux d’intérét, les rendements sur 
outes les OEC en circulation ont da étre majorés deux fois afin de faire obstacle aux remboursements. Il en est donc résulté une 
‘ugmentation sensible du cofit de ce type d’instrument par rapport aux titres négociables. De plus, au début des années 70, les 
vanques a charte ont pu atténuer les effets d’une politique monétaire restrictive mise en ceuvre par la Banque centrale, en réduisant 
2s liquidités qu’elles avaient accumulées grace a lacquisition de titres du gouvernement. Par conséquent, a compter de 1974, la 
solitique de gestion de la dette a commencé a moins mettre l’accent sur l’importance relative des obligations d’épargne pour ce qui 
st de la totalité des fonds du gouvernement du Canada et a s’appuyer davantage sur les bons du Trésor et les obligations 
¢gociables, y compris les obligations a long terme. 


35. Ce changement d’orientation est survenu a un moment ou les besoins de liquidités du gouvernement étaient en hausse et ila 
ntrainé une expansion rapide tant des bons du Trésor que des obligations négociables en circulation. A la fin de 1979, la dette du 
ouvernement représentée par des bons du Trésor et des obligations négociables était de 71 % contre 58 % environ en 1975. 
varallelement, la proportion des OEC est tombée a 29 % comparativement a 41 % en 1975. 


' 
i 
} 
| 


36. Au deuxiéme semestre de 1978 et au premier semestre de 1979, la politique de gestion de la dette a indirectement servi a 
ppuyer des objectifs précis de taux d’intérét pour des raisons de taux de change. Pendant cette période, la Banque du Canada a 
tajoré plusieurs fois le taux d’escompte dans le cadre de son programme de soutien de la valeur du dollar canadien. Les majorations 
es taux d’intérét ont été instaurées par la Banque du Canada fin de maintenir une marge positive d’un ordre de grandeur 
tisonnable avec les taux d’intérét aux Etats-Unis. En augmentant la proportion des obligations a long terme offertes dans le cadre 
u programme de la dette, ce qui a permis de satisfaire la demande pour ce type d’obligations, la politique de gestion de la dette a 
ontribué aux efforts visant 4 maintenir a des niveaux appropriés les écarts entre les taux d’intérét canadiens et américains. De plus, 
endant la méme période, la Banque du Canada a écoulé sur le marché de grandes quantités obligations a long terme provenant de 
on portefeuille. Elle a pu remplacer ces obligations en effectuant réguliérement des acquisitions aupres du gouvernement au 
oment des nouvelles émissions et, au début de 1979, elle a acheté directement du gouvernement une émission spéciale d’obligations 
long terme. Les obligations a long terme représentent maintenant 40 % de toutes les obligations négociables en circulation du 
uvernement du Canada et la durée moyenne a |’échéance des obligations négociables est passée de six ans et sept mois 4 la fin de 
170 & dix ans et huit mois a la fin de 1979. 


} 
; 
} 
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unt, le gouvernement a pu mobiliser des fonds au moment nécessaire. Cela es 
d’importantes réserves de liquidités entre les mains des investisseur 
es sociétés sur le marché obligataire. Un autri 


37. Méme s’il a de trés grands besoins d’empr 
attribuable en partie a l’existence, particuli¢rement en 1979, 
institutionnels canadiens et aux emprunts relativement minimes des provinces et d 
facteur a été l’intérét que porte |’étranger aux obligations du Canada. 


38. Le systéme de distribution des obligations négociables du gouvernement a survécu a l’accroissement rapide de l’activité su 


le marché des nouvelles émissions, ce qui témoigne bien peut-étre de sa souplesse. Toutefois, on a envisage de recourir de fa¢o) 
restreinte a la technique de l’adjudication parce que le calendrier des obligations négociables devient plutot serré et chaqu. 
opération de remboursement, trop importante. En janvier de cette année, par exemple, le gouvernement a lancé sur le marché un 


émission record de 1,6 milliard de dollars. 
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APPENDICE I 


TECHNIQUE ACTUELLE DE L’EMISSION ET DE LA DIFFUSION DES NOUVELLES 
| OBLIGATIONS NEGOCIABLES DU GOUVERNEMENT DU CANADA 
| 


La Loi sur l’administration financiére stipule que le gouvernement doit 
ontracter des emprunts pour accroitre l’encours de sa dette. Cha 
Canada est lancée en vertu de la Loi sur l’administration financiér 


‘pprouvées par le gouverneur en conseil avant que ne soit faite toute offre publique. Les operations de gestion de la dette relévent du 


énéralement des obligations du marché monétaire, des obligations 4 moyen terme et des obligations a long terme (de 20 a 25 ans 
aviron); parfois des obligations a 10 ans peuvent étre offertes. A l’occasion, toutefois, des émissions en une ou deux tranches sont 
imcées. Au cours des derniéres années, le gouvernement a lancé sept ou huit nouvelles émissions par année, dont l’ordre de grandeur 
ariait entre 800 millions et 1 600 millions de dollars sur une base brute. 


Lorsqu’une nouvelle émission d’obligations négociables est envisagée, des fonctionnaires de la Banque du Canada et du 
unistere des Finances se réunissent pour évaluer l’ensemble des besoins de liquidités et examiner l’évolution de l’encaisse du 
ouvernement a breve échéance, étudier les conditions qui prévalent sur les marchés financiers et discuter expressément du 
ilendrier, du montant et des caractéristiques de l’émission. A la suite de ces entretiens, les fonctionnaires du ministére des Finances 
résentent une recommandation au ministre des Finances, lequel soumet par la suite une proposition au gouverneur en conseil. 
orsque le Conseil a approuvé les modalités de I’émission, la Banque du Canada procéde aux préparatifs de sa mise en marché par 
sntremise d’un grand groupe de distributeurs primaires. La Banque du Canada gére la liste des distributeurs primaires, laquelle 
omprend toutes les banques a charte et environ quatre-vingt-cing courtiers en valeurs qui, au fil des ans, ont montré quils étaient 
ipables de vendre au public des titres a revenu fixe. 


Les préparatifs qu’entreprend la Banque consistent, d’une part, a prendre des mesures pour faire imprimer les certificats 
obligation et, d’autre part, a préparer les divers documents descriptifs et administratifs relatifs 4 chaque nouvelle émission. Les 
xcuments descriptifs accompagnant chaque nouvelle émission se composent d’un prospectus décrivant l’émission, d’une annonce 
Iblicitaire devant paraitre dans les principaux quotidiens du pays et de divers communiqués de presse publiés avant et apres 
taque émission. De plus, un résumé des procédures et un grand nombre de formulaires destinés A faciliter l’‘administration sont 
‘éparés et envoyés aux distributeurs primaires. 


_ Loffre réelle des nouvelles émissions d’obligations est généralement lancée deux semaines environ avant la livraison. Ce délai 
t nécessaire pour préparer et expédier les certificats d’obligations aux agences de la Banque du Canada qui s’occupent de la 
iraison des obligations aux distributeurs primaires. Pour annoncer |’émission, le ministre des Finances émet un communiqué de 
esse. Ces derniers temps, ce communiqué a été émis un lundi aprés-midi et l’offre officielle de l’émission a eu lieu le mardi dans la 
atinée. Les émissions d’obligations négociables sont ordinairement offertes ala date a laquelle les missions en circulation arrivent 
échéance. En conséquence, le marché est généralement au courant du calendrier de la dette du gouvernement. Si aucune émission 
larrive a échéance, le marché est habituellement avisé au moins une semaine a l’avance des intentions du gouvernement, ce qui 
jrmet au marché de se préparer pour |’émission et de soumettre a la Banque du Canada et au ministére des Finances ses conseils 


‘ant au montant de |’€mission, aux échéances, aux coupons et aux prix. 


Dans son cummuniqué de presse du lundi, le ministre annonce le montant global de l’offre, les taux des coupons et les dates 
schéance de chaque émission ainsi que la souscription minimale de la Banque du Canada. Les prix et les rendements des nouvelles 
lissions sont publiés tét dans la matinée du mardi. La Banque peut ason gré convenir de souscrire un montant minimal de chaque 
uvelle émission d’obligations, en se réservant le droit de choisir ultérieurement |’échéance qui lui convient. Ces achats peuvent 
nplacer en totalité ou en partie les obligations arrivant 4 échéance que détient la Banque et (ou) tout ou parti de son portefeuille de 

tres du gouvernement du Canada. Au cours des derniéres années, les ajouts nets au portefeuille de la Banque ont souvent été 
cmpensés par une réduction du niveau de ses actifs en devises étrangéres, acquis a la suite d’opérations provisoires de crédits croisés 
(wap») pratiquées avec le Compte du Fonds des changes. Le reliquat de l’émission est ensuite offert au public par l’entremise des 
S ges sociaux et des réseaux de succursales des banques. Les distributeurs primaires recoivent une commission de vente pour 
Ctribuer les obligations. Une restriction de prix, leur interdisant de vendre les nouvelles obligations en deca des prix d’émission, est 


4, 
——__ 
} 


‘plusieurs occasions par le passé, le gouvernement a remboursé avant l’échéance des parties de trés importantes émissions et ce, grace a un échange. 
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en vigueur pendant la période de distribution. Les distributeurs primaires se voient attribuer une partie d’une nouvelle émission sui 
une base «ferme» et ils ont le droit de choisir ultérieurement l’échéance qui leur convient, et souvent une restriction précise s’applique 
au montant maximal, par exemple, de la tranche d’obligations a long terme. Les distributeurs primaires ont habituellement jusqu’ 
midi (heure locale) le mercredi pour décider s'ils veulent accepter ou rejeter l’offre en totalité ou en partie. La Banque du Canad¢ 
peut convenir al’avance d’acheter toute offre ferme non acceptée mais, ces derniéres années, le montant des obligations qui n’ont pa: 


été acceptés a été trés faible. 


Des caractéristiques spéciales inhérentes au fonctionnement du systéme actuel permettent d’expliquer Vefficacité de ce dernier 
Etant donné que les dates des nouvelles émissions sont ordinairement fixées de maniére a coincider avec celles auxquelles le 
émissions en circulation arrivent a échéance et qu’un avis est donné assez tot lorsque aucune obligation n’arrive a échéance, | 
marché peut prévoir le calendrier des nouvelles émissions d’obligations du gouvernement du Canada. Ainsi, le marché peut si 
préparer pour les offres et les courtiers et les banques (ainsi que les institutions) ont la possibilité de présenter au Ministére de 
Finances et a la Banque du Canada leurs points de vue quant au montant global, 4 la composition et aux prix appropriés de li 
nouvelle émission. Ces conseils sont extrémement utiles car ils permettent de s’assurer que les nouvelles émissions répondent a |i 
demande du marché, tant en ce qui concerne le montant global de l’émission que les échéances qu’elle pourrait comporter. De plus 
étant donné que les distributeurs primaires ont une journée et demie pour décider d’accepter ou de rejeter en totalité ouen partie le 
obligations qui leur sont offertes, la distribution des obligations peut s’effectuer d’une maniére ordonneée. Ce processus és 
également facilité par l’imposition des restrictions de prix, qui permettent de s’assurer que les distributeurs primaires qui souhaiten 
participer a la distribution garantissent de ne pas vendre les obligations aux investisseurs en deca du prix d’émission pendant | 
période de distribution. La distribution des obligations est aussi plus ordonnée du fait que la Banque du Canada s’engage a achete 
toutes les offres fermes non acceptées. En outre, la complexité croissante du marché obligataire canadien ainsi que les différente 
échéances ont amélioré sensiblement la capacité du systéme de distribuer d’importantes nouvelles émissions. | 
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ORDER OF REFERENCE 


ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 23 janvier 
Wednesday, January 23, 1985: 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
"honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
"honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 14, 1985 
(13) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:40 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc, presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc, (Saure/), Davey, De Bané, Doody, Frith, Hays, 
Kelly, Kenny, Kirby, MacDonald (Halifax), Murray, Pitfield, 
Roblin and Stewart (Antigonish-Guysborough). (14) 


Other Senators present: The Honourable Senators Corbin, 
Fairbain, McElman, Molson, Olson, Petten, Phillips, Robert- 
son, Thériault and Tremblay. (10) 


In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
Research. 


Also in attendance: Mr. M. A. Audcent, Assistant Law 
Clerk, and Parliamentary Counsel, and the Official Reporters 
of the Senate. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1985, resumed consideration of Bill C-11, 
“An Act to provide borrowing authority”. 


The Honourable Senator Frith moved: That the Committee 
submit the following report to the Senate on Bill Gall eAn 
Act to provide borrowing authority”: 


Your Committee, to which was referred Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”, has, in 
obedience to the order of reference of Wednesday, January 
23, 1985, examined the said Bill and now has the honour to 
present the following report. 


Your Committee finds that Part I of the said Bill, which 
part would provide borrowing authority in the amount of 
seven billion three hundred million dollars for the fiscal year 
ending March 31, 1985, is acceptable as it stands. 


Your Committee finds that it would be contrary to well- 
established parliamentary principle for the Senate to pass 
Part II of the said Bill, which part would provide borrowing 
authority in the amount of twelve billion dollars in the fiscal 
year ending March 31, 1986, before the Government has 
revealed its spending programme by tabling the main esti- 
mates for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Accordingly, we urge the Government to decide to seek 
approval for Part I immediately, and to seek approval for 
Part II following the tabling of the main estimates for 1985- 
86 due later this month. Your Committee is confident that 
such a decision will not impede the Government’s borrowing 
programme in any way. 


If this solution is not acceptable to the Government your 
Committee finds that it cannot report the Bill in its present 
form, which links Part II to Part I, until the main estimates 
for 1985-86 have been laid before Parliament. 


After debate— 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 14 FEVRIER 1985 
(13) 


[Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 h 40, sous la présidence de Phonorable 
sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
LeBlanc, (Saurel), Davey, De Bané, Doody, Frith, Hays. 
Kelly, Kenny, Kirby, MacDonald (Halifax), Murray, Pitfield 
Roblin et Stewart (Antigonish- Guysborough). (14) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Corbin 
Fairbairn, McElman, Molson, Olson, Petten, Phillips, Robert: 
son, Thériault et Tremblay. (10) | 


Aussi présents: Du Centre parlementaire: M. Peter Dobell. 
directeur et M. Jeff Greenberg, directeur de la recherche. 


Aussi présents: M. M. A. Audcent, légiste adjoint et conseil: 
ler parlementaire, ainsi que les sténographes officiels du Sénat: 


Conformément a son ordre de renvoi du 23 janvier 1985, | 
Comité reprend I’étude du projet de loi C-11 «Loi portant pow) 
voir d’emprunt». 


L’honorable sénateur Frith propose: que le Comité présent 
le rapport suivant au Sénat sur le projet de loi C-11 «Loi por 
tant pouvoir d’emprunt»: | 


Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-1_ 
intitulé: «Loi portant pouvoir d’emprunt» a, conformément | 
son ordre de renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié led: 
projet de loi et a maintenant Il’honneur de présenter le rat | 
port suivant. | 


Votre comité constate que la Partie I du projet de loi, qu 
conférerait un pouvoir d’emprunt de sept milliards tro’ 
cents millions de dollars pour l’année financiére se terminat, 
le 31 mars 1985, est acceptable sous sa forme actuelle. 


Votre comité estime qu’il serait contraire a un princif 
parlementaire bien établi que le Sénat adopte la Partie i 
dudit projet de loi, qui conférerait un pouvoir d’emprunt C! 
douze milliards de dollars pour l’année financiére se term 
nant le 31 mars 1986, avant que le gouvernment n’ait révé: 
son programme de dépenses dans son Budget des dépens: 
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1986. 


Par conséquent, nous demandons instamment au gouve’ 
nement de faire approuver la Partie I immédiatement et © 
Partie II aprés le dépét du Budget des dépenses pour 198 
1986 prévu dans le courant du mois. Le comité est persuat 
que cette décision n’entravera d’aucune fagon le programn 
d’emprunt du gouvernement. 


Si cette solution parait inacceptable au gouvernement, © 
comité estime qu’il ne peut rapporter le projet de loi sous 
forme actuelle, qui lie la Partie II a la Partie I, tant que~ 
budget des dépenses pour 1985-1986 n’aura pas été dépe. 
au Parlement. | 


Aprés discussion— 
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_ It was Agreed, That further debate on the motion be 
adjourned until the next meeting of the Committee. 

It was Agreed, That, an invitation be extended to the Hon- 
ourable Michael Wilson, P.C., Minister of Finance to appear 
before this Committee at 11 a.m, Monday, February 18, 1985. 
At 12:50 p.m., the Committee adjourned until Monday, 
February 18, 1985 at 11 a.m. 
eT TEST 


II est convenu: Que toute nouvelle discussion sur la motion 
soit remise a la prochaine réunion du Comité. 

Il est convenu: Que Vhonorable Michael Wilson, C.P., 
ministre des Finances, soit invité a comparaitre devant le 
Comité le lundi 18 février 1985 a 11 heures. 

A 12h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’au lundi 18 
février 1985 a 11 heures. 

ATTESTE 


' Le greffier du Comité 
John Desmarais 


Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, February 14, 1985 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day t 11.45 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, the meeting is now 
open. 

Senator Frith: Mr. Chairman, with leave of the committee, I 
move that we submit the following report: 


The Standing Senate Committee on National Finance 
presents its 


THIRD REPORT 


Your Committee, to which was referred Bill C-11, 
intitutled: ““An Act to provide borrowing authority”, has, 
in obedience to the order of reference of Wednesday, 
January 23, 1985, examined the said Bill and now has the 
honour to present the following report. 


Your Committee finds that Part I of the said Bill, 
which part would provide borrowing authority in the 
amount of seven billion three hundred million dollars for 
the fiscal year ending March 31, 1985, is acceptable as it 
stands. 


Your Committee finds that it would be contrary to 
well-established parliamentary principle for the Senate to 
pass Part II of the said Bill, which part would provide bor- 
rowing authority in the amount of twelve billion dollars in 
the fiscal year ending March 31, 1986, before the Govern- 
ment has revealed its spending programme by tabling the 
main estimates for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Accordingly, we urge the Government to decide to seek 
approval for Part I immediately, and to seek approval for 
Part II following the tabling of the main estimates for 
1985-86 due later this month. Your Committee is confi- 
dent that such a decision will not impede the 
Government’s borrowing programme in any way. 


If this solution is not acceptable to the Government 
your Committee finds th at it cannot report the Bill in its 
present form, which links Part II to Part I, until the main 
estimates for 1985-86 have been laid before Parliament. 


I do not wish to make any additional comments at this stage. 
As I said earlier, 1 am making this motion on behalf of Senator 
MacEachen whom I am representing. I shall make some fur- 
ther comments later if necessary. However, I believe the 
motion speaks for itself. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, I did not expect to be called 
upon at this stage, but I will oblige. I must say that this resolu- 
tion has the virtue of consistency, in that it does reflect some of 
the criticism of the legislation that has been presented by hon- 
ourable senators in their examination. I regret that I was not 
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[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui 4 11 heures pour étudier le 
projet de loi. | 


Le sénateur Fernand E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, la séance est ouverte. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, avec la permission 
du comité, je propose que nous présentions le rapport suivant: © 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales pré- 
sente son 


TROISIEME RAPPORT 


Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-11 
intitulé: «Loi portant pouvoir d’emprunt» a, conformément 
A son ordre de renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié 
ledit projet de loi et a maintenant l’honneur de présente: 
le rapport suivant. 


Votre comité constate que la Partie I du projet de loil 
qui conférerait un pouvoir d’emprunt de sept milliard: 
trois cents millions de dollars pour l’année financiére s¢ 
terminant le 31 mars 1985, est acceptable sous sa forme 
actuelle. 


Votre comité estime qu’il serait contraire a un princip« 
parlementaire bien établi que le Sénat adopte la Partie I 
dudit projet de loi, qui conférerait un pouvoir d’emprun’ 
de douze milliards de dollars pour l’année financiére si 
terminant le 31 mars 1986, avant que le gouvernemen: 
n’ait révélé son programme de dépenses dans son Budge’ 
des dépenses pour |’année financiére se terminant le 3 | 
mars 1986. 


Par conséquent, nous demandons instamment au gou’ 
vernement de faire approuver la Partie I immédiatemen 
et la Partie II apres le dépét du Budget des dépenses pou 
1985-1986 prévu dans le courant du mois. Le comité es 
persuadé que cette décision n’entravera d’aucune fagon . 
programme d’emprunt du gouvernement. 


Si cette solution parait inacceptable au gouvernement. 
le comité estime qu’il ne peut rapporter le Projet de Ic, 
sous sa forme actuelle, qui lie la Partie II a la Partie | 
tant que le budget des dépenses pour 1985-1986 n’aur_ 
pas été déposé au Parlement. 

Je ne désire pas faire d’autres observations en ce momen! 
Comme je l’ai déja dit, je présente cette motion au nom d_ 
sénateur MacEachen que je représente. Je ferai au besoi 
d’autres remarques plus tard. Toutefois, j’estime que la motio. 
se passe de commentaires. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, je ne m’attendai 
pas a étre convoqué 4 cette étape, mais je ferai comme on m> 
le demande. Je dois dire que cette motion est conforme aux Cr | 
tiques que des honorables sénateurs ont fait du projet de ke 
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present at all of the hearings. However, I have read a tran- 
script of the proceedings, and my absence from the committee 
may have given me a more detached view of events than | 
_would have had had I been present at the time and had been 
encouraged by some of the remarks to enter into the debate. 
At the present time I am able to bring to this matter a degree 
of detachment which perhaps I would not have been able to do 
| had things been a little different. 


__ The committee’s findings are ones which I would find it dif- 
ficult to support. I would have to say that it is the view of the 
government that this bill should be passed in its present form 
_a$ soon as we can conveniently do so. The government does not 
wish, in any way, to interfere with the legitimate inquiry on 
‘the part of the committee. In fact, I am going to propose that 
‘we hear more witnesses on this issue before we vote. I believe it 
is important that they should be heard before any vote is taken 
on this motion, because I cherish the hope that reason will, in 
fact, prevail and that while we may have serious concerns 
about this bill—and I challenge no one’s integrity in complain- 
ing about it—I believe we shall realize that, all things put 
together, it should be passed. 


__ It may be that in the course of preparing its report, the 
majority of the Senate may have some unflattering things to 
say about the government. That has happened before, and 
while I probably would not support those views, I recognize the 
right of the majority to make them. 


_ However, I believe it is an entirely different thing for a Sen- 
ate committee not only to criticize the government, which is 
certainly part of its function, if it feels so disposed, but to go to 
the extent of refusing to deal with the legislation within a 
Teasonable time limit that is required by the circumstances, or 
by suggesting that unless the bill is amended to suit the com- 
mittee’s views, it will certainly not be passed in any immediate 
sense. I believe there are certain dangers in that. 


, It might be helpful to examine the background of this piece 
of legislation in order to get a view of the role of the Senate. 
embers know that in days gone by I have been a proponent 
of Senate reform. I guess I still am. But I yield to no one in my 
respect for the function of the Senate. Mind you, there are dif- 
ferent views as to what that function is. I believe this is a body 
that performs a useful service of sober second thought in con- 
ection with the examination of legislation, and in the past 
when we have found something in a bill that we did not like, 
we have recommended to the government that some change be 
made in it. We have not suggested an amendment on the floor 
of the Senate. But our suggestions have carried weight, and the 
ext time that similar bills have been prepared, our concerns 
aave been noted. I believe we can say that we have been rea- 
sonably successful in having our sober second thoughts and our 
dpinions respected by previous administrations. 


. So, certainly I respect the right of the Senate to conduct the 
cind of examination it is now conducting and to make a report; 
nd if the majority wishes to be critical of the government in 
‘hat report, then that is not unusual. I might say it is not usual, 


[ Traduction] 


toutes les audiences. Toutefois, j’ai pris connaissance du 
compte rendu des délibérations, et mon absence du comité 
m’aura peut-étre permis d’avoir plus de recul par rapport aux 
événements que je n’en aurais eu si javais été présent et que 
certaines observations m’avaient amené 4 intervenir dans le 
débat. A l’heure actuelle, je puis étudier la question avec un 
certain détachement que je n’aurais sans doute pas eu si les 
choses avaient tourné quelque peu différemment. 


Il me serait difficile d’appuyer les conclusions du comité. Le 
gouvernement souhaite que ce projet de loi soit adopté sous sa 
forme actuelle le plus tét possible. I] ne désire aucunement 
s’ingérer dans l’étude légitime qu’effectue le comité. En fait, je 
Propose que nous entendions d’autres témoins sur la question 
avant de passer au vote. J’estime qu’il est important qu’on les 
entende avant qu’un vote n’ait lieu sur la motion, car jespére 
que la raison va l’importer et que, méme si le projet de loi nous 
cause des préoccupations sérieuses (et je ne mets ici en doute 
l’intégrité de personne), nous nous apercevrons que, tout bien 
compte, il doit étre adopté. 


Il est possible que pendant la rédaction du rapport, la majo- 
rité du Sénat fasse des commentaires peu flatteurs a I’endroit 
du gouvernement. Cela s’est déja produit et je n’y adhérerai 
probablement pas, mais je reconnais que la majorité a le droit 
de le faire. 


Toutefois, j’estime que c’est une chose pour un comité séna- 
torial de critiquer le gouvernement, ce qui fait certainement 
partie de ses fonctions, s’il estime devoir le faire, mais c’en est 
une autre que de refuser d’étudier un projet de loi dans un 
délai raisonnable imposé par les circonstances ou de laisser 
entendre qu’a moins que ce projet de loi ne soit modifié confor- 
mément aux vues du comité, la mesure ne sera pas adoptée a 
court terme. Je pense qu’une telle attitude comporte certains 
dangers. 


I] serait peut-étre utile d’examiner le fond du projet de loi 
afin d’avoir une idée de ce qu’est le rdle du Sénat. Les mem- 
bres du comité savent que dans le passé, j’ai été partisan de la 
réforme du Sénat. Et je le suis sans doute encore. Mais nul 
plus que moi ne respecte la fonction de cette assemblée. Les 
opinions divergent quant au rdle du Sénat. Pour ma part, 
jestime que cette assemblée joue un réle utile de réflexion et 
de modération dans |’étude des textes de loi et il est arrivé, 
dans le passé que, lorsque nous constations qu’un projet de loi 
contenait des éléments qui ne nous plaisaient pas, nous recom- 
mandions au gouvernement d’y apporter certains changements. 
Nous n’avons pas proposé de modifications au Sénat méme. 
Mais nos recommandations ont eu du poids et dans la rédac- 
tion d’autres projets de loi semblables, on a tenu compte de 
notre point de vue. J’estime que nous pouvons prétendre avoir 
réussi raisonnablement 4a faire respecter notre fonction de 
modération et de réflexion et nos opinions par les gouverne- 
ments précédents. 


Je respecte donc assurément le droit du Sénat de procéder a 
ce genre d’examen et de faire un rapport; et si la majorité peut 
critiquer le gouvernement dans ce document, ce n’est pas inu- 
sité. Ce n’est peut-étre pas habituel, mais cela ne dépasse cer- 
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but certainly it is not out of bounds. Let me put it that way. 
But I do question the wisdom of laying down terms and condi- 
tions on a piece of legislation of this kind. 


Let me rehearse briefly its course through Parliament. We 
would have to recognize that it is basically the function of the 
House of Commons to be the watchdog of the public purse. 
That does not mean that we have no responsibilities there. 
Indeed, we have. But the whole tradition of Parliament makes 
it clear that the watchdog of the public purse in the United 
Kingdom has certainly been the House of Commons, and 
although that does not preclude the House of Lords there, or 
the Senate here, from having firm views on the matter, the 
House of Commons is the place where money bills originate. 
Although there may be some dispute about it, in my opinion 
this is a money bill. I know that when Her Excellency the Gov- 
ernor General comes to the Senate to give approval to bills, 
when money bills come along we are left out. She thanks the 
Commons for their benevolences, but she does not thank us for 
anything we have done in passing that bill—which underlines 
the point I am trying to make about the connection between 
the finances of the nation and the House of Commons. I 
believe there is a very close connection there. 


It means that the Senate’s role in connection with finance 
bills is a secondary one, and not a major one. It is not the prin- 
cipal one. I repeat, it is a secondary one. We have the right and 
the duty to examine those bills and to express our views; and, if 
we think they are defective, to underline those defects in any 
report that we might make. But I do not believe it follows from 
that that we should say that we have the moral authority or 
the political duty at the present time, and under the present 
circumstances, to go further than that. 


Remember that this bill comes to us with the approval and 
recommendation of all parties in the House of Commons, that 
the house leader of the Liberal Party and the finance critic of 
the Liberal Party had an opportunity to discuss this matter 
and they approved it. I am given to understand that it was also 
given the cachet of the caucus of the Liberal Party. I was not 
there so I do not know. I know that most of the members of the 
Liberal caucus are senators so the Liberal Party in the Senate 
could not have been unaware of the nature of the bill or of the 
agreement that their colleagues in the House of Commons had 
made. 


While I get some argument from some of my colleagues in 
the Conservative Party, I do not subscribe to the point that an 
agreement in the House of Commons binds the Senate unless 
it is specifically stipulated at the time. I am not sure whether 
or not that was the case. 


Senator Frith: Unless they are in on it. 


Senator Roblin: If my information is wrong about the fact 
that the Liberal caucus did consider the matter, I will gladly 
be corrected, but that is the information that comes to me. 


Senator Frith: Consider it corrected. 


[ Traduction] 

tainement pas les limites acceptables. Je ne crois cependant 
pas qu’il soit sage d’imposer des conditions 4 propos d’un pro- 
jet de loi de ce genre. | 


Si on me le permet, je vais rappeler briévement le chemine- 
ment de ce projet de loi au Parlement. Nous devons reconnai: 
tre que la fonction essentielle de la Chambre des communes esi 
d’agir comme contréleur des fonds publics. Ce qui ne signific 
pas que nous n’ayons aucun rdle a jouer a cet égard, au con: 
traire. Pourtant, d’aprés la tradition parlementaire av 
Royaume-Uni, il est clair que c’est la Chambre des commune 
qui exerce un contrdle sur les fonds publics; et bien que cele 
n’empéche pas la Chambre des Lords, ou le Sénat ici, d’expri: 
mer fermement son point de vue, les projets de loi portan 
affectation de crédits émanent de la Chambre des communes: 
Peut-étre ne sommes-nous pas d’accord a ce sujet, mail 
jestime qu’il s’agit d’un projet de loi de finances. Je sais qui 
Son Excellence le gouverneur général se rend au Sénat pou! 
approuver les projets de loi, mais elle ne le fait pas pour le 
projets de loi de finances. Il remercie la Chambre des commu 
nes de sa bienveillance, mais elle ne remercie pas le Sénat d' 
ses démarches d’avoir bien voulu adopter le projet de loi, ce qu: 
démontre bien ce que j’essaie de faire valoir quant aux lien’ 
existant entre les finances publiques et la Chambre des com) 
munes. Je pense qu’il existe un rapport trés étroit entre le 
deux. | 


Il s’ensuit que le Sénat ne joue qu’un rdéle secondaire en C. 
qui concerne les projets de loi de finances. Ce n’est pas son rd]. 
principal. Je le répéte, c’est un rdle secondaire. Nous avons l 
droit et le devoir d’étudier ces projets de loi et d’exprimer nc) 
points de vue et si nous croyons y voir des lacunes, de le soul’ 
gner éventuellement dans un rapport. Mais je ne crois pas qu 
cela permette de dire que nous avons |’autorité morale o 
obligation politique 4 l’heure actuelle, et dans le context, 
actuel, d’aller plus loin que cela. 


Rappelez-vous que ce projet de loi a regu l’approbation et i 
recommandation de tous les partis politiques de la Chambi’ 
des communes, que le leader du parti libéral 4 la Chambre ( 
le critique financier de ce parti ont eu la possibilité d’examine 
la mesure et de l’approuver. Je crois comprendre que le proj’ 
de loi a aussi recu l’appui du caucus du parti libéral. Ma 
comme je n’y étais pas, je n’en suis pas certain. Je sais que © 
plupart des membres du caucus libéral sont des sénateurs, 
bien que les représentants libéraux au Sénat ne pouvaient pi 
ignorer la nature du projet de loi ni l'accord que leurs colleéguy 

\ } 


a la Chambre avait conclu. 


i 
| 


Quoique certains de mes collégues du parti conservatel’ 
m’aient opposé certains arguments, je ne souscrits pas au poi 
de vue selon lequel une entente a la Chambre des commun” 
lie le Sénat, 4 moins de le stipuler alors. Mais je ne sais pas | 


tel a été le cas. 


Le sénateur Frith: A moins qu’ils ne soient d’accord. 


t 

Le sénateur Roblin: S’il est faux que le caucus libéral a ex, 
miné la question, qu’on me reprenne, mais ce sont les inform | 
tions que j’ai regues. 


\ 


Le sénateur Frith: Considérez-vous comme erronées. 
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Senator Roblin: Then I consider it corrected. If my remarks 


jhave any weight in your judgment, delete that part of them 
and consider the merits of the rest of what I am trying to say. 


| 
| This bill comes to us with the unanimous consent of the 
House of Commons. They were aware of the nature of the bill. 
I am not sure that they are aware of all the details that we 
have examined, but they knew the general tenor of it. In par- 
ticular, they knew that the bill contained a Part I and a Part II 
and that Part II of the bill had to do with the provision of 
funds for the new fiscal year. So we have a bill with Part I and 
Part II, approved by the unanimous voice of the House of 
(Commons, a money bill sent to us for our consideration. We 
have duly considered it. Perhaps there is more consideration to 
come. I suggest there is. We have framed some opinions on the 
tter which in the minds of some are negative to the bill. 
‘However, I very much question the wisdom of our proceeding 
ito the next step, which is to say that we, the Senate, feel that it 
is our duty to so amend a measure from the House of Com- 
mons or to refrain from dealing with it in a reasonably expedi- 
tious fashion as is implied in the call for us to accept the reso- 
lution that is before us now. 
i 
\ 


I appeal to the traditional Senate virtue of sober second 
thought. Sometimes we get all bound up in partisan argu- 
ments, just as they do in the House of Commons, though per- 
haps not as fiercely. But we have political feelings which are 
natural and I respect them. However, let us not follow that 
political emotion to the extent where it might be harmful to 
the image of the Senate and the parliamentary system. I do not 
know what good it would do the nation if we adopted this reso- 
lution. Who benefits from this resolution? Does the House of 
Commons benefit? No, because their advice has been rejected. 
Does the Senate benefit? No, because it will surely place our 
Activities under a harsher light of public scrutiny. Does the 
public interest benefit? Is money being saved? I think the 
answer has to be no to both questions. So one must ask oneself, 
“Who benefits from the action that we are proposing here 
,oday?” There is no public benefit that I can identify if we 
ake the action proposed here. 


' I say that the government’s position that they should have 
te whole bill within some reasonable time in the near future, 
‘$a position that can be supported by a broad consideration of 
che political situation. It is no good hanging our hat on tec- 
aicalities, if I may use that expression, even if they are tech- 
jicalities which some regard as being principal ones, because 
we can find something wrong with every piece of legislation 
jhat comes before this body, and I have been partisan to that 
n days gone by. I say that we have a wider responsibility than 
considering these narrower issues. We have to consider wider 
ssues. The wider issue is, who benefits? Whose good is served? 
What is the responsible attitude of the Senate? Is it to hang 
tself on a resolution of this kind or is it to approach its con- 
ideration in a broader more statesmanlike manner? | hope 
hat we will not proceed with this motion now. I hope that we 
vill take a day or two to reflect upon the consequences of what 


[ Traduction] 


Le sénateur Roblin: Dans ce cas, je rectifie. Si mes observa- 
ions ont quelque importance, supprimez-en la partie erronnée 


pour ne tenir compte que du bien-fondé du reste de mon argu- 
ment. 


Ce projet de loi nous parvient avec le consentement unanime 
de la Chambre des communes. La Chambre en connaissait la 
nature. J’ignore si les députés en connaissaient tous les détails 
que nous avons étudiés, mais ils en connaissaient la teneur 
générale. Ils savaient, en particulier, que le projet de loi conte- 
nait une Partie I et une Partie II et que la Partie II concernait 
l’affectation de fonds pour la nouvelle année financiére. Nous 
avons donc un projet de loi en deux parties approuvé a l’unani- 
mité par la Chambre des communes, un projet de loi de finan- 
ces qui nous a été envoyé pour étude. Nous l’avons étudié 
comme il se devait. Il y aura peut-étre d’autres aspects a exa- 
miner, et je pense que c’est le cas. Nous avons formulé certai- 
nes opinions qui, de l’avis de certains, ont une incidence néga- 
tive sur le projet de loi. Toutefois, je doute fort qu’il soit 
indiqué de passer a l’étape suivante, ce qui reviendrait a dire 
que le Sénat estime de son devoir de modifier une mesure pro- 
venant de la Chambre des communes ou de ne pas en faire 
l’étude dans un délai raisonnable, comme on peut le déduire de 
la demande qui nous est faite d’accepter la résolution dont 
nous sommes saisis. 


Je fais appel a la vertu traditionnelle de réflexion et de 
modération du Sénat. Parfois, nous nous laissons prendre au 
jeu des arguments partisans, comme a la Chambre des com- 
munes, quoique avec moins d’ardeur. Mais nous avons des sen- 
timents politiques naturels et je les respecte. Cependant, ne 
cédons pas a l’émotion politique au point que l’image du Sénat 
et du systéme parlementaire puisse en souffrir. Je ne vois pas 
comment l’adoption de la résolution servirait l’intérét de la 
nation. Qui en bénéficierait? La Chambre des communes? 
Non, car son avis a été rejeté. Le Sénat? Non, les activités du 
Sénat se trouveront davantage exposées 4 la critique publique. 
La résolution servira-t-elle l’intérét public? Permettra-t-elle 
d’économiser de l’argent? La réponse est forcément non aux 
deux questions. Il faut done se demander qui bénéficiera de 
l'action que nous envisageons ici aujourd’hui. Autant que je 
puisse voir, la résolution ne servirait pas l’intérét public. 


Le gouvernement prétend que le projet de loi devrait étre 
adopté dans un délai raisonnable. C’est un point de vue qui est 
défendable compte tenu de la situation politique. Il n’est pas 
bon de bloquer sur des questions de ferme, si je puis employer 
cette expression, méme si elles ont 4 certains égards un carac- 
tére fondamental, car il sera toujours possible de trouver a 
redire a n’importe quel projet de loi soumis au Sénat et j’ai 
toujours préconisé cette ligne de conduite. Notre responsabilité 
nous dicte de ne pas nous attarder sur des points aussi limités. 
Nous devons élargir notre perspective en nous demandant, par 
exemple, a qui profitera cette mesure et quelle est |l’attitude 
responsable que doit adopter le Sénat. Doit-il s’"accrocher 4 une 
résolution de ce genre ou plutét aborder la question du point de 
vue plus large de l’homme d’Etat? J’espére que nous n’adopte- 
rons pas cette motion aujourd’hui, mais que nous prendrons 
une journée ou deux pour réfléchir aux conséquences de ce que 
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we are doing here and what it means for the constitution of the 
country and the public good. 


As I have intimated, there is another witness who should be 
allowed to come before this committee. 


Senator Frith: Has he undertaken to come? 


Senator Roblin: I will come to that. I think we should extend 
an invitation to the Minister of Finance to appear before this 
committee at ll o’clock Monday morning—he is in Regina 
right now and unable to be here tomorrow morning—and if an 
invitation is extended to him by the chairman of this commit- 
tee, I promise to use my best office to see that he appears, that 
he is ready to explain the government’s position, that he is 
ready to indicate why the bill should be treated as one bill and 
not split in two and that he is prepared to explain the implica- 
tions of what is proposed here today. If we listen to what he 
says with an open mind, putting aside our preconceived views, 
it is just possible—and I am an optimist—that his presentation 
might convince the majority of the committee that the course 
of action I am recommending is the right one. 


Senator Frith: We might convince him that we are right, 
too. 


Senator Roblin: That is always possible and I am quite will- 
ing to subject him to that risk. The course of action that I 
recommend is that, after concluding this discussion this morn- 
ing, we refrain from voting on the motion and agree to call the 
Minister of Finance to appear at 11 o’clock on Monday morn- 
ing to hear what he has to say before we give consideration to 
the details in the bill. 


I am optimistic that the Minister of Finance will be able to 
give us a sufficiently convincing presentation without derogat- 
ing from the rights of the Senate and that we can pass the bill 
as it is. If the committee wants to include in the report uncom- 
plimentary remarks about things it does not like, I recognize 
the right of the committee to do so, even though I may not 
agree with them. I urge the committee to take the traditional 
course that committees in the Senate have always taken. I 
have sat on a good number of them, including committees 
chaired by Senator Salter Hayden. Under him we would 
present a report that the government was not exactly pleased 
with, but after having expressed our opinions on the defects of 
the legislation, we said to the ministry, “Either correct it at 
some future date or take note of our objections when further 
legislation of this kind is before us.” In a great many of these 
instances that course was followed successfully because the 
government of the day recognized the force of the argument 
and, to its credit, paid some attention. I have confidence that 
succeeding administrations will do the same. So, please, let us 
not consider voting on this matter until we have heard from the 
Minister of Finance and, even after that, let us consider the 
full implications of what we are doing before we take a step 
which we might wish to recall at some later time. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, we were invited by the 
Leader of the Government in the Senate to adopt the wider 
view, the wider perspective. I ask him, does he see any flaw in 
the proposition that was advocated by his own party when they 
were in our position, that the government should not seek bor- 
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nous faisons et a ce que cela entraine sur le plan de la constitu- 
tion et de l’intérét public. 

Comme je l’ai demandé, il y a un autre témoin que le comité 
devrait convoquer. 


Le sénateur Frith: A-t-il pris des dispositions pour venir? 


Le sénateur Roblin: J’y arrive. Nous devrions envoyer au | 
ministre des Finances une invitation 4 comparaitre devant ce | 


comité lundi matin 4 11 heures (étant actuellement 4 Régina, 
il lui aurait été impossible de venir demain matin); si l’invita- 


tion lui est envoyée par le Président du comité, je promets de © 


faire de mon mieux pour que le ministre comparaisse et qu'il — 


explique le point de vue du gouvernement, qu’il nous indique ~ 
pourquoi le projet de loi devrait étre étudié d’une seule piéce et © 


non pas divisé, et pour qu’il explique les répercussions de la 


motion qui est proposée ici aujourd’hui. Si nous écoutons ce | 
qu’il a 4 dire avec un esprit ouvert, en écartant nos préjugés, il | 


est possible (et je me permets d’étre optimiste) que sa déposi- 


tion convainque la majorité du comité du bien-fondé de la ligne | 


de conduite que je propose. 


Le sénateur Frith: Nous pourrions le convaincre du bien- 
fondé de notre point de vue également. 


Le sénateur Roblin: C’est toujours possible et je suis disposé | 
a lui faire courir ce risque. La ligne de conduite que je recom- » 


mande est que, aprés la discussion de ce matin, nous nous abs- + 


tenions de mettre la motion aux voix et convenions de convo- — 
quer le ministre des Finances pour 11 heures lundi matin afin | 


d’entendre ce qu’il a a dire avant de passer a l’étude deétaillée 
du projet de loi. 


J’ai bon espoir que le ministre des Finances saura nous faire © 


un exposé convainquant sans pour autant passer outre aux 
droits du Sénat et que nous pourrons adopter le projet de loi 
sous sa forme actuelle. Si le comité désire intégrer au rapport 


des observations critiques au sujet d’éléments qu’il désap- | 


prouve, je lui reconnais le droit de le faire, méme si je ne suis 
pas d’accord avec lui. Je lui demande instamment de s’en tenir 
A la ligne de conduite traditionnelle que les comités sénato- 


riaux ont toujours adoptée. J’ai siégé au sein de nombreux | 


comités, dont ceux présidés par le sénateur Salter Hayden. A 
l’époque, nous présentions un rapport, qui parfois déplaisait au 
gouvernement, mais aprés avoir exprimé notre avis au sujet des 


lacunes du projet de loi, nous demandions au ministre ou de | 
modifier le projet de loi ou de tenir compte de nos objections | 


lorsqu’un autre projet de loi nous serait soumis pour étude. 
Dans bien des cas, le gouvernement adoptait cette ligne de con- 
duite parce qu’il reconnaissait le bien-fondé de l’argument et 
qu’il en tenait compte. J’ai bon espoir que les gouvernements 
suivants feront de méme. Aussi, je vous demande de ne pas 
mettre la motion aux voix avant d’avoir entendu le ministre des 
Finances et, méme aprés cela, nous devrions envisager toutes 
les répercussions de ce que nous faisons avant de prendre une 
mesure que nous pourrions regretter par la suite. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, le leader du | 


gouvernement au Sénat nous a invité 4 adopter un point de vue — 
plus général, une perspective plus générale. Je lui demande, ; 


est-ce qu’il voit une lacune dans la proposition préconisée pat 
son propre parti lorsqu’il était 4 notre place, c’est-a-dire que le 


gouvernement ne devrait pas demander le pouvoir d’emprunt » 
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rowing authority before tabling either its budget or its main 
estimates? Does he see any flaw in such a propositon? 


Secondly, I think what the Liberal senators are proposing to 
you is something that I find very reasonable. It is not our 
intention to defeat the bill, but to make to the government two 
suggestions. The first suggestion is that the government divide 
the bill into two sections so that one can be approved forthwith 
and without any delay. The other suggestion is that if the gov- 
ernment wants absolutely to have both borrowing authorities 
for this fiscal year and next year, the last paragraph of the pro- 
posal of Senator Frith is that we wait two weeks until you have 
tabled the main estimates. According to tradition, government 
usually tables the main estimates by the end of February. 


_ Weare therefore putting to you two suggestions: The first is, 
let us approve whatever is needed by the government for this 
fiscal year today, if you would prefer. If you would like next 
year’s needs to be satisfied immediately, let us do it immedi- 
ately after the government has tabled the main estimates for 
next year. 


Do you see any problem with these two suggestions that 
Senator Frith has put forward? 


The Chairman: Senator Roblin, I will let the members 
speak, and then you can reply all at once. 


Senator Roblin: Yes, that is fine. 


| Senator Kirby: I just wanted to ask Senator Roblin two 
direct questions: Firstly, can he tell us when the estimates will 
de tabled? As Senator De Bané has just pointed out, according 
to tradition, the estimates would normally be tabled before the 
end of February. The House of Commons is not sitting next 
week, so I would presume that means that the estimates will be 
‘abled at the beginning of the following week, in which case 
he difference in time between these proposals of Senator Frith 
and the fact that there will be additional witnesses heard next 
week is getting to be very short. I would therefore like some 
lefinitive date as to when the estimates will be tabled. Know- 
ng the printing process that the estimates go through, I would 
issume that clearly the government knows the answer to that 
juestion at this stage of the game. 


_ My second question is, perhaps, more comment than ques- 
jon. Senator Roblin, in his comments, stressed the issue of 
vhose benefits or whose good is served. I think that was the 
dhrase he used a couple of times, and then he went on to talk 
ibout technicalities. Perhaps my difficulty with treating mat- 
ers of principle as merely a technicality stems from experience 
 government—and I know that Senator Roblin has had far 
nore experience in government than I have, but one of the 
woblems is that precedents in parliamentary bodies of any 
‘ind inevitably wind up being somewhat less efficient than the 
overnment of the day would like them to be. If it is our inten- 
ion to start operating in any parliamentary forum, including 
he Senate, on the basis of treating anything that goes against 
wrecedent as a technicality, if in fact it is in the government’s 
aterest for efficiency reasons of their own to proceed, then I 
tally begin to wonder whether precedent means anything; 
vhether principle means anything; whether tradition means 
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avant de déposer son budget ou ses prévisions budgétaires? 
Voit-il une lacune 4 ce principe? 

Deuxiémement, je trouve trés raisonnable ce que vous propo- 
sent les sénateurs libéraux. Nous n’avons pas l’intention de 
rejeter le projet de loi, mais nous voulons faire deux sugges- 
tions au gouvernement. Nous suggérons tout d’abord que le 
gouvernement divise le projet de loi en deux parties, pour que 
la premiére puisse étre approuvée sans délai. Nous suggérons 
ensuite que si le gouvernement a absolument besoin d’un pou- 
voir d’emprunt pour la présente année financiére et la pro- 
chaine, nous attendions le dépét du budget principal dans deux 
semaines, comme il est dit au dernier paragraphe de la propo- 
sition du sénateur Frith. Traditionnellement, le gouvernement 
dépose le budget principal avant la fin février. 


Nous vous présentons par conséquent deux suggestions: tout 
d’abord, laissez-nous approuver aujourd’hui ce dont le gouver- 
nement a besoin pour la présente année financiére, si vous pré- 
férez. Si vous voulez faire approuver les besoins de |’an pro- 
chain immédiatement, nous le ferons dés que le gouvernement 
aura déposé le budget. 


Est-ce que les deux suggestions avancées par le sénateur 
Frith vous posent des problémes? 


Le président: Sénateur Roblin, je vais laisser les membres 
prendre la parole, aprés quoi vous pourrez répondre 4a toutes 
les questions. 


Le sénateur Roblin: Oui, c’est trés bien. 


Le sénateur Kirby: J’aimerais seulement poser deux ques- 
tions directes au sénateur Roblin: tout d’abord, peut-il nous 
dire quand le budget sera déposé? Comme vient de le souligner 
le sénateur De Bané, selon la tradition, il l’est avant la fin de 
février. La Chambre des communes ne siége pas la semaine 
prochaine; je présume donc que le budget sera déposé au début 
de la semaine suivante, auquel cas il n’y a pas beaucoup de dif- 
férence entre le délai que propose le sénateur Frith et le temps 
qui sera nécessaire pour entendre les autres témoins la semaine 
prochaine. J’aimerais par conséquent connaitre la date exacte 
du dépét du budget. Compte tenu du temps qu’il faut pour 
Yimprimer, j’imagine que le gouvernement connait déja la 
réponse a cette question. 


Mon deuxiéme point est peut-étre davantage une observa- 
tion qu’une question. Dans ses observations, le sénateur Roblin 
se demandait a qui cette démarche profiterait, 4 quoi elle servi- 
rait, et a ensuite parlé de questions de forme. Je trouve peut- 
étre difficile de traiter les questions de principe comme de sim- 
ples questions de forme en raison de mon expérience du gou- 
vernement—et je sais que le sénateur Roblin a beaucoup plus 
d’expérience que moi a cet égard, mais l’un des problémes, 
c’est que les précédents établis par n’importe quelle institution 
parlementaire finissent par étre moins utiles que le gouverne- 
ment en place ne le voudrait. Si nous avons |’intention de fonc- 
tionner dans le cadre d’une institution parlementaire, dont le 
Sénat, en qualifiant de question de forme tout ce qui s’écarte 
des précédents, et si, en fait, il est dans l’intérét du gouverne- 
ment d’aller de l’avant pour des raisons d’efficacité qui lui sont 
propres, je commence alors 4 me demander réellement si le 
précédent a de l’importance; si les principes, la tradition ont de 
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anything and whether, in fact, the purpose of this body is sim- 
ply to treat all issues in a manner which is regarded by the 
government as the most efficient way to proceed. I am rather 
troubled by your comments that setting a parliamentary prece- 
dent is merely a technicality. I ask you whether, in fact, it is 
not a matter of some substantial principle. I think Senator 
Stewart has also argued this point very strongly before this 
committee. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, Senator Kirby has 
anticipated one of my points. I was about to ask Senator Rob- 
lin if the House of Commons would be available for Royal 
Assent next week. If not, according to my calculations, the 
first day would be Monday the 25th of February. Further, I 
assume that the estimates will be going in on Monday or Tues- 
day, sometime right at the end of the month, so I think that 
any argument that the government is in desperate shape to 
have the money provided by Part I is very thin, unless there 
are aspects that I do not appreciate, given the fact that the 
committee, as a result of what happened last week, has not 
been meeting. However, Senator Roblin knows what the plans 
are with regard to the other place, and he can enlighten us on 
that part. 


I wanted to say something about his general view of the role 
of the Senate. I think I understand how his view came about. 
He gave us a good clue; he talked about the British House of 
Lords and he seemed to draw a parallel, as did Senator Kenny, 
to the British House of Lords. The name of the institution sug- 
gests that perhaps we ought to look south of the border for a 
more relevant parallel. Senator Roblin knows, of course, that 
the status of the British House of Lords was changed in 1911 
and then subsequently in 1949, well after our Constitution was 
established and set in its own orbit. It follows, then, that we 
are not a pale imitation of their lordships, regardless of how 
glorious they may be. 


Another point he made was that the House of Commons is 
the watchdog of the public purse. I would suggest that if he 
goes back and reads the words of the Fathers of Confedera- 
tion, John A. Macdonald and the others, he will find that that 
is not true. Financial business starts in the House of Commons 
because those Fathers assumed—and the ones I am talking 
about were, to a great extent, Grits—that Ontario would have 
the dominance in the House of Commons and that would pre- 
vent the other minor, wicked provinces from imposing heavy 
taxes on the poor Liberals of western Ontario. The Senate was 
to have a braking role; it could not initiate, but it could put on 
the brakes. That is the historical fact. I know that time 
changes the interpretation and so on, but what the Fathers 
intended is not entirely irrelevant. 


Another point which I think is misleading. He said that 
money bills are presented to Her Excellency or Her repre- 
sentatives by the Speaker of the House of Commons. 


Senator Roblin: No. If I said that, allow me to correct it. 


Senator Stewart: Certainly, that was the implication. She 
thanked them directly for their benevolence. The truth of the 
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importance et en fait, si le but de cette assemblée consiste 
simplement a traiter toutes les questions de la fagon que le 
gouvernement juge la plus efficace. Vous m’inquiétez lorsque. 
vous qualifiez les précédents parlementaires de questions de) 
forme. Je vous demande si, en fait, il ne s’agit pas d’un prin- 
cipe important. Je crois que le sénateur Stewart a également} 
défendu ce point de vue devant le comité. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, le sénateur 
Kirby m’a devancé sur une de mes questions. J’allais demander. 
au sénateur Roblin si la Chambre des communes serait en’ 
mesure d’accorder la sanction royale la semaine prochaine. Si 
non, selon mes calculs, rien ne sera fait avant le lundi 25 
février. En outre, je suppose que le budget sera déposé lundi ou: 
mardi, a la fin du mois, de sorte que vouloir prétendre que le 
gouvernement a absolument besoin de l’argent prévu a la Par-. 
tie I est un argument bien mince, 4 moins que certains détails. 
ne m échappent, étant donné que le comité ne s’est par réuni a 
cause de ce qui s’est produit la semaine derniére. Cependant, le 
sénateur Roblin sait ce qui est prévu dans l’autre endroit, et il, 
peut nous renseigner a ce sujet. | 

Je voulais parler de son point de vue général sur le réle du 
Sénat. Je crois comprendre comment il y est venu. II nous a: 
donné un bon indice; il a parlé de la Chambre des Lords en: 
Angleterre et semblait établir une comparaison avec elle, tout 
comme le sénateur Kenny. D’aprés le nom de l’institution, 
nous devrions peut-étre regarder chez nos voisins du Sud pour 
établir une comparaison plus pertinente. Le sénateur Roblin’ 
sait évidemment que le statut de la Chambre des Lords er. 
Angleterre a été modifié en 1911 puis en 1949, longtemps: 
aprés l’établissement de notre Constitution. Nous pouvons’ 
donc dire que nous ne sommes pas une pale imitation des 
Lords britanniques, si renommeés qu’ils soient. 


Il a également souligné que la Chambre des communes était 
chargée de contrdler les deniers publics. A mon avis, il consta: | 
terait que ce n’est pas vrai s’il se reportait 4 ce qu’ont dit le: 
Péres de la Confédération, John A. Macdonald et les autres. 
Les questions financiéres sont tout d’abord traitées 4 la Cham: 
bre des communes, parce que les Péres de la Confédération — | 
et ceux dont je parle étaient en grande partie des libéaux —' 
supposaient que l|’Ontario dominerait cette assemblée et qu'il 
empécheraient ainsi les autres petites provinces mal intention’ 
nées d’imposer de lourds impéts aux pauvres libéraux di 
louest de l’Ontario. Le Sénat devait jouer un rdle de modéra’ 
teur; il ne pouvait donner l’élan, mais il pouvait freiner. C’es” 
ainsi que les choses se sont passées dans l’histoire. Je sais qui 
l’interprétation évolue avec le temps et ainsi de suite, mais le: 
intentions des Péres de la Confédération ne sont pas tout a ay 
étrangéres a la question. 


J’ai relevé une autre erreur. Il a déclaré que les projets de lo! 
de finances étaient présentés 4 Son Excellence ou 4 ses repre” 
sentants par le Président de la Chambre des communes. 


Le sénateur Roblin: Non. Si je l’ai dit, premettez-moi de m. 
reprendre. 


Le sénateur Stewart: C’était certainement ce que cela vou | 
lait dire. Elle les a remerciés directement de leur bienveillance 
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‘matter is that the bill confering borrowing authority, since it 
has been distinct from the appropriation bills, is presented in 
the manner of an ordinary bill, therefore this notion that it is 
really a quasi-appropriation bill is technically, if I may use 
that word, inaccurate and I really do not think that point helps 
or hurts us. We should simply forget what Senator Roblin has 
said there and not allow it to colour our thinking. 


| lam somewhat surprised that Senator Roblin should dismiss 
jwhat I think is a parliamentary principle as a mere technical- 
jity. I concede I may be wrong, but that is rather like some very 
advanced people arguing that the marriage ceremony should 
be abolished because it really does not affect the realities any 
more anyway. Well, I do not take that advanced view, and I 
hope that Senator Roblin does not. I happen to think that 
there are principles which prevail in various parts of our life, 
jincluding our parliamentary life. 


| I think that since the borrowing authority bill became dis- 
tinct, the pattern that has been worked out is, indeed, a good 
one. It was worked out—I have to say this lamentably—over a 
great deal of Liberal opposition. In 1978-79, Part II was 
dropped at the correct insistence of Progressive Conservative 
opposition. In 1979, there was a different situation because of 
the election and defeat of the government. 


_ In 1980-81, Royal Assent to the borrowing authority bill 
as given on July 17, 1980; for 1981-82, Royal Assent was 
oe on April 8, 1981; for 1982-83, Royal Assent was given 
on May 12, 1982; for 1983-84, Royal Assent was given on 
March 30, 1983; and in 1984, it was given on April 5, 1984. 


, Ever since, the borrowing provision has been factored out 
and made a critical element of the “government’s economic 
policies.” I quote those words from the Honourable Erik Niel- 
sen. The borrowing bill has become a very significant part of 
the submission of the government to the Parliament of 
Canada. Perhaps that fact has not penetrated the denizens of 
the Department of Finance. It would appear that it has not, 
but surely it is a valid concern that a borrowing authority 
bill—which unfortunately is now the bottom line of govern- 
ment revenues and expenditures—in the amount of $12 billion, 
or indeed in any amount for the forthcoming fiscal year, ought 
not to be conferred as a blank cheque. I do not like that 
2xpression, but I use it because we have not had the main esti- 
nates. In each of those previous years the Main Estimates 
were before Parliament. In this case, the relevant budget has 
tot yet been put before Parliament. 


_ Lam much more concerned with the main estimates because 
che supply, as Senator Roblin knows, is the crunch of the con- 
ititutional matter. I hope he will reconsider his dismissal of 
onstitutional principles as technicalities. I know it is tempting 
,0 use that language when one is on a sticky wicket, but I know 
hat he takes these matters quite seriously and that on recon- 
ideration he would want to look at the pattern of sound rea- 
ioning that was worked by the Progressive Conservative oppo- 
‘ition against the Liberals, and not abandon that now simply 
»ecause the Department of Finance has not managed to keep 
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En réalité, comme il est distinct des projets de loi de finances, 
le projet de loi portant pouvoir d’emprunt est présenté comme 
un projet de loi ordinaire, de sorte que l’idée qu’il s’agit prati- 
quement d’un projet de loi de finances n’est pas tout a fait 
exacte sur le plan technique, si je peux utiliser cette expression, 
et je crois que cela n’ajoute rien au débat. Nous devrions tout 
simplement oublier ce qu’a dit le sénateur Roblin et ne pas en 
tenir compte. 


Je suis quelque peu surpris que le sénateur Roblin considére 
comme un simple détail de forme ce qui constitue 4 mon avis 
un principe parlementaire. J’ai peut-étre tort, mais c’est un peu 
comme si des gens d’avant-garde prétendaient que la cérémo- 
nie du mariage devrait étre abolie parce qu’elle ne correspond 
plus a la réalité de toute fagon. Et bien, je ne suis pas de cet 
avis, et j’espére que le sénateur Roblin ne l’est pas non plus. 
J’estime que certains principes s’appliquent A diverses étapes 
de la vie, y compris la vie parlementaire. 


A mon avis, depuis que le projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt est devenu distinct, la formule adoptée est bonne. 
C’est regrettable, mais cette formule a été adoptée en dépit 
d’une forte opposition des Libéraux. En 1978-1979, la partie II 
a été abandonnée a cause de l’opposition des Progressistes- 
Conservateurs. La situation était différente en 1979, en raison 
des élections et de la défaite du gouvernement. 


En 1980-1981, la loi portant pouvoir d’emprunts a recu la 
sanction royale le 17 juillet 1980; en 1981-1982, le 8 avril 
1981; en 1982-1983, le 12 mai 1982; en 1983-1984, le 30 mars 
1983, et en 1984, le 5 avril. 


Depuis, le pouvoir d’emprunt est devenu un élément 4 part 
et constitue un élément critique des «politiques économiques du 
gouvernement». Je reprends les termes de l’honorable Erik 
Nielsen. Le projet de loi sur le pouvoir d’emprunt est devenu 
un élément trés important des documents que le gouvernement 
présente au Parlement du Canada. Le ministére des Finances 
ne s’en est peut-étre pas encore apergu. I] semblerait que non, 
mais nous avons sirement raison de ne pas accepter les yeux 
fermés une loi portant pouvoir d’emprunt — qui représente 
malheureusement les résultats nets des recettes et des dépenses 
du gouvernement — jusqu’a concurrence de 12 milliards de 
dollars, ou quel que soit le montant pour la prochaine année 
financiére, et de tirer un chéque en blanc. Je n’aime pas cette 
expression, mais je l’utilise parce que nous n’avons pas encore 
le budget des dépenses. Les années précédentes, le budget était 
toujours déposé au Parlement, mais ce n’est pas le cas cette 
année. 


Je me préoccupe bien davantage du budget principal, parce 
que les crédits, comme le sait le s¢énateur Roblin, constituent le 
point critique de la question constitutionnelle. J’espére qu’il 
reviendra sur son opinion et qu’il ne qualifiera plus de ques- 
tions de forme les principes constitutionnels. Je sais que ce lan- 
gage est tentant lorsqu’on est dans une situation délicate, mais 
je sais qu’il prend ces questions trés au sérieux et que, s’il y 
réfléchit, il tiendra compte du raisonnement solide dont s’est 
servie l’opposition progressiste-conservateur contre les Libé- 
raux et qu’il n’y renoncera pas maintenant simplement parce 
que le ministére des Finances n’a pas réussi a suivre |’évolution 
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up with this change in parliamentary practice—that is, the 
practice of having a distinct borrowing authority bill. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Stewart. Senator Rob- 
lin. 


Senator Roblin: There is plenty of food for thought, Mr. 
Chairman. I will try to deal with all of the points, and will 
address Senator Stewart’s observations first. 


I have to admit that there is no comparison between the 
Senate of Canada and the House of Lords. After all, the Sen- 
ate of Canada has the same powers, by and large, that the 
House of Lords enjoyed in 1867. That is why we are here with 
the power to throw out a government bill. In the House of 
Lords today, any action it takes is of a suspensive nature only. 
In other words, they have modernized their constitution, but 
one can hardly say that we have modernized ours. 


Senator Frith: They have changed it, not modernized it. 


Senator Roblin: Senator Frith likes the word “‘change’”; I do 
not object to the word “‘change”’, that is a good word, too, but 
any comparison that could be drawn between the two cham- 
bers is probably irrelevant to our discussions in any case, but I 
do think that I should remark on that. 


Senator Stewart: That is why I made my point. 


Senator Roblin: Secondly, he said that if there were any 
comparison to be made it should be made with the Senate of 
the United States. Well, if the Senate of the United States 
were appointed, perhaps the comparison might have some 
weight, but it is not, it is an elected Senate. 


Senator Stewart: You were making the comparison. 


Senator Roblin: Senator Stewart, I do not object to you 
making your remarks, but I just simply think that if I have a 
comment that I think might be illustrative in putting the argu- 
ment in a better perspective you would not deny me the right 
of doing so. 


Senator Stewart: Certainly not. 


Senator Roblin: So, I think this question of comparison to 
the House of Lords and the United States Senate is very much 
beside the point. 


I want to deal with an important point raised by Senator 
Stewart and by Senator Kirby, and that is the question of 
“technicalities”. I should like to address the question of prece- 
dence, tradition, proper form, and all that sort of thing. 


I think that the Senate has a real interest in those matters, 
and in cases when in its opinion those constitutional conven- 
tions or forms, or, to use my inelegant expression, which I will 
not defend strongly, “‘technicalities”, and when it sees errors 
being made in that field, it is perfectly within its province to 
say So. 


Senator Frith: Hear, hear. 
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[ Traduction] 
de la pratique parlementaire — c’est-a-dire le recours a un 
projet de loi distinct pour demander un pouvoir d’emprunt. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, sénateur Stewart. Sénateur Roblin. 


Le sénateur Roblin: I] y a vraiment la matiére a réflexion, - 
monsieur le président. J’essaierai de répondre a toutes les ques- 
tions et je parlerai tout d’abord des observations du sénateur 
Stewart. 


Je dois avouer qu’il n’y a aucune comparaison entre le Sénat 
du Canada et la Chambre des Lords. Aprés tout, le Sénat du. 
Canada a les mémes pouvoirs que ceux que la Chambre des 
Lords avait en 1867. C’est pourquoi nous avons maintenant le’ 
pouvoir de rejeter un projet de loi du gouvernement. De nos : 
jours, toute mesure que prend la Chambre des Lords n’a qu’un 
caractére suspensif. Autrement dit, les Anglais ont modernise \ 
leur constitution, mais nous pouvons difficilement dire que: 
nous avons modernisé la ndtre. | 


Le sénateur Frith: Ils l’ont modifiée, pas modernisée. 


Le sénateur Roblin: Le sénateur Frith aime le mot «modi- » 
fier»; je ne m’y oppose pas du tout, c’est une bonne expression, | 
mais toute comparaison entre les deux chambres n’apporte | 
probablement rien 4 notre discussion de toutes fagons, je crois 
que je dois le faire observer. | 


Le sénateur Stewart: C’est pourquoi j’en ai parlé. | 
Le sénateur Roblin: Deuxigmement, il a déclaré que si l’on | 
voulait faire une comparaison, il faudrait utiliser le Sénat des | 
Etats-Unis. Eh bien, si les sénateurs américains étaient nom- © 
més, la comparaison serait peut-étre d’une certaine utilité, 
mais ce n’est pas le cas, ils sont élus. | 


Le sénateur Stewart: C’est vous qui établissiez la comparai- , 
son. 


Le sénateur Roblin: Sénateur Stewart, je ne vois aucune 
objection a ce que vous fassiez des observations, mais je crois ’ 
que si j’ai quelque chose a dire qui permette de mieux cerner la 
question, vous ne pouvez m’enlever ce droit. 


Le séenateur Stewart: Certainement pas. 


Le sénateur Roblin: A mon avis, cette comparaison avec la 
Chambre des Lords et le Sénat américain n’a rien a voir avec 
la discussion. 


J’aimerais parler d’un point important qu’ont soulevé le. 
sénateur Stewart et le sénateur Kirby, au sujet des «questions | 
de forme». J’aimerais parler des précédents, de la tradition, de 
la bonne forme, et ainsi de suite. 


Je crois que ces questions concernent vraiment le Sénat, et 
lorsqu’il est d’avis que ces conventions constitutionnelles ou Ces 
formes a observer ou encore, pour utiliser une expression que je. 
ne défendrai pas, les «détails techniques», et qu’il constate des” 
erreurs dans ce domaine, il a tout lieu de le dire. 


Le sénateur Frith: Bravo, bravo. 


14-2-1985 


[Text] 
| Senator Roblin: The question is what it does about it. Do 


you feel that the violations of constitutional propriety in this 
bill are such that you should throw it out? 


Senator Frith: No, but they should observe them. We do not 
want to throw the bill out. 


_ Senator Roblin: Very good. The course that we have fol- 
lowed in the past when we found matters of this sort was to 

ake recommendations in our reports, which go to the House 
of Commons and provided a guideline for future legislation. 


| If my experience is any example, those guidelines were 
taken seriously insofar as future legislation was concerned. So, 
our strictures on constitutional propriety or technicalities have 
not gone without notice. 


' So, the question we have to ask ourselves, if we feel that the 
bill is ineffective in some way, is, what is the remedy? Is the 
temedy to throw the bill out, or alter it in the way you have 
proposed, or postpone it in the way you have proposed? That 
das not been our course before. I cannot recall any incident 
where that has happened before in the manner that is proposed 
coday. 

' What we have done in the past is made our objections 
known and we have had the satisfaction of seeing some atten- 
‘ion paid to them. There is no reason we cannot proceed on the 
same basis today. We do not have to throw the bill out. 


Senator Frith: And we do not want to. 


Senator Roblin: Well, without the amendments that are 
deing proposed here. 

| Senator Frith: That is better. 

| Senator Roblin: I am glad that Senator Frith and I can 


igree on something. 


} 
! 
; 
; 


_ Ishould like to say to Senator Kirby that I have no informa- 
ion as to the date on which the main estimates will be tabled, 
yut if the Minister of Finance appears before the committee on 
Monday, I am sure he will answer that question for you, and 
ie can also explain to you why he needs the bill instanter 
ather than waiting for the period in question. 


I hope that he reads the proceedings of this meeting so that 
ie knows that you will ask him those questions. 


_ With respect to the question of information on this whole 
dea of the main estimates, there is a very good debate going 
m in connection with that matter. I do not dismiss that out of 
vand, but I do say that there is one difference that separates 
he current case from anything we have had any experience in 
efore, and that is the fact that in November we heard a cer- 
ain statement from the Minister of Finance. 


lam conscious from reading the proceedings of this commit- 
ee that there were two statements in his preparation based on 
wo different sets of assumptions, and that it was necessary to 
‘btain some explanation as to what that was, but we have the 
tatement from the department that the information provided 
1 the November 8 statement was of equal value to other state- 
rents that might be produced by the government later on, 
amely the main estimates. 
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Le sénateur Roblin: [| s’agit de déterminer quoi faire. Etes- 
vous d’avis que la violation des traditions constitutionnelles 
justifie le rejet du projet de loi? 


Le sénateur Frith: Non, mais ils devraient les respecter. 
Nous ne voulons pas rejeter le projet de loi. 


Le sénateur Roblin: Trés bien. Lorsque nous trouvions des 
problemes de ce genre par le passé, nous présentions des 
recommandations dans nos rapports, qui étaient transmis a la 
Chambre des communes et dont on tenait compte par la suite 
pour rédiger de nouveaux projets de loi. 


Si je peux me fier 4 mon expérience, ces lignes directrices 
étaient prises au sérieux lors de la rédaction des lois. Par con- 
séquent, notre insistance sur les convenances constitutionnelles 
ou les questions de forme n’est pas passée inapercue. 


Si nous estimons que le projet de loi ne convient pas, nous 
devons alors nous demander comment y remédier. Faut-il le 
rejeter, le modifier, ou en reporter ladoption comme vous 
l’avez proposé? Nous n’avons jamais agi de cette facon aupa- 
ravant. Je ne me souviens d’aucun cas ou cela se soit produit. 


Par le passé, nous avons fait part de nos objections et nous 
avons eu la satisfaction de nous faire entendre. Rien ne nous 
empéche de faire la méme chose aujourd’hui. Nous n’avons pas 
besoin de rejeter le projet de loi. 


Le sénateur Frith: Et nous ne le voulons pas. 


Le sénateur Roblin: Du moins, sans les modifications qui 
sont proposées. 


Le sénateur Frith: C’est mieux. 


Le sénateur Roblin: Je suis heureux de constater que le 
sénateur Frith et moi-méme pouvons nous entendre sur quel- 
que chose. 


Jaimerais préciser au sénateur Kirby que je n’ai aucune 
idée de la date de dépét du budget principal, mais si le ministre 
des Finances comparait devant le comité lundi, je suis certain 
qu’il répondra a cette question et qu’il vous expliquera pour- 
quoi il veut faire adopter le projet de loi tout de suite plutét 
que d’attendre le prochain exercice financier. 


J’espére qu’il lira le compte rendu de cette séance, pour qu’il 
sache que vous lui poserez ces questions. 


En ce qui concerne la question de l’information sur toute 
cette affaire du budget principal, il y a la un trés bon débat qui 
se déroule actuellement. Je ne la rejette pas du revers de la 
main, mais j’affirme qu’il y a une différence entre le cas actuel 
et ce que nous avons connu avant, et c’est un fait qu’en novem- 
bre nous avons entendu un certain exposé économique du 
ministre des Finances. 


Je suis conscient, a la lecture des délibérations du comité, 
qu’il a fait deux exposés fondés sur deux séries d’hypothéses 
différentes, et qu'il était nécessaire d’obtenir des explications 
sur ce qu'il en était, mais nous avons ici une déclaration du 
Ministére selon laquelle l’information fournie dans |l’exposé 
économique du 8 novembre avait une valeur égale a celle des 
autres documents qui seront déposés par le gouvernement, 
notamment le Budget principal. 


VSAM 


[Text] 

Senator Frith: No, the budget. So that you can continue 
with that point, let me say that I think it was quite clear in the 
evidence—and I think everyone who was here will agree— 
when we asked about a budget, because the principle we are 
trying to maintain is that there should not be future borrowing 
authority unless there is a budget and main estimates, we were 
offered the economic statement. 


We were offered the economic statement as the equivalent 
to a budget. We are neither accepting nor rejecting that. The 
motion we are debating right now speaks only of estimates and 
not of the budget. 


Senator Roblin: My view is that what the Senate needs in 
judging this bill is information, and whether you call that 
information Mr. Wilson’s economic statement or anything else 
is irrelevant. All it needs is information. 


Senator Frith: That is not the principle involved in the 
motion. 


Senator Roblin: That is what you say. I am saying that what 
the Senate needs is information. We have been told by the 
appropriate officers that the information contained in Mr. 
Wilson’s economic statement is of equal value to other infor- 
mation that we can get and provides a sound basis on which to 
judge this measure. 


Senator Frith: So far as the budget is concerned. That is 
what the evidence was. 


Senator Roblin: Now this is a matter of debate— 


Senator Frith: It was what the evidence was. Really, there is 
no debate on that. 


Senator Roblin: Allow me to express my opinion. My opin- 
ion is that what the Senate needs is information, and it has 
that information. 


Senator Frith: But you were not here. It was the budget that 
they were talking about. 


Senator Roblin: Well, I had a fine time reading all of the 
proceedings of the committee, and if I misunderstood what 
went on, I apologize; but I wanted to give you what my feeling 
on that is. 

On the question of information, I think adequate informa- 
tion has been given to enable us to deal with this bill now. 

That deals with some of the questions that were raised. 


If you are going to quote Holy Writ, Senator Stewart, about 
the foundation of the Senate, it would be fair to include the 
observation of Sir John A. Macdonald, who said of the Senate 
that, in spite of its powers, he did not expect it to controvert 
the clearly expressed will of the elected House of Commons. 


Senator Frith: Hear, hear. We do not want to do that. 


Senator Roblin: I am paraphrasing Sir John A. Macdonald 
to some extent—unfortunately, I do not have the quotation in 
front of me—but certainly that was his conclusion. 


Senator Frith: And we agree. 
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[ Traduction] 

Le sénateur Frith: Non, le budget. Afin que vous puissiez 
continuer sur ce point, laissez-moi vous dire qu’a mon avis, je 
crois que le témoignage était trés clair la-dessus, et je pense 
que tous ceux qui étaient 1a seront d’accord, lorsque nous avons 
demandé un budget, parce que le principe que nous essayons 
de faire valoir est qu’il ne doit plus y avoir de pouvoir 
d’emprunt sans budget ni Budget principal des dépenses, et on 
nous a servi un exposé économique. 


On nous a servi un exposé économique en lieu et place d’un 


budget. Nous n’acceptons ni ne rejetons cela. La motion que 


nous débattons maintenant ne fait état que de prévisions et non | 


d’un budget. 


Le sénateur Roblin: J’estime que le Sénat a besoin de plus | 
amples informations pour se prononcer sur ce projet de loi, peu | 
importe que vous considériez l’exposé économique de M. Wil- | 


son, OU quoi que ce soit d’autre, comme de l’information. Tout | 


ce qu’il a besoin, c’est de l'information. 


Le sénateur Frith: Ce n’est pas le principe qui est en cause | 


dans la motion. 


Le sénateur Roblin: C’est ce que vous dites. Quant a mdi, je | 
dis que le Sénat a besoin d’informations. Les fondés de pouvoir | 


nous ont appris que l’information contenue dans l’exposé éco- | 


nomique de M. Wilson a une valeur égale 4 d’autres informa- 


tions que nous pouvons obtenir et fournit une bonne base a - 


partir de laquelle nous pouvons juger cette mesure. 


Le sénateur Frith: Dans la mesure ou il s’agit du budget. 
C’est ce que disait le temoignage. 


Le sénateur Roblin: Maintenant, cela fait l’objet d’un débat. 


Le sénateur Frith: C’était dans le temoignage. Réellement, — 


il n’y a pas de débat la-dessus. 


Le sénateur Roblin: Permettez-moi d’exprimer mon opinion. 
Je dis que le Sénat a besoin d’information et il a cette informa- 
tion. 


Le sénateur Frith: Mais vous n’étiez pas ici. Ils parlaient du 
budget. 


Le sénateur Roblin: J’ai eu bien du plaisir a lire toutes les 
délibérations du comité, et si j’ai mal compris ce qui s’est 


passé, je m’en excuse; mais je voulais vous exprimer mon opi- © 


nion sur cette affaire. 


En ce qui concerne l’information, je pense que nous en avons 
eu suffisamment pour étudier le projet de loi maintenant. 


Il est question de certaines des interrogations qui ont été ; 


soulevées. 


Si vous citez la Bible, sénateur Stewart, au sujet de la fonda- — 
tion du Sénat, il serait juste que vous ne passiez pas sous. 
silence l’observation de Sir John A. Macdonald, qui a déclaré © 
qu'il ne s’attendait pas a ce que le Sénat, malgré ses pouvoirs, 
aille a l’encontre de la volonté clairement exprimée des élus de” 


la Chambre des communes. 
Le sénateur Frith: Bravo. Nous ne voulons pas faire cela. 


Le sénateur Roblin: Je paraphrase Sir John A. Macdonald 
jusqu’a un certain point (malheureusement, je n’ai pas la cita- 
tion devant moi) mais c’était certainement sa conclusion. 


Le sénateur Frith: Et nous sommes d’accord. 


| 
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Senator Roblin: Now, I do not think that what Sir John A. 
Macdonald said in 1867 really binds us today. We are in 


:1985— 


Senator Frith: But we agree with it, anyway. We are not 
trying to thwart anybody’s will. 


| Senator Roblin: In any event, Sir John A. Macdonald made 

it quite clear as to what he considered the role of the Senate to 
‘be in those days. I just wanted to show that I have read some 
‘of the things he said, too. But, like all politicians, he probably 
‘said things on both sides of the question—so, I had best be 
careful, lest someone produce a quotation that Says something 
‘else. 


I do not know whether I have dealt with all of the points 


‘that have been raised. I hope so. I will not take up any more 
time of the committee in commenting on them. 


| The Chairman: Senator Davey, please. 


Senator Davey: I should like to return to the question of 
‘when the estimates will be tabled. 


- Will you undertake, Senator Roblin, to have the Minister of 
Finance supply that information? Or should we perhaps have 
the President of the Treasury Board come before the commit- 
tee as well? 


__ I think it is a very key point. It is quite incredible that, at the 
middle of February, the government does not know when it is 
going to table the estimates. That is really quite remarkable. 


: 
, 


| Senator Roblin: Senator Davey, I hope to present the pro- 
ceedings of this committee to my colleague and let him know 
that he will be expected to deal with the difficult points that 
any senator has raised in connection with this matter. 


Senator Davey: To be specific, would you undertake to con- 
tact the President of the Treasury Board—perhaps he doesn’t 
need to come here—in relation to this? The question of when 
the estimates will be tabled is a key one. 


En 
, Senator Roblin: I suspect that the Minister of Finance will 
de able to answer as to that. 


Senator Davey: You made a comment about the suspension 
of the veto in the House of Lords. It seems to me that all that 
Senator Frith’s motion is aimed at is a suspension. He is not 
proposing that the bill be defeated—or at least I do not think 
1e is. 
| The third thing that troubles me—and I would ask you to 
vomment on this—arises from an article in the Globe and 
Maill of February 11. Perhaps you have not had an opportu- 
lity of seeing it. It is an article by Bruce Little in which it is 
‘aid that the fight will test the Tories’ nerve as Grits try to 
‘orce them to split the bill in two. And then it has this quota- 
ion: 


For the Conservatives such a move would involve an 
' embarrassing loss of face— 
_ L wonder if you would comment on Mr. Little’s observation 


hat, for the Conservatives, such a move would involve an 
mbarrassing loss of face? 


[Traduction] 


Le sénateur Roblin: Par ailleurs, je ne crois pas que ce que 
Sir John A. Macdonald a dit en 1867 nous lie réellement 
aujourd’hui. Nous sommes en 1985— 


Le sénateur Frith: Mais nous sommes d’accord, de cette 


fagon. Nous n’essayons pas de forcer la volonté de qui que ce 
soit. 


Le sénateur Roblin: Quoi qu’il en soit, Sir John A. Macdo- 
nald a fait savoir de fagon trés claire ce qu’il considérait étre le 
rdle du Sénat 4 cette époque. Je voulais juste montrer que 
javais lu un peu de ce qu’il a dit, moi aussi. Mais, comme tous 
les hommes politiques, il a probablement pris position en 
faveur des deux cétés de la question, par conséquent, je serais 
bien avisé de faire attention qu’on me cite un spécialiste qui dit 
le contraire. 


Je ne sais pas si j’ai passé en revue tous les points qui ont été 
soulevés, mais je l’espére. Je n’abuserai plus du temps du 
comité a les commenter. 


Le président: Sénateur Davey. 


Le sénateur Davey: J’aimerais bien savoir quand le budget 
sera déposé. 


Sénateur Roblin, allez-vous demander au ministre de nous 
fournir cette information? A moins que nous ne devions faire 
comparaitre le président du Conseil du trésor devant le 
comité? 

J’estime que c’est un point essentiel. I] est parfaitement 
incroyable qu’au milieu de février, le gouvernement ne sache 
pas quand il va déposer son budget. C’est réellement fantasti- 
que. 


Le sénateur Roblin: Sénateur Davey, j’espére présenter les 
délibérations du comité a mon collégue et lui faire savoir que 
nous attendons une réponse aux points difficiles que les séna- 
teurs ont soulevés relativement 4 cette affaire. 


Le sénateur Davey: Pour étre précis, allez-vous communi- 
quer a cet égard avec le président du Conseil du Trésor (il n’a 
peut-étre pas besoin de venir ici)? Il importe de savoir quand le 
budget sera déposé. 


Le sénateur Roblin: Je soupconne le ministre des Finances 
d’étre en mesure de répondre a cette question. 


Le sénateur Davey: Vous avez fait une observation a propos 
de la suspension du droit de véto a la Chambre des Lords. II 
me semble que la motion du sénateur Frith vise uniquement a 
suspendre le projet de loi. Elle ne propose pas qu’il soit défait, 
du moins je ne le crois pas. 


La troisiéme chose qui me préoccupe, et je vous demande d’y 
répondre, découle d’un article du Globe and Mail du 11 
février. Vous n’avez peut-étre pas eu |’occasion de le dire. II 
s’agit d’un article de Bruce Little qui dit que cette bataille per- 
met de tester les nerfs des bleus tandis que les rouges essaient 
de les forcer a diviser le bill en deux. I] dit notamment ceci: 


Pour ce qui est des conservateurs, ce geste leur ferait 
perdre la face de fagon embarrassante— 
Ne pourriez-vous pas commenter cette observation de M. 
Little. 


Tals 


[Text] 
Is that all that is at stake here, Senator Roblin? 


Senator Roblin: I should hope not. Mr. Little is responsible 
for his own opinions. I take no responsibility for them. 


The Chairman: Senator Olson, please. 


Senator Olson: Mr. Chairman, I find it amazing, almost 
incredible, to describe the departure from the usual process as 
“‘mere technicalities.” 


What it involves, as I see it, is a massive change in the pro- 
cess of financial responsibility. What the government is doing 
is to request borrowing authority of $12 billion in advance of 
the information that parliamentarians are entitled to have 
before them in considering such a request. Senator Roblin has 
himself indicated that we are entitled to ask for that informa- 
tion, and that information is contained in the estimates, in the 
usual process that is followed for financial responsibility, 
and/or the budget. That is what it is all about. 


Anyone who has studied the parliamentary system knows 
that these changes become the precedent on which new prac- 
tices are developed. If we are going to have Parliament 
approve borrowing authority in advance of having before them 
the information to which they are entitled, then we are indeed 
changing the whole process. 


The motion, it seems to me, is quite clear. In respect of the 
granting of borrowing authority in the amount of $7.3 billion 
in respect of which we already have the necessary information 
in the form of the estimates for 1984-85, we have no problem. 
We are willing to pass that portion forthwith. It is in relation 
to the $12 billion under Part II that we have difficulty. That is 
the change. 


In saying that we are entitled to the information, Senator 
Roblin, it seems to me that you are, in essence, supporting the 
motion, though you come at it slightly differently. 


The motion is a sound one and therefore ought to be accept- 
able. It seems to me the remedy is simple, too: if we can get an 
indication as to when we will have the information to which we 
are entitled—and I am thinking of the main estimates—then 
we could deal with it. That is all the motion says. 


You have said that the statement of November 8 is a substi- 
tute for the budget or the main estimates. I believe you said it 
was sufficient information, along with what the Minister of 
Finance may add to it. But, in some respects, there isn’t much 
left of that statement. Much of what the Minister of Finance 
said in that statement has since been changed by spokesmen 
for the government. How much of that we can rely on at this 
time is questionable. 


I will not go into the detail of what has been changed. You 
know that as well as I do. 


I would like you to comment on whether this is really a tech- 
nicality or not. To my mind, it is a massive change in the pro- 
cess. As well, you will have to explain in more detail what that 
statement of November 8 means now, because certainly with 
respect to universality, and a number of other matters, the 
objectives laid out in the statement of November 8 are no 
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[ Traduction] 
Est-ce vraiment le seul enjeu, sénateur Roblin? 


Le sénateur Roblin: J’espére que non. M. Little a ses propres 
opinions. Ce n’est pas a mois d’en prendre la responsabilité. 


Le président: Sénateur Olson. 


Le sénateur Olson: Monsieur le président, je trouve cela 
étrange, presque incroyable, de décrire l’abandon du processus 
habituel comme une «simple question de procédure». 


Cela implique, comme je le vois, un changement radical — 
dans le processus de responsabilité financi¢re. Le gouverne- 
ment réclame un pouvoir d’emprunt de 12 milliards de dollars 
sans fournir aux parlementaires l’information a laquelle ils ont 
droit avant d’étudier pareille demande. Le sénateur Roblin a 
lui-méme fait savoir que nous avons le droit de demander cette 
information, notamment les prévisions budgétaires, selon le | 
processus suivi habituellement en matiére de responsabilité | 
financiére ou de budget. C’est tout ce que l’on demande. 

Quiconque a déja étudié le systéme parlementaire sait que | 
pareil changement devient le précédent a partir duquel de nou- 
velles pratiques sont élaborées. Si nous faisons approuver par | 
le Parlement un pouvoir d’emprunt sans avoir fourni aux parle- . 
mentaires l’information a laquelle ils ont droit, nous changeons | 
effectivement tout le processus. 


Par conséquent, il me semble que la motion est trés claire. ¢ 
En ce qui concerne l’octroi d’un pouvoir d’emprunt au montant | 
de 7,3 milliards 4 l’égard duquel nous avons déja les renseigne- « 
ments nécessaires sous forme de prévisions budgétaires pour | 
1984-1985, il n’y a pas de probléme. Nous sommes préts 4 | 
accepter cela sur-le-champ. Mais ce sont les 12 milliards de | 
dollars prévus a la Partie II qui posent des difficultés. C’est la . 
le changement. : 


En disant que nous avons droit 4 cette information, sénateur 
Roblin, il me semble que vous appuyez fondamentalement 
cette motion, méme si c’est d’une fagon légérement différente. 


La motion est correcte et devrait donc étre recevable. II me» 
semble que le reméde est simple; si nous pouvions avoir une 
idée de la date of nous aurons les renseignements auxquels | 
nous avons droit (je pense aux prévisions budgétaires) nous. 
pourrons étudier le projet de loi. C’est tout ce que la motion | 
dit. 

Vous avez dit que l’exposé économique du 8 novembre était | 
un substitut du budget ou du Budget principal. Je crois que | 
vous avez affirmé qu’il comprenait suffisamment d’informa-_ 
tions, outre ce que le ministre des Finances pouvait lui ajouter. | 
Mais, 4 maints égards, il ne reste pas grand chose de cet 
exposé. Les déclarations du ministre des Finances ont depuis | 
été contredites en grande partie par des porte-parole du gou- | 
vernement. On ne sait plus maintenant jusqu’a quel point on 
peut se fier a ce qu’il a dit. | 

Je n’entrerai pas dans le détail de ce qui a été changé. Vous 
le savez autant que moi. 


Jaimerais que vous me disiez s’il s’agit réellement simple- | 
ment d’une question de procédure ou pas. Pour ma part, , 
jestime que c’est un changement trés important apporté au 
processus. Egalement, vous devrez expliquer de fagon plus | 
détaillée le sens actuel de l’exposé du 8 novembre, parce qu'il | 
est certain qu’en matiére d’universalité et de certaines autres | 
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longer in place. The government has amended its attitude, to 
the point that what was in that statement of November 8 is no 
longer the position of the government with respect to at least 
the one area, that being universality, which is a fairly impor- 
tant area in financial terms. 

| 
_ Senator Roblin: Does anyone else wish to speak before I 
respond? 


The Chairman: Senator De Bané wishes to speak. 


| 
| Senator De Bané: Mr. Chairman, Senator Roblin has said 
to Senator Davey that it is not a question of political embar- 
‘fassment. Yet, he is refusing the two suggestions put forward 
by Senator Frith. I understand, Senator Roblin, that both 
Suggestions have merit; one, they avoid defeating the govern- 
‘ment bill, and, secondly, they do not damage in any way the 
‘borrowing program of the government. If my premise is right 
‘that they do not impede the government’s borrowing program, 
‘why are both suggestions not acceptable except for the expla- 
‘nation given by Senator Davey? 
\ 


Finally, I should like to say to Senator Roblin that his main 
point was that if we think that the government has made a 
mistake, our role should be to draw that to the attention of the 
government and next year the government will take stock of it. 
The flaw with that kind of suggestion is that it is the Conserva- 
tive Party, not the Senate, but the Conservative Party in the 
House of Commons that made that suggestion years ago. The 
Liberal government listened to that proposal in the years after 
1978 and now the present Conservative government has put 
aside that practice. I should like to know why Senator Roblin 
thinks that with a recommendation of the House of Commons 
of 1978, which has been discarded by the government of the 
day, that the Senate’s opinion will carry more weight than the 
House of Commons. 


Finally, I should like to remind the chairman that Senator 
Roblin has not explained to the committee what kind of prob- 
‘ems the borrowing program would face if he followed one of 
the two suggestions put forward by Senator Frith in his 
motion. Perhaps the explanation of Senator Davey is the cor- 
rect one, namely, that it is only a question of pure politics. 


' Senator McElman: Mr. Chairman, I should like to state 
mmediately that I am not a member of the committee but I 
im very interested in the proceedings that I have listened to 
‘his morning. Senator Roblin is well aware of my penchant for 
ollowing precedent in Parliament and my concern about 
stablishing new precedents. I think that that is one of the 
sreat concerns about what is being considered by this proposed 
vill. 


In his comments he referred extensively to the past practices 
of the Senate and how it conducts itself in suggesting improve- 
nents to legislation to the other house as has been practised in 
he use of a so-called Hayden formula. Without being disre- 
Ppectful to the Banking, Trade and Commerce Committee and 
ts former chairman, Senator Hayden, for whom I had and still 
‘ave the greatest respect, I always felt that the Senate was 
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questions, les objectifs mentionnés dans exposé du 8 novem- 
bre ne tiennent plus. Le gouvernement a modifié son attitude, 
jusqu’au point od ce qu’il a affirmé dans son exposé du 8 
novembre ne constitue plus la position du gouvernement en ce 
qui concerne au moins un domaine, a savoir luniversalité, qui 
est trés important du point de vue financier. 


Le sénateur Roblin: Quelqu’un d’autre veut-il prendre la 
parole avant que je réponde? 


Le président: Le sénateur De Bané souhaite prendre la 
parole. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, le sénateur 
Roblin a déclaré au sénateur Davey qu’il ne s’agit pas d’une 
question d’embarras politique. II refuse pourtant les deux pro- 
positions faites par le sénateur Frith. Sénateur Roblin, je crois 
comprendre que les deux propositions ont du mérite; d’une 
part, elles évitent de défaire le projet de loi du gouvernement 
et, d’autre part, elles ne menacent en rien le programme 
d’emprunts du gouvernement. Si cette deuxiéme affirmation 
est vraie, pourquoi les deux propositions ne sont-elles pas 
acceptables sauf en ce qui concerne |’explication fournie par le 
sénateur Davey? 


Enfin, j’aimerais dire au sénateur Roblin que son argument 
principal était le suivant: si nous estimons que le gouvernement 
a fait une erreur, notre réle est d’attirer son attention A ce sujet 
pour qu’il en prenne acte l’an prochain. Le défaut de pareille 
suggestion est que c’est le Parti conservateur, non pas celui du 
Sénat mais celui de la Chambre des communes, qui a fait cette 
proposition il y a des années. Le gouvernement libéral a prété 
une oreille attentive 4 cette proposition dans les années aprés 
1978 mais aujourd’hui, |’actuel gouvernement conservateur a 
délaissé cette pratique. J’aimerais savoir pourquoi le sénateur 
Roblin estime qu’a la suite d’une recommandation formulée en 
1978 par la Chambre des communes, repoussée par le gouver- 
nement de |’€poque, l’opinion du Sénat serait plus importante 
que celle de la Chambre des communes. 


Enfin, j’aimerais rappeler au président que le sénateur 
Roblin n’a pas expliqué au comité les problémes que présente- 
rait le programme d’emprunts s’il suivait l’une des deux propo- 
sitions faites par le sénateur Frith dans sa motion, sauf, peut- 
étre, si explication du sénateur Davey est correcte, qu’il s’agit 
uniquement d’une question de politique. 


Le sénateur McElman: Monsieur le président, j’aimerais 
affirmer immédiatement que je ne suis pas membre du comité, 
mais que les délibérations de ce matin m’ont beaucoup intéres- 
sée. Le sénateur Roblin est bien conscient de mon penchant a 
suivre les précédents au Parlement et mes inquiétudes en ce 
qui concerne |’établissement de nouveaux précédents. Je pense 
que c’est la l’un des plus grands sujets d’inquiétude en ce qui 
concerne |’objet du projet de loi. 


Dans ses observations, il a mentionné a plusieurs reprises les 
pratiques passées du Sénat et la fagon dont celui-ci propose des 
améliorations aux projets de loi a l’autre Chambre, comme 
cela se produit avec la prétendue formule Hayden. Sauf le res- 
pect que je dois au comité des banques et du commerce et a 
son ancien président, le sénateur Hayden, pour qui j’éprouve 
toujours le plus grand respect, j’ai toujours estimé que le Sénat 
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being done a great disservice by the constant use of that for- 
mula. 


Although the late Senator Grosart and I disagreed on some 
things, this is one thing that we agreed upon. The Senate, in 
effect, even when a question of principle was involved, on a 
number of occasions simply expressed its view of that principle 
rather than standing on the principle, amending the legislation 
and sending it back to the House of Commons for its further 
consideration. I believe that that is one of the reasons why the 
Senate has fallen into what might be described as disrepute 
because its very effective work continuously—not just on occa- 
sion, but continuously— in that and other committees, in hav- 
ing its effect upon the thinking of Parliament as a whole, and 
the House of Commons in particular, in effect was diminished; 
its reputation was diminished; and its effectiveness with the 
Canadian people, as well as Parliament, was diminished. I sim- 
ply wanted to express that before I go any further. 


I do not think it would be wise for this committee or the 
Senate to dwell upon the Hayden formula at this point in time. 
There are other examples where the Senate did not use the 
Hayden formula, where it did tell the House of Commons, 
“no, this legislation is not acceptable”, and when it told minis- 
ters, “no, this legislation is not acceptable to this committee of 
the Senate.” I will give you two examples—there are others— 
where the Hayden formula was not used. In those two exam- 
ples the committees were composed of a majority of members 
of the government party and at that time it was a Liberal gov- 
ernment. One of those examples was the Air Canada bill. 
There were those of us in that Transport Committee who felt 
very strongly that there were principles involved, and that 
there could be changes of principle or abuse of principle that 
both Liberal and Conservative members felt were unaccept- 
able. It took a matter of weeks to get the minister of that day 
to even listen to some members of the committee. Finally, the 
minister was told, not before the committee, that the commit- 
tee would not approve his bill unless he agreed that certain 
amendments we were proposing would be acceptable to him, 
and that he would present those amendments as coming from 
the committee to the House of Commons for its further con- 
sideration. The minister was rather stubborn, obdurate and 
insistent that he have his bill as it was. He was told by Liberal 
members of the committee that there were enough Liberal and 
Conservative members to ensure that he would not get his bill, 
period. He then changed his attitude and said he would accept 
those amendments, and that he would present them to the 
House of Commons. We amended the bill in committee and 
we reported it to the Senate with amendments. The Senate 
cleared those amendments, sent them back to the House of 
Commons; they were considered and they were approved. 


The other notorious example, of course, is the Maritime 
Code Act. The same minister was involved. The Senate Trans- 
port Committee laboured during, as I recall, many weeks while 
Parliament was sitting and then sat for four weeks during the 
summer recess. It made approximately 100 major amendments 
to that bill. It was wrong in principle, it was wrong in detail. It 
was, in effect, a new bill. We took it to the Senate; we 
approved the amendments as put forward by the committee; 
we sent it back to the House of Commons. The minister was so 
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se rendait un trés mauvais service en recourant constamment é 
cette formule. | 


Certes, le regretté sénateur Grosart et moi-méme étions er 
désaccord sur de nombreuses choses, mais il y en avait une su 
laquelle nous nous entendions. Le Sénat a de fait, 4 mainte: 
occasions, méme lorsqu’ il s’agissait d’une question de principe 
simplement exprimé son opinion sur ce principe plutdt que di 
YP appliquer a la lettre, c’est-a-dire modifier le projet de loi et li 
renvoyer 4 la Chambre pour plus ample étude. J’estime qui 
c’est l'une des raisons pour lesquelles le Sénat est plus ot 
moins tombé en disgrace, car malgré son travail trés efficace: 
continuellement, et non simplement 4 l’occasion, au sein de c 
comité et d’autres, son influence a diminué; sa réputation a ét! 
ternie; son efficacité aux yeux de la population canadienne 
ainsi que du Parlement, a été affaiblie. Je voulais simplemen; 
souligner cela avant d’aller plus loin. | 


Je ne pense pas qu il serait sage que le comité ou le Séna: 
s’en remette a la formule Hayden a ce moment-ci. Le Sénat | 
déja refusé d’appliquer cette formule; il a indiqué a la Cham 
bre qu’il jugeait la loi inacceptable et aux ministres qu’elle ny 
l’était pas davantage pour notre comité sénatorial. Je vous dor) 
nerai deux exemples, et il y en a d’autres, ot la formule Hay 
den n’a pas été utilisée. Dans ces deux cas, les comités étaier’ 
composés en majorite par des membres du gouvernement, qu 
était libéral 4 l’époque. II s’agit d’abord du projet de Loi su’ 
Air Canada. Des membres du comité des transports dont mo’ 
méme, estimaient trés fermement que des principes devaier’ 
étre changés et qu’il pouvait y avoir des abus de principe jugé) 
inacceptables autant par les membres libéraux que conserve 
teurs. Il aura fallu attendre des semaines avant que le ministr 
de l’époque daigne enfin écouter certains membres du comiti, 
Enfin, le ministre a appris d’autres sources que le comité refi, 
serait d’approuver le projet de loi sauf si le ministre accepta, 
certains des amendements proposés et les soumettait a l’exe, 
men de la Chambre des communes en précisant qu'il s ‘ag, 
d’amendements apportés par le comité. Le ministre, de sc: 
cété, insistait avec opinidtreté pour que le projet de loi so) 
accepté tel quel. Des membres libéraux du comité l’ont aver, 
qu’il y avait assez de membres libéraux et conservateurs pov 
rejeter le projet de loi. Il a alors changé d’attitude et décic, 
d’accepter les amendements et de les présenter 4 la Chambi 
des communes. Notre comité a modifié le projet de loi, l’a rew 
voyé au Sénat aprés modification. Le Sénat les a approuvée’ 
puis les a renvoyees a la Chambre des communes ou elles on} 
été examinées et approuvées. 


Il ya, bien stir, le cas de la Loi sur le Code maritime. C’e! 
le méme ministre qui était chargé de l’affaire. Le comité séni 
torial des transports a travaillé, je m’en rappelle, durant « 
nombreuses semaines pendant la session puis durant enco: 
quatre semaines pendant les vacances d’été. Il a proposé wi 
centaine de modifications importantes au projet de loi dont | 
principe, autant que les particularités étaient mauvais. No. 
en avons fait un nouveau projet de loi. Nous l’avons présen| 
au Sénat qui en a approuvé les modifications telles quell 
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embarrassed by his situation that he did not proceed with it at 
that session. At the new session he brought our bill—he gave 
no credit, mind you, to the Senate—but he brought forth our 
bill and that bill was then approved by the House of Commons 
and came back to us and was further approved. 


I thought I should simply make those remarks in light of the 
weight that Senator Roblin was giving to the Hayden formula 
and the practices of the Senate. I do not like new precedents 
being set without full consideration, and that is one of the 
things involved in this bill before us. 


Senator Pitfield: I listened to Senator Roblin’s remarks with 
a great deal of care, and I was somewhat troubled by his cha- 
racterization of this bill as a money bill. It seems to me that, if 
government had regarded it as a money bill, it would have 
accompanied it with a recommendation. My experience with 
the Department of Finance and government has been that, 


when in doubt, they automatically supply a recommendation. 


‘It costs nothing. That is a procedure they use when in the 


| 


slightest doubt at all. 


Senator Frith: Is that a Governor General’s recommenda- 
tion? 


Senator Pitfield: In this case there is no recommendation. 


Therefore, it seems to me that the government itself took the 
‘position that it was not a money bill and, therefore, I intend to 
‘put aside that entire line of argument. Perhaps I am wrong in 


‘that, but I would like some elucidation from Senator Roblin if 
Iam. 


_ If it is not a money bill, then there is the question of the 
Senate doing its job. I do not find very much certainty in argu- 
ing the past and what the Fathers of Confederation intended 
because you can argue it in so many ways. I was brought up, 
for example, like Senator Stewart, to believe the reason for the 
‘provisions regarding a money bill was to prevent the House of 
‘Commons pushing upon the government a whole lot of recom- 
‘mendations for expenditure that it did not want to accept. 


4 


| 
_ Senator Stewart: It started that way. 


Senator Pitfield: That is right, but then they started recom- 
mendations, so one can argue it in many ways. 


7 


As far as I can see, one thing is indubitable, and that is that 
the Senate, with its existing mandate, has never passed a bill of 
this nature without having some sort of information, be it a 
budget or main estimates, with regard to what the money 
being raised thereby will be used for. It seems to me that this is 
an exceedingly important precedent. It is not a techicality; it is 
fundamental to the Senate doing its job. It seems to me that 
without that information the Senate cannot do its job. 

' 


If that is so, then it follows that I would be inclined to sup- 
port the line of argument put forward in Senator Frith’s pro- 
posal that the Senate act forthwith with regard to 1984-85 and 
not act with regard to 1985-86. In saying “‘not act,” my incli- 
nation would be that the Senate should not simply delay, but 
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avant de le renvoyer 4 la Chambre des communes. Le ministre 
était tellement géné de la situation qu’il n’y a pas donné suite 
pendant la session. Il l’a présenté a la session suivante, sans 
faire crédit au Sénat du travail accompli, et la Chambre lI’a 
approuvé cette fois avant de nous le renvoyer pour approba- 
tion. 


Je tenais a faire ces remarques simplement pour répondre au 
sénateur Roblin qui a accordé beaucoup d’importance 4 la for- 
mule Hayden et aux pratiques du Sénat. Je n’aime pas que de 
nouveaux précédents soient créés sans étude approfondie et 
C’est une éventualité dans le cas du projet de loi dont nous 
sommes saisi. 


Le sénateur Pitfield: J’ai écouté les remarques du sénateur 
Roblin avec beaucoup d’attention et je suis pour ainsi dire 
inquiet qu’il ait caractérisé le projet de loi de loi portant affec- 
tation de crédits. Il me semble que si le gouvernement |’avait 
considéré comme tel, il l’aurait accompagné d’une recomman- 
dation. D’aprés mon expérience, en cas de doute, le ministére 
des Finances et le gouvernement formulent immanquablement 
une recommandation. Cela n’engage 4 rien. C’est la méthode 
adoptée dés qu’il y a le moindre doute. 


Le sénateur Frith: Est-ce une recommandation du gouver- 
neur général? 


Le sénateur Pitfield: En l’occurrence, il n’y a pas de recom- 
mandation. Il me semble que le gouvernement a décidé par la 
qu’il ne s’agissait pas d’un projet de loi portant affectation de 
crédit et j’ai bien l’intention de mettre de cété tout ce raisonne- 
ment. Je peux avoir tort, mais j’aimerais, si je le peux, obtenir 
des éclaircissements de la part du sénateur Roblin. 


S’il ne s’agit pas d’une loi portant affectation de crédits, il 
faut se demander si le Sénat fait son travail. Je ne trouve pas 
trés convaincant d’invoquer le passé et les intentions des Péres 
de la Confédération parce qu’on peut leur en préter tellement. 
J’ai été amené a penser, par exemple, comme le sénateur Ste- 
wart, que les dispositions d’une loi portant affectation de cré- 
dits avaient pour but d’empécher la Chambre des communes 
de forcer le gouvernement a accepter toute une série de recom- 
mandations et dépenses qu’il ne voulait pas accepter. 


Le sénateur Stewart: C’en était le but a l’origine. 


Le sénateur Pitfield: C’est exact, mais par la suite ils ont 
commencé a formuler des recommandations; donc, on peut 
échafauder bien des raisonnements. 


Autant que je sache, un fait reste indubitable, c’est que le 
Sénat, avec son mandat actuel, n’a jamais adopté un projet de 
loi de cette nature sans avoir en main certains renseignements, 
qu’il s’agisse du budget ou du budget principal des dépenses, 
lui indiquant a quoi serviront les fonds mobilisés. Il me semble 
que c’est un précédent infiniment important. C’est bien plus 
qu’une simple question de procédure; c’est fondamental pour le 
travail du Sénat. Il me semble que sans ces renseignements, le 
Sénat ne peut agir. 


Dans ce cas, je serais tenté d’appuyer le raisonnement pré- 
senté par le sénateur Frith qui propose que le Sénat agisse tout 
de suite pour 1984-1985, mais non pour 1985-1986. J’entends 
par la que le Sénat fasse plus que retarder sa décision, mais 
qu’essentiellement il reporte son consentement a agir dans un 
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should essentially report its willingness to proceed with one 
and make a firm recommendation not to proceed with the 
other until the information is provided. 


I say that because of the danger that, unless the Senate 
states its position relatively clearly, it will be seen as simply 
being obstructionist, blocking legislation that the government 
needs until such time as the Senate gets its way. 


With my line of thought, I am then brought up against 
Senator Roblin’s proposal that we should hear the Minister of 
Finance, and I think we have absolutely no alternative. If this 
minister wishes to appear, it seems to me that we are under a 
duty to hear him. 


Having said that, I would very much want to make it clear 
that, in waiting to hear from him, we are not simply avoiding 
the decision or parking the bill somewhere in limbo until the 
efflux of time deals with it. We are acting responsibly in 
response to what the government itself wishes us to do. 


Senator Frith: Honourable senators, Mr. Chairman, I can 
certainly easily start off by saying I was about to raise some of 
the matters Senator Pitfield has raised. 


I think we should take this position now for the reasons sug- 
gested by Senator Pitfield and others. I think the committee 
should make its report so that its position is clear because | 
think we are ready to move this motion. 


I have one difficulty with proceeding with it at this stage. I 
have paid attention to what Senator Roblin has said, and there 
is a number of things he said with which I do not agree, as I 
am sure he is aware. It seems to me, Mr. Chairman, that by 
the very wording of my motion, I cannot logically turn down 
the appearance of the Minister of Finance to give evidence and 
to take a position on behalf of the government with regard to 
my motion, because in that motion we ask the government to 
make a decision with regard to Part I and Part II as outlined 
by Senator Pitfield. 


I agree with Senator Pitfield. I think the motion should stay 
as it is and I believe it should be passed. I continue to take that 
position. 


If the government, through Senator Roblin, is saying that 
they want to hear some members of the government, probably 
the most relevant one, the Minister of Finance, then I do not 
know how, logically, I can oppose that. I understand Senator 
Roblin is not in a position to give an undertaking at this point 
as to when the minister may appear. 


If he is moving that we adjourn to the call of the chair, it 
being understood that, when the minister is available, the com- 
mittee will meet, I have no difficulty in supporting that 
motion. If he is not suggesting that, then I think we should 
pass the motion. 


Senator Roblin: I have just been made an offer I cannot 
refuse. I do not think it is necessary for me to move a motion. I 
think it is necessary for the committee to rise. 
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cas et recommande fortement de ne pas agir dans l’autre tant 
que les renseignements utiles ne lui auront pas été fournis. 


Je dis cela parce que si le Sénat n’indique pas clairement sa 
position, il est dangereux qu’il passe pour celui qui cherche 
simplement 4 faire de l’obstruction, afin de faire attendre les 
lois dont le gouvernement a besoin jusqu’a ce qu’il puisse impo- 
ser sa volonté. 


D’aprés mon raisonnement, si l’on se fie a la proposition du 
sénateur Roblin qui soutient que nous devons entendre le 
ministre des Finances, je pense que nous n’avons vraiment 
aucun choix. Si le ministre veut venir temoigner, il me semble 
que c’est notre devoir de l’entendre. 


Ceci dit, je tiens 4 faire remarquer que le fait que nous 
attendions qu’il vienne témoigner devant nous n’est pas un 
moyen d’éviter de prendre de décision ni de faire trainer le pro- 
jet de loi jusqu’a ce que le temps en ait eu raison. Nous agis- 
sons de facon responsable en réponse a ce que le gouvernement 
attend de nous. 


Le sénateur Frith: Honorables sénateurs, monsieur le prési- 
dent, je dirai pour commencer que j’allais justement évoquer 
certains des points soulevés par le sénateur Pitfield. 


Je pense que nous devrions adopter cette position pour les 
raisons invoquées par le sénateur Pitfield et par d’autres. Je 
pense que le comité devrait faire son rapport pour préciser sa 
position parce que j’estime que nous sommes préts a proposer 
une motion en Ce sens. 


Il y a un point toutefois qui me fait hésiter a la faire adopter 
A ce stade. J’ai écouter attentivement les propos du sénateur 
Roblin avec lesquels je suis souvent en désaccord et je suis sir 
qu’il le sait. Il me semble, monsieur le président, que les mots 
méme de ma motion ne peuvent, en toute logique, me faire 
refuser que le ministre des finances viennent témoigner au nom 
du gouvernement a ce sujet étant donné que la motion 
demande au gouvernement de prendre une décision au sujet 


des parties I et Il comme |’a indiqué le sénateur Pitfield. 


Je suis d’accord avec le sénateur Pitfield. J’estime qu’elle 
doit restée telle quelle et qu’elle doit étre adoptée. Je maintiens 
ma position. 


Si le gouvernement, par l’entremise du sénateur Roblin, 
affirme qu’il veut entendre des représentants du gouvernement, 
et probablement celui qui est tout indiqué en l’occurrence, le 
ministre des Finances, je ne pense pas pouvoir, en toute logi- 
que, m’y opposer. Je comprends que le sénateur Roblin ne 
puisse s’engager 4 nous dire 4 quel moment le ministre pourra 
venir témoigner. 


S’il propose que nous suspendions nos travaux jusqu’a nou- 
velle convocation du président, étant entendu que le comité se 


\ 
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réunira, si le ministre est libre, je n’aurai aucune objection a i 
appuyer cette proposition. S’il ne fait pas cette proposition, Jé — 


pense alors que nous devrions adopter la motion. 


Le sénateur Roblin: On vient de me faire une offre que je n¢ 
peux pas refuser. Je ne pense pas qu’il me soit nécesaire de 
proposer une motion. Je pense que le comité doit lever la 
séance. 


; 
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Senator Frith: The committee does require some direction as 
to when we want the chair to call a meeting to hear the wit- 
ness. 


Senator Roblin: I can give the committee the assurance that 
he minister will be here at 11 a.m. on Monday morning. It 
ould seem appropriate, therefore, that we should want to cur- 
tail the discussion at this point. That is entirely up to you. Per- 
haps we should adjourn on the understanding that we will meet 
again on Monday morning at 11 o’clock. 


! I will not detain the committee by attempting to respond in 
detail to all the excellent points that have been made because 
my comments may be repetitious. However, I do want to say to 
Senator McElman that I respect his intervention because, of 
all the people in the Senate who are dedicated to the traditions 
pf this institution, he is one. I cannot say that I follow every 
argument that he makes, but I appreciate them and I want to 
acknowledge them. What I have said applies not only to him 
out to all those honourable senators who have taken part in the 
liscussion. It has been a valuable debate. There are two sides 
0 this argument. Obviously they are not very close together. 

ut at least we have had a chance to have our say. If the com- 
nittee decides to rise now and listen to the minister next Mon- 
jay, I believe that would be the most productive course to fol- 
ie- Without making a motion, I will leave it to the committee. 
| Senator Davey: Will the Leader of the Government under- 
ake that there will be some way of letting us know if there is 
ny change? 


| Senator Roblin: We will send out the Mounted Police to 
rack down my honourable friend and tell him what is happen- 
ng. But unless the Minister of Finance meets with a mishap 
vetween now and— 


Senator McElman: As a New Brunswicker, might I suggest 


hat you send messengers of the Senate rather than the 
CMP? 


Senator Roblin: Senator McElman, you always get your 
jwn way. Perhaps we should rise now, and I will give an 
;ndertaking to have the minister here at Il a.m. on Monday. 


| Senator Stewart: Mr. Chairman, to clarify my own thinking, 
‘enator Roblin has the prospect of having $7.3 billion voted 
ais week and of getting royal assent this week. I gather that 
is forgoing that possibility so that we can hear from the 
finister of Finance with regard to the $12 billion for the fiscal 
fear that begins on April 1. Is that correct? 


| Senator Roblin: The position is that the government wants 
ae whole bill. 


_ Senator Stewart: That is the implication. Thank you. 


Senator Frith: Mr. Chairman, before we adjourn, I wish to 
© Sure that we understand that we are adjourning for the pur- 
dse of hearing the minister, and that the motion I have pro- 
dsed is still before the committee. 


[ Traduction] 


Le sénateur Frith: Le comité a besoin de savoir quand le 
président doit le reconvoquer pour entendre le témoin. 


Le sénateur Roblin: Je peux donner l’assurance au comité 
que le ministre sera ici A 11 h lundi matin. I] me semblerait 
indiqué d’interrompre la discussion pour le moment. II n’en 
tient qu’a vous. Nous devrions peut-étre suspendre nos travaux 
étant entendu que nous nous réunirons a nouveau lundi matin 
a 11 heures. 


Je ne veux pas retarder le comité en tentant de répondre en 
détail a tous les points judicieux qui ont été soulevés parce que 
mes remarques seraient répétitives. Je veux toutefois signaler 
au sénateur McElman que je respecte son intervention parce 
que s’il y a un sénateur qui s’est dévoué aux traditions de cette 
institution, c’est bien lui. Je ne peux pas dire que j'ai bien suivi 
tous les arguments qu’il a présentés, mais je les respecte et je 
tiens a le faire savoir. Mes remarques ne s’appliquent pas seu- 
lement a l’honorable sénateur, mais a tous ceux qui ont pris 
part a la discussion. Ce fut un débat fructueux. Les deux cétés 
de la question ne sont évidemment pas bien conciliables. Nous 
aurions eu au moins la chance de les exposer. Si le comité 
décide de lever la séance maintenant et d’entendre le ministre 
lundi prochain, j’estime que ce serait la meilleure décision 4 
prendre. Sans proposer de motion, je laisserai la décision au 
comité. 


Le sénateur Davey: Le leader du gouvernement peut-il nous 
assurer que nous serons tenus au courant de tout changement? 


Le sénateur Roblin: On enverra la Gendarmerie royale aver- 
tir honorable sénateur de ce qui se passe. A moins que le 
ministre des finances n’ait un contretemps d’ici.. . 


Le sénateur McEIman: Comme je viens du Nouveau-Bruns- 
wick, puis-je suggérer, d’envoyer un messager du Sénat plutét 
qu’un membre de la GRC? 


Le sénateur Roblin: Sénateur McElman, vous obtenez tou- 
jours ce que vous désirez. Nous pourrions peut-étre lever la 
séance maintenant et je ferai le nécessaire pour que le ministre 
soit des nétres lundi a 11 heures. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, pourrait-on 
éclaircir ma pensée? Le sénateur Roblin envisage de faire 
voter les 7,3 milliards de dollars et d’obtenir la sanction royale 
cette semaine. Je crois comprendre qu’il renonce 4 cette possi- 
bilité pour que nous puissions entendre le ministre des finances 
au sujet des 12 milliards de dollars prévus pour |’exercice qui 
commence le 1* avril. Est-ce exact? 


Le sénateur Roblin: Le gouvernement veut adopter le projet 
de loi dans son entier. 


Le sénateur Stewart: C’est ce que cela veut dire. Merci. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, avant de lever la 
séance, j’aimerais m’assurer qu’il est bien compris que nous 
suspendons nos travaux afin d’entendre le témoignage du 
ministre et que le comité est toujours saisi de la motion que j’ai 


proposée. 


ale 
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[Text] 
The Chairman: It is pending. We are not calling for a vote. 


Senator Frith: The idea of our adjourning until Monday 
morning is to hear evidence on this motion. Not that we are 
limited to that, but that is the motion that is now before the 
committee. 


The Chairman: Senator Roblin has mentioned that he will 
get in touch with the Minister of Finance to have him appear 
before the committee on Monday at ll a.m. If we can obtain 
that commitment from the minister, the meeting will be called 
for Monday morning. 

Senator Roblin: Mr. Chairman, allow me to say that you 
have the commitment. 

Senator Frith: But even the best laid plans of mice and men 
and Conservative governments sometimes go astray. It is 
understood that if something goes wrong and the minister is 
unable to attend, then we are prepared to return to hear from a 
government witness on this motion. 

The Chairman: Yes. That concludes the meeting. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 
Le président: Elle reste en suspens. Nous ne la mettrons pas 
aux VOIX. 


Le sénateur Frith: Nous ajournons jusqu’a lundi matin pour 
entendre un témoignage au sujet de cette motion. Ce n’est pas 
que nous y sommes tenus, mais c’est la motion dont le comité a 
été saisi. 

Le président: Le sénateur Roblin a indiqué qu’il communi- 
querait avec le ministére des Finances pour qu’il vienne témoi- 
gner devant le comité lundi 4 11 heures. Si le ministre accepte, 
il y aura une séance lundi matin. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, permettez-moi 
d’affirmer qu’il accepte l’invitation. 

Le sénateur Frith: Pourtant méme les plans les mieux élabo- 
rés du monde peuvent échouer. Il est entendu qu’en cas de con- 
tretemps et si le ministre est incapable de se présenter, nous 
serons préts a entendre le témoignage d’un représentant du 
gouvernement a propos de cette motion. 

Le président: Oui. Ceci met fin 4 la réunion. 

La séance est levée. 
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IRDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Nednesday, January 23, 1985: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 23 janvier 
1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
l"honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 


Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, FEBRUARY 18, 1985 
(14) 


[ Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Davey, De Bané, Fairbairn, Kelly, 
Kirby, MacDonald (Halifax), MacEachen, Murray, Phillips, 
Pitfield, Roblin, Sinclair and Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough). (14) 

Other Senators present: The Honourable Senators Argue, 
Barrow, Bosa, Corbin, Cottreau, Gigantes, Graham, Hicks, 
Lapointe, Le Moyne, Lewis, Lucier, McElman, Thériault, 
Tremblay and Wood. (16) 


In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
Research. 


Also in attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk 
and Parliamentary Counsel, Mr. M. A. Audcent, Assistant 
Law Clerk and Parliamentary Counsel, and the Official 
Reporters of the Senate. 


Appearing: The Honourable Michael Wilson, P.C., M.P., 
Minister of Finance. 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 


Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector Policy 
Branch; 


Mr. Philip Smith, Director, Fiscal Policy Division. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1985 resumed its consideration of Bill C-11, 
“An Act to provide borrowing authority”, and of the motion of 
the Honourable Senator Frith: 


That the Standing Senate Committee present the following 
report of the Committee on Bill C-11: 


“Your Committee, to which was referred Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”, has, in 
obedience to the order of reference of Wednesday, January 
23, 1985, examined the said Bill and now has the honour to 
present the following report. 


Your Committee finds that Part I of the said Bill, which 
part would provide borrowing authority in the amount of 
seven billion three hundred million dollars for the fiscal year 
ending March 31, 1985, is acceptable as it stands. 


Your Committee finds that it would be contrary to well- 
established parliamentary principle for the Senate to pass 
Part II of the said Bill, which part would provide borrowing 
authority in the amount of twelve billion dollars in the fiscal 
year ending March 31, 1986, before the Government has 
revealed its spending programme by tabling the main esti- 
mates for the fiscal year ending March 31, 1986. 
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PROCES-VERBAL 


LE LUNDI 18 FEVRIER 1985 
(14) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 11 heures, sous la présidence de I’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Davey, De Bané, Fairbairn, Kelly, Kirby, 
MacDonald (Halifax), MacEachen, Murray, Phillips, Pitfield, 
Roblin, Sinclair et Stewart (Antigonish- Guysborough). (14) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Argue, 
Barrow, Bosa, Corbin, Cottreau, Gigantes, Graham, Hicks, | 
Lapointe, Le Moyne, Lewis, Lucier, McElman, Thériault, 
Tremblay et Wood. (16) 


Aussi présents: Du Centre parlementaire: M. Peter Dobell, 
directeur et M. Jeff Greenberg, directeur de la recherche. 


Egalement présents: MM. R. L. du Plessis, c.r., légiste et 
conseiller parlementaire, et M. A. Audcent, légiste adjoint et 
conseiller parlementaire et les stenographes officiels du Sénat. 


Comparait: L’honorable Michael Wilson, c.p., député, 
ministre des Finances. 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 


M. Gordon King, directeur général, Direction de la politique 
du secteur financier; 


M. Philip Smith, directeur, Division de la politique fiscale. 


Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 23 jan- 
vier 1985, reprend |’étude du projet de loi C-11, «Loi portant 
pouvoir d’emprunt», et de la motion proposée par l’honorable 
sénateur Frith: 


Que le Comité sénatorial permanent présente le rapport sul- 
vant relativement au projet de loi C-11: | 
«Votre Comité, qui a été saisi du projet de loi C-11, inti- 
tulé «Loi portant pouvoir d’emprunt», a, conformément a son 
ordre de renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié ledit 
projet de loi et a maintenant l’honneur de présenter le rap- 
port suivant. 


Votre Comité estime que la partie I du projet de loi, 
laquelle autoriserait le gouvernement 4 emprunter sept mil- 
liards trois cent millions de dollars pour l’exercice financier 
se terminant le 31 mars 1985, peut étre acceptée telle quelle. 


Votre Comité estime que le Sénat irait 4 l’encontre d'un 
principe parlementaire bien établi s’il adoptait la partie I 
dudit projet de loi, laquelle autoriserait le gouvernement a. 
emprunter douze milliards de dollars pour l’exercice finan 
cier se terminant le 31 mars 1986, avant que celui-ci mail 
fait état de son programme de dépenses en déposant ses pre 
visions budgétaires pour l’exercice financier se terminant le 
31 mars 1986. 


__ Accordingly, we urge the Government to decide to seek 
_ approval for Part I immediately, and to seek approval for 
_ Part II following the tabling of the main estimates for 1985- 
| 86 due later this month. Your Committee is confident that 
_ such a decision will not impede the Government’s borrowing 
| programme in any way. 


_ If this solution is not acceptable to the Government your 
_ Committee finds that it cannot report the Bill in its present 
form, which links Part II to Part I, until the main estimates 
for 1985-86 have been laid before Parliament.” 


| The Minister made a statement and answered questions. 


_ The Honourable Senator Corbin raised a point of order 
elating to the recording of the Proceedings by a member of 
ne public. 


| The Chair took the matter into consideration for a formal, 
letailed ruling. 


| With leave of the Committee, the motion of the Honourable 
enator Frith was withdrawn. 

_The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, that Bill C- 
1 “An Act to provide borrowing authority” be now reported 
ithout amendment. 

| After debate, and— 


_The question being put on the motion, it was resolved by a 
now of hands, in the negative: YEAS 5; NAYS 7. 

/At 1:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
hair. 

mITEST: 


Finances nationales 


Par conséquent, nous exhortons le gouvernement a 
demander |’approbation de la partie I immédiatement et a 
ne demander l’approbation de la partie II] qu’aprés avoir 
déposé son budget des dépenses pour 1985-1986, lequel doit 
€tre présenté vers la fin du mois. Votre Comité est d’avis 
qu’une telle décision ne nuira en aucune fagon au pro- 
gramme d’emprunt du gouvernement. 


Si le gouvernement juge cette solution inacceptable, votre 
Comité estime qu’il ne peut faire rapport du projet de loi 
dans sa forme actuelle, la partie II étant liée 4 la partie I, 
tant que celui-ci n’aura pas déposé devant le Parlement son 
budget des dépenses pour 1985-1986.» 

Le Ministre fait un déclaration et répond aux questions. 


L’honorable sénateur Corbin invoque le Réglement en ce qui 
concerne l’enregistrement des délibérations par un membre du 
public. 


Le président décide d’étudier la question en vue d’émettre 
un avis officiel détaillé. 


Avec la permission du Comité, la motion de l’honorable 
sénateur Frith est retirée. 


L’honorable sénateur Roblin, c.p., propose qu’il soit mainte- 
nant fait rapport sans amendement du projet de loi C-11 «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a main 
levée, de 7 contre 5. 

A 13h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Monday, February 18, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day at 11 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) in the Chair. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Je constate que nous 
avons un quorum. 


Comme le mentionnait l’avis de convocation, nous allons 
continuer ce matin, |’étude du projet de loi C-11, Loi portant 
pouvoir d’emprunt. 


Nous avons l’honneur et le plaisir d’avoir parmi nous |’hon- 
orable Michael Wilson, député, C.P., ministre des Finances. 
En votre nom, je lui souhaite la plus cordiale bienvenue. 


De plus, avant de procéder, je voudrais que vous soyez au 
courant, monsieur le ministre, que nous avons déja une motion, 
qui n’a pas encore été adoptée, mais que nous avons laissé en 
suspens pour permettre au comité de vous entendre. 


Je vous demanderais, si vous le voulez bien, de nous pré- 
senter les adjoints qui vous accompagnent. La parole est 
maintenent a vous. 


Hon. Michael Wilson, Minister of Finance: Mr. Chairman, 
honourable senators, I would honourable senators for giving 
me the opportunity to meet with them today to discuss the cur- 
rent status of the borrowing authority bill. | am making a spe- 
cial point of meeting with you today partly because my col- 
league, the Minister of State for Finance, is not available, 
partly because I want to impress upon you the importance of 
the message I will be leaving with you and because your 
actions are costing the taxpayers real money. 


My message to you is simple and direct. I urge you to act 
upon this legislation without further delay. The bill has been in 
the Senate since January 22. It has been the subject of debate 
in the Senate and six meetings involving over 12 hours in com- 
mittee. This is unprecedented. Borrowing bills, in recent years, 
have averaged less than two hours in Senate committee. Hon- 
ourable senators have clearly had sufficient time to reach a 
decision on this bill. 


There is cost involved in the delay. We no longer have any 
unused borrowing authority. Any borrowing currently must be 
under section 39 of the Financial Administration Act. As you 
all know, that is a most unusual occurrence. 


On February 7 and 14, the government reduced the size of 
the treasury bill tender by $400 million and $500 million, 
respectively. The average rate of that tender was 10.06 per 
cent. The average rate at the last tender was 10.23 per cent. 
The current trading level is 10.22 per cent. If the $900 million 
were raised today at the current trading level, the additional 
cost to the taxpayer would be $600,000. Since interest rates 
have risen in recent weeks, any further delay in raising new 
money could result in an additional cost. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le lundi 18 février 1985 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 11 heures afin d’étudier le projet de loi C- 
11, Loi portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


The Chairman: Order, please. I see we have a quorum. 


As the Notice of meeting said, we are going to continue this 
morning with consideration of Bill C-11, An Act to provide: 
borrowing authority. 


We have the honour and pleasure of having with us the! 
Honourable Michael Wilson, Minister of Finance. On your: 
behalf, I would like to wish him a most hearty welcome. 


Before we proceed, I should explain that there is already a 
motion on the floor, which has not yet been agreed to: we kept: 
it over so that we could hear what you had to say. 


So, you have the floor, Mr. Wilson. I would ask, if I may, 
that you start by introducing the people you have brought with 
you. The floor is yours, sir. 


L’honorable Michael Wilson, ministre des Finances: Mon- 
sieur le président, honorables sénateurs, je tiens 4 vous remer- 
cier de l’occasion que vous m’offrez aujourd’hui de venir discu- 
ter avec vous de la situation du pouvoir d’emprunt. Je me suis 
fait un point d’honneur de vous rencontrer aujourd’hui en par- 
tle parce que ma collegue, le ministre d’Etat aux Finances, 
n’est pas libre, parce que je tiens 4 souligner l’importance du 
message que je veux vous transmettre et enfin parce que vos 
agissements coutent cher aux contribuables. 


Mon message est simple et direct. Je vous engage a adopter 
ce projet de loi sans plus tarder. Le Sénat est saisi de ce projet 
depuis le 22 janvier. Il a fait l'objet d’un débat en comité plé- 
nier du Sénat et de six réunions totalisant plus de douze heures. 
en comité. C’est un fait sans precedent. Les projets de loi 
octroyant un pouvoir d’emprunt ont passé en moyenne un peu 
moins de deux heures au comité sénatorial ces derniéres: 
années. Les honorables sénateurs ont eu suffisamment de 
temps pour rendre leur décision a l’égard de ce projet de loi. 


Ce retard entraine des frais. Nous avons €puisé notre pou- 
voir d’emprunt et tout emprunt doit dorénavant étre contracté 
en vertu de l’article 39 de la Loi sur l’administration finan- 
ciére. Voila une situation trés inhabituelle. 


Les 7 et 14 février, le gouvernement a réduit les adjudica~ 
tions de bons du Trésor de 400 et 500 millions, respectivement. 
Le taux moyen de cette adjudication était de 10,06 p. 100. Le. 
taux moyen de la derniére adjudication s’élevait a 10,23 p. 100. 
et le cours actuel est de 10,22 p. 100. Si on devait emprunter 
les 900 millions au cours actuel, le cout supplémentaire pour 
les contribuables s’éléverait 4 600,000 $. Etant donné que les. 
taux d’intérét ont monté ces derniéres semaines, tout retard 
dans nos emprunts pourrait entrainer un coat supplémentaire. © 
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There is the added cost in diminished debt management 
flexibility. When Senator MacEachen became Minister of 
Finance, the average monthly borrowing requirement was a lit- 
tle less than $1 billion per month. For reasons which he well 
understands, that average monthly borrowing rate requirement 
has increased to over $2.5 billion per month. There is little 
flexibility left to a Minister of Finance in debt management. 


By postponing borrowing opportunities until later dates, the 
new money requirements are compressed into a shorter time 
frame. Let me provide honourable senators with two real 
examples of the effect of this. 


The February 19 bond issue sold on February 5 raised $775 
illion in new cash. Without a borrowing authority constraint, 
the government would have raised at least $1 billion on that 
ate. There are examples of advice, provided through the press 
‘rom various commentators in the financial markets, that we 
were missing an opportunity at that date. Since February 5, 
ond prices on that issue have fallen at an average of one-half 
1 point. If the $225 million shortfall were raised today, it 
would cost the government an additional $1.125 million. 


The need to make up lost borrowing opportunities at subse- 
juent bond issues may limit the government’s ability to price 
ew issues as tightly as it normally does. This implies selling 
lew issues at a small concession to outstanding market prices. 
3y way of example, the one-eighth lower price at the time of 
ssue on a $1 billion bond issue represents a $1.25 million 
sigher debt charge. 


; 

| In January, new money was raised at the regular weekly 
reasury bill auctions. Because we have run out of borrowing 
‘uthority, we have already lost the opportunity to raise $900 
aillion in new money in February, that is, until last Thursday. 


“his will have to be made up in future treasury bill offerings. 


| 

| The treasury bill rate, as you all know, is a pivotal rate in 
he marketplace since it establishes the Bank of Canada rate 
ind directly affects the chartered bank prime rates and other 
qarket rates. Thus, additional pressure on the treasury bill 
ate can have far-reaching consequences for interest rates 
nroughout the economy. Any domestic borrowing under sec- 
on 31 will involve treasury bills, and this puts pressure on this 
ivotal part of the financial market. 


' 

| Finally, let me express to honourable senators my concern 
bout international financial conditions. The United States 
ollar has experienced a period of unprecedented strength. The 
anadian dollar cannot be isolated from that. It has fallen 
out three-quarters of a cent in recent weeks. The Bank of 
nada has provided support in the market to moderate that 
2cline. This has reduced our foreign exchange reserves. Any 
irther Bank of Canada intervention may well necessitate 
sternal borrowing by the federal government. 

| The international situation is quiet today. Some stability has 
‘turned to the marketplace, but this can change on short 
ptice. None of us can say what will happen this week or next. 


[ Traduction] 


Il y a d’abord le cot que constitue une diminution de la 
marge de manceuvre dans la gestion de la dette, Lorsque le 
sénateur MacEachen fut nommé ministre des Finances, les 
besoins d’emprunt mensuels moyens s’élevaient a un peu moins 
de un milliard par mois. Pour des raisons qu’il comprend fort 
bien, ce besoin d’emprunt mensuel moyen est passé a plus de 
2,5 milliards. Un ministre des Finances ne dispose que de trés 
peu de marge de manceuvre en matiére de gestion de la dette. 


En reportant les possibilités d’emprunter a des dates ulté- 
rieures, les nouveaux besoins financiers sont comprimés sur un 
calendrier plus court. Permettez-moi de vous donner deux 
exemples: 


L’émission d’obligations du 19 février vendue le 5 février a 
rapporté 775 millions. Sans la contrainte qui nous est imposée, 
le gouvernement aurait pu emprunter au moins un milliard a 
cette occasion. Depuis le 5 février, les prix de ces obligations 
ont diminué, en moyenne, d’un demi point. Si la différence de 
225 millions était empruntée aujourd’hui, elle en codterait 
1,125,000 de plus au gouvernement. 


La nécessité de suppléer aux occasions d’emprunt manquées 
lors d’émissions ultérieures pourrait limiter la capacité du gou- 
vernement de fixer le prix des nouvelles émissions avec autant 
de précision qu’il ne le pourrait autrement. Cela suppose la 
vente de nouvelles émissions moyennant une petite concession 
aux prix qui ont cours sur les marchés. Par exemple, un prix 
inférieur de un huitiéme au moment de |’émission sur une 
émission d’obligations de un milliard représente une hausse de 
1,25 million du service de la dette. 


En janvier, de l’argent frais a été emprunté a chaque ajudi- 
cation réguliére de bons du Trésor. Mais, parce que nous avons 
€puisé notre pouvoir d’emprunt, nous avons déja manqué 
l'occasion d’emprunter 900 millions d’argent frais en février. 
Nous devrons compenser ce montant au cours d’adjudications 
ultérieures. 


Le taux d’adjudication des bons du Trésor est le pivot du 
marché étant donné qu’il détermine le taux d’escompte de la 
Banque du Canada et touche directement le taux des banques 
a charte ainsi que d’autres taux du marché. Ainsi, toute pres- 
sion supplémentaire exercée sur le taux des bons du Trésor 
pourra avoir de graves conséquences sur les taux d’intérét dans 
toute l’économie. Tout emprunt intérieur effectué en vertu de 
l'article 39 touchera les bons du Trésor et se répercutera forcé- 
ment sur les marchés financiers. 


Enfin, permettez-moi de vous exprimer mes inquiétudes au 
sujet de la situation financiére internationale. Le dollar améri- 
cain connait actuellement une période de vigueur sans précé- 
dent. Le dollar canadien ne peut se soustraire a cette situation. 
I] a chuté d’environ 3/4 de cent ces derniéres semaines. La 
Banque du Canada est intervenue sur le marché pour modérer 
cette chute. D’autres interventions de la part de la Banque du 
Canada pourraient fort bien nécessiter le recours aux marchés 
étrangers. 

La situation internationale est calme aujourd’hui. Nous 
assistons. au retour d’une certaine stabilité. Mais cela peut 


[Text] 


In my judgment, it would be irresponsible for honourable 
senators to delay action on this bill any longer and thus add to 
any uncertainty in the foreign exchange or bond markets. 


Honourable senators have questioned our need to include 
Part II of the bill. The reason for this action is simple. We 
have regarded the entire bill as constituting interim borrowing 
authority until after presentation of the upcoming budget. All 
the necessary information for this interim authority was sup- 
plied in the November 8 economic statement. Members of the 
House of Commons have thought it advisable for the next 
budget to be presented prior to introduction of borrowing 
authority for the balance of the fiscal year. 


I believe you have two fundamental options. You can pass 
the bill unamended, or you can obstruct and defy the will of 
the House of Commons. Obviously, my recommendation to 
you is to take the first option. Pass it, and in your report indi- 
cate any concerns you may have concerning the way the bill 
has been dealt with. 


Fast passage of the bill would remove any uncertainty in the 
markets; it would also reduce any further costs, and allow the 
government to proceed with its borrowing program without 
delay. The issue before us is not one of the continued supply of 
funds; rather, it is of the cost of those funds to the government. 


This option represents the will of the House of Commons. 
All parties of the house considered the various options avail- 
able. A negotiated settlement of the matter was reached to 
amend the original bill by reducing the amount by $4 billion. 
In addition, the government agreed to bring in a new borrow- 
ing authority bill within two weeks after the spring budget. 
The government did not impose its majority through time allo- 
cation. We responded to the concerns of opposition members. 


The bill before you, therefore, constitutes a compromise and 
represents the combined will of the three parties of the House 
of Commons; a compromise which was first considered and 
then approved by the three caucuses following negotiation 
between the respective finance critics. 


The second option I do not recommend. It would be a clear 
repudiation of the negotiated agreement of the three parties 
represented in the House of Commons. While I am not in a 
position to speak for all parties, it would surprise me if agree- 
ment were reached in the house to pass the bill in a form dif- 
ferent from that which is before you today. All parties agreed 
that it was appropriate to provide borrowing authority until 
shortly after the spring budget. 


Let me make one other observation. I believe Liberal sena- 
tors have a responsibility to resolve an obvious inconsistency in 
their action in the Senate and that of the Liberal Party in the 
House of Commons. The Liberals, through their finance critic 
and the leader of their party, agreed to the bill before us today. 
In addition, the Leader of the Opposition, the Honourable 
John Turner, has said: 
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[ Traduction] 
changer trés rapidement. Aucun de nous ne saurait prédire ce 
qui se produira cette semaine ou la semaine prochaine. 


D’aprés moi, ce serait manquer de jugement que de retarder 
adoption de ce projet de loi et d’ajouter a l’incertitude qui 
régne sur les marchés des changes ou obligataires. 


Les honorables sénateurs ont contesté la nécessité de main- 
tenir la Partie II du projet de loi. La raison en est simple. Nous 
considérons |’ensemble du projet de loi comme un pouvoir 
d’emprunt provisoire jusqu’au dépét du prochain budget. Tous 
les renseignements ont été fournis dans l’Exposé économique 
du 8 novembre. Les députés ont jugé bon que le budget soit 
présenté avant qu’une demande de pouvoir d’emprunt pour le 
reste de l’exercice financier ne soit déposée. 


Je suis d’avis que deux options se présentent a vous. Vous 


pouvez adopter le projet de loi sans modification, ou faire de 


lobstruction et défier la volonté de la Chambre des communes. 


. 


De toute évidence, je vous recommande de saisir la premiere | 


option, de l’adopter et d’indiquer dans votre rapport vos ques- 
tions éventuelles sur la facon dont ce projet de loi a été traité. 


L’adoption rapide de ce projet de loi dissiperait les incertitu- | 


des du marché, éviterait des frais supplémentaires et permet- 
trait au gouvernement de poursuivre son 
d’emprunt sans plus de délai. La question qui se pose a nous 
aujourd’hui n’est pas un probléme d’argent, mais plutdt de 
loyer de cet argent. 


Cette option représente la volonté des Communes. Tous les 
partis de la Chambre ont examiné les diverses options. La 
question a été résolue par voie de négociation. Le projet de loi 
a été modifié par une diminution de 4 milliards du pouvoir 
d’emprunt. En outre, le gouvernement a accepté de déposer 


une nouvelle demande de pouvoir d’emprunt dans les deux | 
semaines suivant le budget du printemps. II n’a pas imposé sa 


majorité par un recours a la guillotine. Nous avons répondu 


aux inquiétudes des députés de |’opposition. 


Le projet de loi dont vous étes saisis constitue un compromis 
et représente la volonté des trois partis a la Chambre—un 
compromis qui a été d’abord examiné, puis approuvé par les 


trois caucus a la suite de négociations entre les critiques finan- 


ciers. 


Je ne recommande pas la seconde option. Elle serait la néga-_ 


tion claire et nette d’une entente négociée entre les trois partis 


représentés 4 la Chambre. Bien que je ne sois pas en mesure de 
me prononcer au nom des trois partis, je serais fort surpris que 
la Chambre des communes s’accorde pour faire adopter ce pro-- 


jet de loi sous une forme autre que celle dont vous étes 


| 


aujourd’hui saisis. Tous les partis sont convenus de |’opportu- . 
nité d’octroyer un pouvoir d’emprunt provisoire en attendant la” 


présentation du budget au printemps. 


Permettez-moi une autre observation. Je suis convaincu que 
les sénateurs Libéraux ont la responsabilité de régler une con- 


tradiction évidente entre leur attitude au Sénat et celle des» 


| 


députés libéraux aux Communes. Les Libéraux ont donné leur 

° ° A : . . . 
accord au projet de loi dont il est aujourd’hui question, pat : 
5 . ae . . 
l’entremise de leur critique financier et de leur Chef. En outre, 


le chef de l’Opposition, "honorable John Turner déclarait ce 
qui suit: 


programme — 
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[Text] 


I said this morning to the members of the media that I 
recognize the primacy of the elected House of Commons 
over the Senate. That is my position and it has always 
been my position, and the right honourable gentleman— 

i 


That was Mr. Mulroney: 


—knows it. 
he Liberals in the Senate are rejecting the position of the 
leader of their party, who endorsed and supported the all-party 
jagreement passing the bill, as well as his position regarding the 
role of the Liberal Senate majority. The only other conclusion 
is that the leader of the Liberal Party in the house is colluding 
with the Senate in support of the clear obstruction which is 
taking place in the Senate. Liberal senators can resolve this 
inconsistency by dealing expeditiously with the bill under the 
irst option which I have proposed. 


| Let me conclude by saying that I am not here questioning 
your constitutional rights. You have every right to consider 
egislation fully. That you have done in an unprecedented fash- 
.on. But you also have a responsibility to act, and to act in a 
‘esponsible and timely way, especially when all of the informa- 
‘ion is before you. 


| That information has been made available to you. There can 
pe no need for any further delay. | have laid out the options 
before you. I urge you to act so that the markets can be 
‘elieved of any uncertainty immediately, so that royal assent 
san be given to this bill next Monday. 


| Mr. Chairman, those are the remarks that I wish to make. I 
im prepared to remain a few minutes longer if honourable 
enators have any questions. 


Senator Murray: Mr. Chairman, on a point of order, would 
‘ou have the clerk of the committee read the names of the 
pembers of the committee who are present this morning, it 
veing understood that members of the committee would have 
‘ opportunity to ask questions or to participate before those 
‘onourable senators who are not members of the committee? 

_ The Chairman: First, | would like to thank the minister for 
is Opening statement. We will then see what can be done 
garding the other matter. 

_ Mr. John Desmarais (Clerk of the Committee): The mem- 
ets of the committee are as follows: Senators Davey, De 
Pee Kelly, Kirby, Leblanc (Saurel), MacDonald (Halifax), 
facEachen, Murray, Phillips, Pitfield, Roblin, Sinclair and 


‘ 


tewart. 
Senator Murray: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: The first questioner will be Senator Mac- 
achen. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I shall begin by thank- 
ig the Minister of Finance for his appearance before this 
»mmittee. | know that he has heavy responsibilities. He has 
‘St completed an important conference and is no doubt pre- 
Aring for future events that take a great amount of time. 
herefore we appreciate his presence here today. Although we 
d not insist on his presence, we do appreciate his attendance 
day. 


28117—2 


[ Traduction] 


«J'ai déclaré ce matin devant les représentants des 
médias que je reconnaissais la suprématie de la Chambre 
des communes élue sur le Sénat. Telle est ma position, 
celle que j’ai toujours soutenue, et le trés honorable pre- 
miler ministre... 

Cest-a-dire M. Mulroney: 
... le sait. 


Les Libéraux au Sénat rejettent la position du Chef de leur 
parti qui, lui, a endossé et appuyé I’entente tri-partite d’adop- 
ter le projet de loi, ainsi que sa position quant au role de la 
majorité libérale au Sénat. La seule autre conclusion qu’on 
puisse tirer de cela, est que le Chef du parti libéral aux Com- 
munes préte son concours au Sénat pour faire obstruction a ce 
projet de loi au Sénat. Les sénateurs libéraux peuvent mettre 
fin a cette contraction en disposant rapidement du projet de loi 
selon la premiére option que j’ai proposée. 

Permettez-moi de conclure en disant que je ne suis pas ici 
pour contester votre droit constitutionnel. Vous avez le droit 
d’examiner a fond le projet de loi, ce que vous avez fait d’une 
maniére encore jamais vue. Mais, vous avez également la res- 
ponsabilité d’agir, et d’agir de maniére responsable et oppor- 
tune, surtout lorsque vous disposez de tous les renseignements. 

Ces renseignements ont été mis a votre disposition. Il n’y a 
donc pas lieu de tarder davantage. Je vous ai exposé les 
options. Je vous enjoins d’agir de facon a dissiper immédiate- 
ment toutes les incertitudes du marché et 4 permettre que ce 
projet de loi soit sanctionné lundi prochain. 


Monsieur le président, c’est tout ce que j’avais a dire. Je suis 
disposé a rester quelques minutes pour répondre le cas échéant 
aux questions des honorables sénateurs. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, un rappel au 
Réglement. Voulez-vous demander au greffier du Comité de 
lire les noms des sénateurs qui sont présents ici ce matin étant 
bien entendu que les membres du Comité se verront accorder 
la priorité sur les honorables sénateurs qui n’en sont pas mem- 
bres pour poser des questions ou participer aux délibérations? 


Le président: Premiérement, j’aimerais remercier le ministre 
de sa déclaration préliminaire. Nous verrons ensuite ce que 
nous pouvons faire au sujet de l’autre point. 


M. John Desmarais (greffier du comité): Les membres du 
Comité sont les suivants: les sénateurs Davey, De Bané, Kelly, 
Kirby, Leblanc (Saurel), MacDonald (Halifax), MacEachen, 
Murray, Phillips, Pitfield, Roblin, Sinclair et Stewart. 


Le sénateur Murray: Merci, monsieur le président. 


Le président: Le sénateur MacEachen posera la premiére 
question. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, pour com- 
mencer je remercie le ministre des Finances d’étre venu ici ce 
matin. Je sais qu’il a de lourdes responsabilités. Il vient tout 
juste de terminer une conférence importante et il se prépare 
sans doute a d’autres activités qui exigent beaucoup de temps. 
Nous vous sommes donc trés reconnaissants d’étre_ ici 
aujourd’hui. Bien que nous n’ayons pas insisté pour qu’il 
vienne, nous le remercions de s’étre déplacé. 


8:10 


[Text] 
Mr. Wilson: It was not my first choice, senator. 


Senator MacEachen: We regret that part of your presence. 
In any event, Mr. Chairman, it is useful that the minister has 
appeared, because it gives us an opportunity to explain more 
clearly the position we are taking with respect to this bill. If I 
judge rightly, the minister’s statement is filled with misunder- 
standings about the intent of the Liberal senators on this com- 
mittee. It is clearly incorrect to state that we have the intention 
of thwarting the will of the elected members of the House of 
Commons. That is not our intention. The will of the House of 
Commons is expressed in approving $7.3 billion in borrowing 
authority for the government for the current fiscal year. We 
thoroughly endorse that decision taken by the House of Com- 
mons. We were prepared to approve that amount from day one 
several weeks ago. However, we were not encouraged to 
believe, nor were we given any reason to believe that the gov- 
ernment would approve such an approach; and if today there 
are extra costs to the government for borrowing for this cur- 
rent fiscal year, those direct additional costs, if they exist, are 
directly attributable to the failure of the government to accept 
our willingness to approve immediately, for this fiscal year, 
borrowing authority for $7.3 billion. 


So let us not assert that the responsibility is on our shoulders 
for extra costs, and let us not assert that we are taking a stand 
different from that of the House of Commons. 


Secondly, we have not suggested a reduction in the $12 bil- 
lion for the next fiscal year. We are quite prepared to approve 
that also. As I understand the will of the House of Commons, 
it was to provide the government with almost $20 billion for 
this current fiscal year and the next fiscal year. We do not 
intend to defeat that and we do not intend to amend the bill. 
What we have been saying, Mr. Chairman—and last week we 
made a proposal in this committee—is that we are prepared 
now, as we have been prepared for several weeks, to approve 
the $7.3 billion, and then we are prepared to approve the $12 
billion for 1985-86 following the tabling of the main estimates. 
We hope that the minister can tell us when the main estimates 
will be tabled. If the normal timetable is followed, they should 
be tabled early next week, and the government would have its 
borrowing authority for the next fiscal year well before the 
effective date upon which it could borrow for 1985-86. 


We have taken a different approach on timing, but we have 
been ready to approve the substance of the bill in the way | 
have described. We do not believe that that approach will 
incommode or inconvenience the government in any way. That 
is our approach. | do not think it can be described as obstruc- 
tion, because we have provided a way in which the government 
borrowing program can be accommodated. So I wish to tell the 
minister that we are prepared to do that. We are prepared to 
facilitate the efforts of the government, as we have indicated 
we were prepared to do several weeks ago. 
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[ Traduction] 
M. Wilson: Si j’avais eu le choix... 


Le sénateur MacEachen: Nous regrettons qu'il en soit ainsi, 
De toute facon, monsieur le président, il est utile que le minis- 
tre comparaisse puisque cela nous fournit l’occasion d’expli- 
quer plus clairement notre position a Végard de ce projet de loi. 
Si je comprends bien, la déclaration du ministre est remplie de 
malentendus relativement a l’intention des sénateurs libéraux 
composant ce Comité. I] est tout a fait inexact de dire que nous 
avons l’intention de contrecarrer la volonté des membres élus 


de la Chambre des communes. Telle n’est pas notre intention. — 
La volonté de la Chambre des communes a été exprimée par» 
approbation d’un pouvoir d’emprunt de 7,3$ milliards pour le 


gouvernement pour l’exercice financier en cours. Nous 
appuyons tout a fait cette décision de la Chambre des commu- 
nes. Nous étions disposés depuis le premier jour, il y a plu- 


sieurs semaines, 4 approuver ce montant. Toutefois, nous 


n’avons été ni encouragés ni portés a croire que le gouverne- | 


ment approuverait une telle attitude; et si aujourd’hui le gou- | 
vernement doit assumer des coats supplémentaires afin de pou- | 
voir emprunter pour lexercice en cours, ces 
supplémentaires directs, s’ils existent, sont directement attri- 
buables au fait que le gouvernement n’a pas accepté que nous | 
approuvions immédiatement, pour l’exercice en cours, Ce pou: | 
voir d’emprunt de 7,3 milliards de dollars. 


Défendons-nous donc d’affirmer que c’est notre faute si 
cette dépense vient s’ajouter et que notre attitude est differente 
de celle que les Libéraux ont adoptée a la Chambre des com- - 
munes. 


Deuxiémement, nous ne proposons pas des compressions de 
12 milliards pour le prochain exercice financier. Nous sommes 
tout a fait disposés 4 les approuver. Si je comprends bien la 
volonté de la Chambre des communes, il s’agissait d’accorder 
au gouvernement quelque 20 milliards de dollars pour l’exer- | 
cice financier en cours et le prochain. Nous n’avons pas l’inten- 
tion de rejeter le projet de loi ou de le modifier. Ce que nous 
disons monsieur le président—et la semaine derni¢re nous 
avons fait une proposition 4 ce Comité—c’est que nous som: | 
mes préts aujourd’hui, et nous le sommes depuis plusieurs: 
semaines, 4 approuver les 7,3 milliards et les 12 milliards pour 
l’exercice financier 1985-1986 une fois que le budget des | 
dépenses aura été déposé. Nous espérons que le ministre puisse | 
nous dire quand sera déposé le budget des dépenses. Si l’on suit. 
le calendrier normal, il devrait étre déposé au début de la 
semaine prochaine. Le gouvernement disposerait ainsi de son 
pouvoir d’emprunt pour le prochain exercice financier bien 
avant la date a laquelle il pourrait effectuer ces emprunts pour | 
1985-1986. | 


Nous avons adopté une attitude différente pour ce qui est du | 
calendrier, mais nous sommes préts a approuver la teneur du 
projet de loi de la fagon que j’ai décrite. Nous ne croyons pas_ 
que notre attitude nuira de quelque fagon au gouvernement. 
Telle est notre attitude. Je ne crois pas qu’on puisse parler 
dans ce cas d’obstruction étant donné que nous avons propose 
au gouvernement un moyen d’adapter son programme. 
d’emprunt. Je veux donc dire au ministre que nous sommes dis- | 
posés a agir en ce sens. Nous sommes disposés a lui faciliter la | 
tache tout comme nous |’étions il y a plusieurs semaines. | 


couts | 
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[Text] 
However, the Leader of the Government in the Senate last 
Thursday told this committee that it was the position of the 
overnment that it wished the passage of the whole bill. If that 
is the wish of the government, if it has not been ready to accept 
our proposal, then that wish will prevail. The bill will be passed 
$ a single bill. But perhaps the minister could explain why it 
was not possible for the government to accept what we con- 
sidered to be a very reasonable and responsible proposal? We 
ill listen to his explanation with seriousness and attempt to 
nderstand it, as, I know, he will attempt to understand our 
approach. 


_ | want to ask another question. Would the minister be good 
enough to tell us when it is the intention of the government to 
table its main estimates, because we have taken the view that it 
\s without parliamentary precedent for Parliament to approve 
porrowing authority for a fiscal year for which the main esti- 
mates have not been tabled? In a sense, that is our bottom line. 
l the minister can tell us when the main estimates will be 
abled, then we could discuss, and possibly give him assur- 
nces, as to when we could pass the bill in its entirety. It is not 
ur intention to prolong this debate indefinitely. We know now 
hat the minister cannot get the borrowing authority before 
February 25. That is a fact which was not created by the Lib- 
‘ral opposition. We want to know when next week the esti- 
nates will be tabled, and then we would be prepared to give 
jome assurance as to when the bill could be passed in its 
ntirety. I believe the minister will find such an approach quite 
ifferent from the approach he alleged we were taking in his 
arlier statement. 


Le sénateur De Bané: M. le ministre, quels inconvénients 
oyez-vous a ce que le pouvoir d’emprunter pour la présente 
mnée fiscale soit accordé tout de suite, tout en attendant le 
€pot des dépenses pour la prochaine année, avant d’approuver 
autorisation d’emprunt pour la prochaine année fiscale? 


_ Je crois comprendre, monsieur le ministre, que vous étiez 
un de ceux de l’opposition officielle qui avez plaidé pour 
areille séparation, lorsque le gouvernement libéral, en 79 et 
0, avait lui aussi essayé d’emprunter pour la prochaine année 
scale, avant méme d’avoir déposé, soit un budget, soit les pré- 
‘sions des dépenses. Est-ce que vous voyez quelque inconvén- 
*nt a ce que cela soit fait? 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, my questions to the minis- 
jt deal with the economy and the inter-relation of the 
vonomy with interest rates. A number of people have 
<pressed views about the Canadian economy and I would like 
4e minister to tell us where he sees it going in the next quar- 
tr. The minister said in his statement that the matter was not 
ae of money but a matter of borrowing authority. I take it 
jat what he means is that the government has significant cash 
ilances and lines of credit that can be used. If that is not so, I 
) not know what he means by that statement. I would also 
ke the minister to inform the committee on whether his view 
‘still that the recent movement in interest rates is a mere blip 
aberration or whether it reflects something more fundamen- 
1. Would the minister also advise us on whether the inter- 
lation between the Canadian dollar and the American dollar 
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Le leader du gouvernement au Sénat a dit toutefois, jeudi 
dernier a ce Comité que le gouvernement voulait que le projet 
de loi soit adopté en entier. Si c’est la volonté du gouverne- 
ment, et s'il n’est pas prét a accepter notre proposition, nous 
respecterons sa volonté. Le projet de loi sera adopté comme un 
tout. Toutefois, le ministre pourrait peut-étre nous expliquer 
pourquoi le gouvernement n’a pu accepter ce qui apparaissait 
une proposition trés raisonnable et trés responsable? Nous 
écouterons son explication attentivement et nous tenterons de 
la comprendre tout comme, je le sais, il essaiera de comprendre 
la n6tre. 


J’ai une autre question. Le ministre serait-il assez aimable 
pour nous dire si le gouvernement a |’intention de déposer son 
budget étant donné que nous estimons qu’il n’est jamais arrivé 
que le Parlement approuve un pouvoir d’emprunt a l’égard 
d’un exercice financier pour lequel un budget n’avait pas été 
déposé? Dans un sens, voila le fond du probleme. Si le ministre 
peut nous dire a quel moment le budge sera déposé, nous pour- 
rions alors discuter avec lui et probablement lui dire de fagon 
précise 4 quel moment nous pourrons adopter le projet de loi 
dans son intégralité. Nous n’avons pas l’intention de prolonger 
indéfiniment le débat. Nous savons maintenant que le ministre 
ne peut obtenir l’autorisation d’emprunter avant le 25 février. 
C’est un fait qui n’a pas été inventé par Opposition libérale. 
Nous voulons savoir 4 quel moment le budget sera déposé la 
semaine prochaine. Nous serions alors disposés a dire de fagon 
précise quand nous pourrions adopter la totalité du projet de 
loi. Je crois que le ministre trouvera notre position trés diffé- 
rente de celle qu’il a présumée que nous avions prise, dans sa 
déclaration antérieure. 


Senator De Bané: | would like to ask the Honourable Minis- 
ter what drawbacks he sees to approving the borrowing author- 
ity for this fiscal year immediately, and waiting for next year’s 
estimates to be tabled before approving the borrowing author- 
ity for that year? 


I believe I am right in saying, sir, that you were one of the 
members of the then official opposition who argued for just 
such a separation in 1979 and °80, when the Liberal govern- 
ment was trying to borrow for the next fiscal year before it had 
tabled either budget or estimates. Do you see some disadvan- 
tage in such a separation? 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, les questions 
que je désire poser au ministre portent sur l’économie et les 
taux d’intéréts. Certains ont exprimé leurs vues sur l'économie 
canadienne, et j’aimerais que le ministre nous dise quelle sera a 
son avis la conjoncture économique au cours du prochain tri- 
mestre. Le ministre a déclaré dans son exposé qu’on ne parlait 
pas ici d’argent mais d’un pouvoir d’emprunt. Si je comprends 
bien, il a voulu dire que le gouvernement dispose de soldes de 
caisse et de marges de crédit considérables dont il peut se ser- 
vir. Si tel n’est pas le cas, j’ignore ce qu’il entend pas cette 
affirmation. J’aimerais également que le ministre dise au 
Comité s’il est toujours d’avis que la récente montée des taux 
d’intérét n’est qu’une aberration ponctuelle, ou si elle refléte 
un probléme plus fondamental. Le ministre pourrait-il égale- 
ment nous dire si le rapport entre le dollar canadien et le dollar 
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indicates the use of foreign borrowing at this time, in view of 
the change in the spread between the U.S. and Canadian dol- 
lar and interest rates? My recollection, and I am sure he will 
correct me if I am wrong, is that they have moved from 
between 50 and 100 basis points to 200-odd basis points, and I 
think the minister himself indicated that that was a mere blip. 


Could the minister also inform members of the committee 
on what certainty he has when he says that any delay will cost 
people money? I suggest that any delay could also save people 
money. Or is the minister telling us what interest rates will be 
next Monday? Perhaps the minister could put on record what 
the interest rates will be next Monday, the following Monday 
and a week from the following Monday. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, it appears that Part I of 
the bill is the source of most of the discussion. Everybody 
agrees—certainly Liberal senators agree—that Part I of the 
bill could have been enacted as law some weeks ago. It seems 
to me that the minister’s argument this morning is really an 
attack on his government, because it could have saved all the 
money which he alleges has been lost by reason of its insistence 
on appending Part II, which, in any case, does not come into 
effect until April I. So I take it that his statement is a form of 
confession with regard to Part I of the bill. 


| move now to Part II of the bill. It has been suggested in 
the media that the government brought in this bill, perhaps 
unwittingly linking Part I and Part II, and once objection was 
raised here to the linkage, it felt that it would lose face if Part 
Il were dealt with separately. I find that explanation unappeal- 
ing. We know that governments in the past, prompted by simi- 
lar arguments from the opposition, have been prepared to split 
bills like this one. Why is this bill different from the bills of the 
past which were divided to separate borrowing authority for 
the current fiscal year from borrowing authority for the com- 
ing fiscal year? There must be some reason which was not dis- 
closed in previous years and which, to date, has not been dis- 
closed this year. Why is it that Parliament seems to have made 
a mistake in the past in dividing such bills? The reason I press 
this point is that the borrowing authority in Part IT cannot be 
used until April 1. In any case, $2 billion of the borrowing 
authority now being requested for the current fiscal year is 
non-lapsing. Why is it that the government insists upon having 
Part Il when it has had assurances, again and again, that that 
part will not be delayed? Why is it that the government is not 
prepared to take the $7.3 billion provided for in Part I immedi- 
ately? In fact, why did they not take it two weeks ago, if the 
costs are potentially as great as the minister himself has testi- 
fied today? | am putting aside, Mr. Chairman, Senator Sin- 
clair’s point that actually we do not know what the interest 
rates will be, but assuming that the minister is correct, why is 
he prepared to make that great sacrifice at the taxpayers’ 
expense? There must be some arcane explanation that I do not 
understand, and | would like to be enlightened on this point. 
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américain indique qu’on empruntera éventuellement a l’étran- 
ger, étant donné l’écart grandissant entre les taux d’intéréts 
aux Etats-Unis et au Canada? Si je me souviens bien, et je suis 
stir qu’il me corrigera si j’ai tort, ils sont passés de 50 a 100 
points de base, pour atteindre jusqu’a quelque 200 points, et je 
pense que le ministre lui-méme a déclaré qu'il s’agissait sim- 
plement d’un sursaut. 

Le ministre pourrait-il également informer les membres du 
Comité de la mesure dans laquelle il est certain que tout 
retard, selon lui, cotitera de l’argent aux contribuables? Je sou- 
tiens que tout retard permettrait également d’économiser de 
argent aux contribuables. Ou alors, le ministre nous dit-il 
quels seront les taux d’intérét lundi prochain? Le ministre 
pourrait peut-étre consigner au compte rendu les taux d’intérét 
qui seront en vigueur lundi prochain, le lundi suivant et une. 
semaine plus tard. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, il semble que la 
Partie I du projet de loi soit la cause de la majeure partie du | 
débat. Tout le monde convient—et je suis certain que les séna- 
teurs libéraux aussi—que la Partie I du projet de loi aurait pu: 
étre adoptée il y a déja quelques semaines. Il me semble que: 
argument présenté ce matin par le ministre est en fait une 
attaque contre son gouvernement, car ce dernier aurait pu €CO- | 
nomiser tout cet argent qui, selon lui, a été perdu en raison de 
l’insistance du gouvernement a annexer la Partie II, qui, de 
toute facon, n’entre en vigueur que le 1* avril. Je présume 
donc que son affirmation est une forme de confession en ce qui. 
concerne la Partie I du projet de loi. 


Je passe maintenant a la Partie II du projet de loi. La presse 
a laissé entendre que le gouvernement a déposé ce projet de loi, 
en associant, peut-étre involontairement, la Partie I et la Partie 
II, et lorsque le Sénat a soulevé des objections a cet égard, le 
gouvernement a estimé qu’il perdrait la face si la Partie II était. 
étudiée séparément. J’estime cette explication peut satisfai- 
sante. Nous savons que des gouvernements précédents, pressés 
par des arguments analogues en provenance de opposition, 
ont accepté de scinder un projet de loi comme celui-ci. En quoi. 
celui-ci différe-t-il des projets de loi antérieurs, qui ont été 
scindés de facon a distinguer le pouvoir d’emprunt de l’annee 
financiére en cours de celui de la prochaine année financieére. Il 
doit y avoir a cela une raison qui n’a pas été divulguée les 
années précédentes et ne I’a pas encore été jusqu’ici. Pourquoi 
le Parlement semble-t-il avoir commis une erreur par le passe, 
en scindant ces projets de loi? La raison pour laquelle j’insiste 
sur ce point, c’est qu’on ne peut recourir au pouvoir d’emprunt 
énoncé a la Partie II que le 1 avril. De toute fagon, sur le pou- 
voir d’emprunt demandé pour l’année financiére en cours, 12 
milliards de dollars seront empruntés pendant la prochaine 
année financiére. Pourquoi le gouvernement insiste-t-il pour 
faire adopter la Partie II lorsqu’il a eu, maintes et maintes fois 
des garanties que son adoption ne sera pas retardée? Pourquoi: 
le gouvernement n’est-il pas disposé 4 prendre immédiatement 
la somme de 7,3 milliards prévue dans la Partie I? En fait. 
pourquoi ne |’a-t-il pas prise il y a deux semaines, si les colts 
risquent d’étre aussi élevés que le ministre lui-méme la déclaré 
aujourd’hui dans son témoignage? Monsieur le président | 
jécarte la remarque du sénateur Sinclair selon laquelle, et | 
réalité, nous ignorons quels seront les taux d’intérét, mais si ie 


— ——_. 


The Chairman: Senator Phillips is next and then following 
that, the minister will have an Opportunity to respond to the 
ret questioners. After that, I shall entertain other questions. 


_ Senator Phillips: Mr. Chairman, may I suggest that the 
minister be given his opportunity to reply now. By so doing, we 
may eliminate a lot of other questions. 


: 

| Mr. Wiison: Mr. Chairman and honourable senators, I have 
laid this three times in my remarks and I shall Say it again, 
ind perhaps I shall say it another time. I am here to impress 
pon you the urgency of getting this bill through with the 
itmost dispatch because I do not want to see it contribute to 
iny other uncertainty in the marketplace. It is for that reason 
hat I do not want to see further delays take place in the Sen- 
Ite chamber that could contribute to increasing the costs of 
yorrowing by the federal government; borrowings that all of 
jou know are on behalf of the taxpayer. Therefore, the tax- 
jayer is incurring these costs; not the government. 

| Senator MacEachen and Senator Stewart both asked me 
‘hy we did not split the bill. | would point out that the bill 
epresents the will of the House of Commons. The House of 
’ommons debated this issue from, I believe, November 28. 
‘he matter was subject to full debate; 72 speakers, I believe, 
poke. There were 21 Conservatives, 28 Liberals and 23 New 
Yemocrats. It was debated on seven different occasions. At the 
onclusion of that debate, on December 21, the bill was passed 

y all-party agreement. Therefore, the matters which have 

een raised within the Senate have been fully considered dur- 

ig the course of more than three weeks deliberation on the bill 

1 the House of Commons. 


) 


| 


I do not believe that I have the authority to come here and 
2gotiate on behalf of the House of Commons, and I am sure 
tat Mrs. McDougall is in the same position. I would point out 
» Senator Stewart that there were media reports, for instance 
le other day in the Citizen, that said that Liberal senators 
ad the full backing of Mr. Turner, who also believes that the 
‘Il must be split. | would ask Senator Stewart if it is the case 
at Mr. Turner believes that the bill should be split. Perhaps 
| auld help me in my negotiations to know whether or not 
at is a fact. 


; 
Senator Stewart: Mr. Chairman, the minister must ask that 


testion of his colleague in the House of Commons. This is a 
‘parate body. 


Mr. Wilson: That is what Senator Frith is reported to have 
‘id. 

‘Senator Stewart: | cannot speak for Senator Frith, or for 
‘y member of the House of Commons. 
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présume que le ministre a raison, pourquoi est-il prét a faire ce 
sacrifice €norme aux dépens des contribuables? I] doit y avoir 
la une explication sibylline que je ne saisis pas, et je voudrais 
qu’on m’éclaire sur ce point. 


Le président: Le sénateur Phillips a maintenant la parole, 
aprés quoi le ministre aura la possibilité de répondre aux pre- 
mi€res questions posées. D’autres sénateurs pourront ensuite 
poser des questions. 


Le sénateur Phillips: Monsieur le président, puis-je proposer 
qu’on accorde au ministre la possibilité de répondre mainte- 
nant. Ainsi, pourrons-nous peut-étre supprimer une foule 
d’autres questions. 


M. Wilson: Monsieur le président, honorables sénateurs, ce 
que j’ai a vous dire, je I’ai dit a trois reprises dans mes observa- 
tions et je le répéterai, peut-étre méme, une cinquiéme fois. Je 
Suis ici pour vous presser de toute urgence d’approuver ce pro- 
jet de loi le plus rapidement possible, car je ne veux pas qu'il 
fasse planer quelque autre incertitude que ce soit sur le marché 
financier. C’est pourquoi je ne veux pas qu’il y ait au Sénat 
d’autres retards qui risqueraient d’augmenter les frais 
d’emprunt du gouvernement fédéral, des emprunts qui comme 
vous le savez tous, sont faits au nom du contribuable. C’est 
donc le contribuable qui engage ces frais, et non le gouverne- 
ment. 


Les sénateurs MacEachen et Stewart m’ont tous deux 
demandé pourquoi nous n’avions pas scindé le projet de loi. Je 
vous souligne que ce projet de loi est le fruit de la volonté de la 
Chambre des communes. Cette derniére l’a débattu a compter, 
si je ne me trompe, du 28 novembre. La question a fait objet 
d’un débat complet; je pense que 72 députés, soit 21 conserva- 
teurs, 28 libéraux et 23 néo-démocrates, ont pris la parole. Le 
projet de loi a été débattu a sept différentes occasions. A la 
conclusion du débat, le 21 décembre, le projet de loi a été 
adopté avec l’assentiment de tous les partis. Ainsi, les questions 
qui ont été soulevées au Sénat ont été pleinement étudiées a la 
Chambre des communes, des délibérations qui ont duré plus de 
trois semaines. 


Je ne crois pas disposer du pouvoir nécessaire pour me pré- 
senter ici et négocier au nom de la Chambre des communes, et 
je suis certain que Mme McDougall se trouve dans la méme 
position. Je souligne au sénateur Stewart que, selon certains 
articles de presse, par exemple du Citizen, il y a quelques jours, 
les sénateurs libéraux avaient l’appui total de M. Turner, qui 
estime également que le projet de loi doit étre scindé. Je 
demande au sénateur Stewart s’il est vrai que M. Turner 
estime que le projet de loi devrait étre scindé. Cela m’aiderait 
peut-étre dans mes négociations. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, que le ministre 
pose cette question a son collégue de la Chambre des commu- 
nes. Nous sommes une entité distincte. 


M. Wilson: D’aprés la presse, c’est ce que le sénateur Frith a 
déclaré. 


Le sénateur Stewart: Je ne puis me prononcer au nom du 
sénateur Frith, ni en celui de quelque député que ce soit de la 
Chambre des communes. 
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Mr. Wilson: | say again that my position is that I cannot 
negotiate on behalf of the House of Commons. The Senate, in 
its wisdom, can reject this bill and can pass it back to the 
house, in an amended form, and ask for house support for the 
amended bill. That is an option that you have, but it is an 
option that I do not support. As I said very clearly in my state- 
ment, and I am repeating myself, the House of Commons 
regarded this borrowing authority as interim authority until 
shortly after the budget was brought down, and I can read to 
you from Hansard of December 21 where Mr. Hnatyshyn 
said: 

| can undertake on behalf of the Government of Canada 
that, no later than two weeks following the next Budget 
brought down by this Government, we will be tabling a 
borrowing Bill which will set out the balance of the bor- 
rowing requirements by the Government for the fiscal 
year 1985-86. 


Therefore we are not asking for borrowing authority for the 
full year. If I were here before you asking for borrowing 
authority for the full year, | would agree that you had a point, 
but the house has considered that point; the house reduced the 
borrowing authority under Part II from $16 billion to $12 bil- 
lion, and they did so because they felt it was appropriate to 
carry the government past the budget in order that decisions 
on the borrowing could be made with the full knowledge of the 
borrowing needs of the government. 


To return to Senator Sinclair’s request, this is an authority 
to borrow the money; it is not an authority to spend the money. 
The authority to spend the money comes at another time, and 
the link between the borrowing of the money is much closer to 
the budget. It is in the budget that the cash requirement of the 
government is laid out. That is why the House of Commons 
linked those two matters. I would point out to honourable 
senators that there is no loss of control here on the part of Par- 
liament as to the spending of those funds. 


With respect to the question raised by Senator MacEachen 
on the timing of estimates, I cannot give you the precise date 
on the tabling of estimates, but it will probably be sometime 
next week. However, I stress to you the very major importance 
of acting quickly, and not waiting until after the estimates are 
tabled. I stress the need to act now in order to remove the 
uncertainty which may be caused by any further delay in the 
provision of that borrowing authority. As Senator MacEachen 
knows, if this bill goes back to the house in an amended form, 
there will be further debate. We do not know, at this stage, 
what the reaction of the House of Commons will be to that 
action taken by the Senate; we do not know what the nature of 
the debate will be in the House of Commons. At that stage, it 
will be a new bill, and it is for that reason that I say to you, 
remove the uncertainty today because if this bill goes back to 
the house where we do not know what the debate will be, it 
will, | believe, generate additional uncertainty. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, may I just ask the 
minister a question on that point. I understand his concern 
about certainty and the necessity or the desirability in his mind 
of removing the uncertainty. 
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M. Wilson: Je répéte ne pas étre en mesure de négocier au 
nom de la Chambre des communes. Dans sa sagesse, le Sénat 
peut rejeter ce projet de loi et le renvoyer a la Chambre, dans 
une version modifiée, pui lui demander d’appuyer cette version 
modifiée. Vous en avez la possibilité, mais je n’y souscris pas. 
Comme je l’ai dit trés clairement dans mon exposé, et je me 
répéte, la Chambre des communes a jugé ce pouvoir d’emprunt 
comme un pouvoir provisoire jusqu’a quelques semaines apres 
la présentation du budget, et je peux vous citer les paroles de 
M. Hnatyshyn, qui ont été consignées dans le hansard du 21 
décembre: 


Je m’engage au nom du gouvernement du Canada a dépo- 
ser, dans les deux semaines qui suivront la présentation du 
prochain budget, un projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt qui corresponde aux besoins du gouvernement | 
pour l’année financiére 1985-1986. 


Ainsi, nous ne demandons pas un pouvoir d’emprunt pour. 
toute l’année. Si je demandais au Sénat un pouvoir d’emprunt 
pour toute l’année, je conviendrais que vous auriez raison, mais. 
la Chambre a déja étudié cette question; elle a réduit de 16 4 
12 milliards de dollars le pouvoir d’emprunt énoncé a la Partie’ 
II et ce, parce qu’elle jugeait approprié que le gouvernement | 
dispose d’un pouvoir d’emprunt aprés la présentation d'un bud- | 
get, afin de pouvoir prendre des décisions en connaissant par- 
faitement ses besoins en matiére d’emprunt. 


Pour revenir 4 la demande du sénateur Sinclair, il s’agit dun) 
pouvoir d’emprunt des fonds, et non d’un pouvoir de les dépen- | 
ser. Le pouvoir de dépenser des fonds est demandé plus tard; le 
lien entre l’emprunt des fonds et le budget est beaucoup plus 
étroit. C’est dans le budget que sont exposés les besoins en 
espéces du gouvernement. C’est pourquoi la Chambre des com- 
munes a joint ces deux questions. Je souligne aux honorables 
sénateurs que le Parlement n’a aucunement perdu la maitrise 
de la dépense de ces fonds. | 


En ce qui concerne la question soulevée par le séanteur 
MacEachen au sujet de la date a laquelle le budget des dépen- 
ses sera présenté, je ne puis vous en donner la date précise, 
mais ce sera probablement au cours de la semaine prochaine. 
Toutefois, je souligne qu’il est primordial d’agir rapidement, et 
de ne pas attendre le dépét du budget des dépenses. J’insiste 
sur la nécessité d’agir dés maintenant afin de dissiper l’incerti-. 
tude qui risque de planer si l’approbation de ce pouvoir | 
d’emprunt est encore retardée. Comme le sénateur MacEachen 
le sait, si une version modifiée de ce projet de loi est renvoyée 4 | 
la Chambre des communes, d’autres débats suivront. Nous , 
ignorons pour le moment comment la Chambre des communes | 
réagira 4 cette mesure qu’aura prise le Sénat; nous ignorons’ 
quelle sera la nature du débat a la Chambre des communes. | 
Pour le moment, ce sera un nouveau projet de loi, et c’est pour- . 
quoi je vous dis de dissiper l’incertitude dés aujourd’hui, car 
s'il est renvoyé 4 la Chambre, of nous ignorons quel genre de. 
débat suivra, 4 mon avis, l’incertitude sera encore plus grande. © 


Le sénateur MacKEachen: Monsieur le président, puis-je 
poser une question au ministre 4 ce sujet? Je comprends qu’ll 
soit préoccupé et qu’il juge nécessaire ou souhaitable de dissi- 
per cette incertitude. | 
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If the Senate committee acted today and reported the bill, 
;we know that it could have Royal Assent next Monday, and 
jthat would be a certainty. Supposing we said to you, through 
the chairman, Mr. Minister, that ifwe get the estimates on 
|Monday, we would be able to give you assurances that you 
would receive Royal Assent before the end of the week; that 
we would co-operate to ensure that, once the main estimates 
are tabled, the bill would be facilitated and that you could 
leave here with the certainty that you would have your borrow- 
ing authority for this current fiscal year and for the next fiscal 
year— 


Mr. Wilson: Not the next fiscal year. We are not looking for 
the next fiscal year; we are looking for just past the budget. 


Senator MacEachen: You are looking for $12 billion for the 
ext fiscal year. 


| Mr. Wilson: We have committed to the House of Com- 
mons—and we do not break our word—that we will be back 
before the House within two weeks after the budget is brought 
down. 


| Senator MacEachen: You will get Royal Assent for your 
borrowing authority for the current fiscal year, and for the $12 
dillion which you have requested for the next fiscal year before 
the end of next week, assuming the main estimates are tabled 


early next week. That will provide you with a certain date. 


t 

' Mr. Wilson: Are you saying that there is absolute assurance 
hat we would get the borrowing authority through by the end 
of the week? 


_ Senator MacEachen: Yes, insofar as I am concerned and 
nsofar as Liberal senators are concerned. 
{ 


| Mr. Wilson: Then let me ask you a question, senator; why 
lo you have to see the estimates? 


_ Senator MacEachen: Why do I have to see the estimates? 


| Mr. Wilson: If you are going to give me the borrowing 
juthority, regardless of what is in the estimates, why do you 
jave to see the estimates? 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, that has been the sub- 
2¢ct of major debate in this committee. We have spent several 
ommittee meetings discussing the precedents, but I tell you, 
Ar. Chairman, that there are two reasons. First of all, Parlia- 
rent, not Liberal senators, in the past has never given any gov- 
rmment any borrowing authority without being able to look at 
Ne main estimates for that fiscal year. That is an unbroken 
Tecedent, and I think it is compelling in this case. The second 
vason is that we think that we cannot do our job responsibly 
mless we know what the spending plans are as revealed in the 
jain estimates. Those are two reasons we say, aS a matter of 
rinciple, that we have to look at the main estimates. 
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[ Traduction] 

Si le Comité sénatorial agissait dés aujourd’hui et faisait 
rapport du projet de loi, nous savons qu’il pourrait recevoir la 
Sanction royale dés lundi prochain, et ce serait une certitude. 
Monsieur le ministre, admettons que nous vous disions, par 
l'intermédiaire du président, que le budget des dépenses sera 
déposé lundi et que nous pourrons vous garantir que le projet 
de loi recevra la sanction royale d'ici la fin de la semaine; que 
nous collaborerons pour accélérer l’adoption du projet de loi, 
une fois déposé le budget principal des dépenses, et que vous 
pourrez quitter cette piéce en ayant la certitude que vous dis- 
poserez de votre pouvoir d’emprunt pour I’année financiére en 
cours et pour la prochaine année financiére— 


M. Wilson: Pas pour la prochaine année financiére. Nous ne 
songeons pas a la prochaine année financiére: nous songeons 
seulement aux premiers mois qui suivront la présentation du 
budget. 


Le sénateur MacEachen: Vous désirez 12 milliards de dol- 
lars pour la prochaine année financiére. 


M. Wilson: Nous nous sommes engagés devant la Chambre 
des communes—et nous tiendrons notre promesse—a retour- 
ner devant la Chambre dans les deux semaines qui suivront le 
dépot du budget. 


Le sénateur MacEachen: Vous recevrez avant la fin de la 
semaine prochaine la sanction royale pour votre pouvoir 
d’emprunt de l’année financiére en cours, et pour les 12 mil- 
liards de dollars que vous avez demandés pour la prochaine 
année financiére, si l’on présume que le budget principal des 
dépenses sera déposé au début de la méme semaine. Cela vous 
donnera une date approximative. 


M. Wilson: Voulez-vous dire qu’il est tout a fait certain que 
le pouvoir d’emprunt sera approuvé d’ici la fin de la semaine? 


Le sénateur MacEachen: Oui, c’est mon avis et celui des 
sénateurs libéraux. 


M. Wilson: Permettez-moi alors de vous poser une question, 
sénateur; pourquoi exigez-vous de voir le budget des dépenses? 


Le sénateur MacEachen: Pourquoi j’exige de voir le budget 
des dépenses? 


M. Wilson: Si vous m’accordez le pouvoir d’emprunt, sans 
égard au contenu du budget des dépenses, pourquoi exigez- 
vous de voir le budget des dépenses? 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, cette ques- 
tion a été l’objet d’un important débat au sein du Comité. 
Nous avons consacré plusieurs séances 4 discuter des précé- 
dents, mais je puis vous dire, monsieur le président, que nous 
agissons pour deux motifs. Tout d’abord, c’est le Parlement, et 
non les sénateurs libéraux, qui n’a jamais accordé un pouvoir 
d’emprunt a quelque gouvernement que ce soit, 4 moins d’avoir 
pu au préalable examiner le budget principal des dépenses de 
l'année financiére. Ceci est un cas sans précédent et j’estime 
qu’il est flagrant ici. Deuxiémement, nous estimons ne pas pou- 
voir faire notre travail de fagon responsable 4 moins de connai- 
tre les projets de dépenses qui figureront dans le budget princi- 
pal. Ce sont les deux raisons pour lesquelles nous déclarons que 
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In addition, we are saying that, given that desire on the part 
of the senators, we can assure you of the passage of this bor- 
rowing bill before the end of next week if you table the esti- 
mates in a normal and timely way. That, certainly, is not being 
obstructionist. 


Mr. Wilson: I am repeating myself, and I am not going to 
get into a debate on this with you, senator. J am telling you 
that we are not asking for full borrowing authority. If we were 
asking for full borrowing authority until the end of the fiscal 
year 1985-86, I would agree that you have a point. That is the 
reason we did not pass borrowing authority for the full year. 
We could have rammed that through the House of Commons, 
but we did not. 


Senator MacEachen: There is no debate on that point. We 
accept that. 


Mr. Wilson: What I am saying to you is that the facts that 
were laid out in my financial statement of November 8 give 
you ample assurance—and you should know this as a former 
Finance Minister—that we do need a significant amount of 
borrowing authority for the first quarter of the year in order to 
carry us through, and that is all we have asked for. 


We originally asked for $16 billion, but the House of Com- 
mons, through negotiation, felt that $16 billion was a little 
more than we needed, so they cut it back to $12 billion. That is 
what the House of Commons agreed to. The House of Com- 
mons took into account the points you have made, but felt, in 
their wisdom, that it was sufficient for them to have my 
November 8 statement to give authority until after the budget, 
and then to require the borrowing authority for the balance of 
the year to be made with that information in hand. 


Senator MacEachen: | am not trying to contest the minister. 
The Chairman: | have two other speakers on my list. 


Senator MacEachen: Would he not have a good deal of cer- 
tainty if he had the assurance that he could have all of this bill, 
Bill C-11, before the end of next week rather than on Mon- 
day? 


Mr. Wilson: What you are asking is for me to take the bill 
back to the House of Commons—- 


Senator MacEachen: No, no. The bill would be passed with- 
out amendment. It would be passed by the Senate and receive 
Royal Assent. 


Mr. Wilson: When would Royal Assent take place? 


Senator MacEachen: As | said, before the end of next week. 


Mr. Wilson: Let me make a point here, and this is a point 
that concerns me greatly, and | referred to that point in my 
opening statement. 


[ Traduction] 
c’est par principe que nous devons examiner le budget princi- 
pal des dépenses. 


En outre, pour répondre au désir des sénateurs, nous pou- 
vons vous assurer que ce projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt sera adopté avant la fin de la semaine prochaine si 
vous déposez le budget des dépenses d’une fagon normale et 
opportune. Cela n’est certes pas de l’obstruction. 


M. Wilson: Je me répéte et, sénateur, je n’engagerai pas a ce 
sujet un débat avec vous. Je vous dis que nous ne demandons 
pas un plein pouvoir d’emprunt. Si nous en demandions un 
jusqu’a la fin de l’année financiére 1985-1986, je conviendrais 
que vous avez raison. C’est pourquoi nous n’avons pas adopté 
un pouvoir d’emprunt pour toute l’année. Nous aurions pu le 


faire passer comme lettre a la poste a la Chambre des commv- | 


nes, mais nous ne I’avons pas fait. 


Le sénateur MacEachen: Nous ne contestons pas ce point. | 


Nous y souscrivons. 


M. Wilson: Ce que j’essaie de vous dire, c’est que les faits 


qui ont été exposés dans mon état financier du 8 novembre | 
vous donnent toute l’assurance—et vous devriez le savoir, a 


titre d’ancien ministre des Finances—que nous avons bel et 
bien besoin d’un pouvoir d’emprunt considérable pour le pre- 


mier trimestre de l’année afin de disposer des fonds nécessai- | 


res, et c’est tout ce que nous avons demandé. 


Nous avions demandé 4a l’origine 16 milliards de dollars, 
mais la Chambre des communes, 4a la suite de négociations, a 
estimé que cette somme était légérement supérieure a ce dont 


nous avions besoin, de sorte qu’elle a été ramenée a 12 mil- | 
liards. C’est le montant qui a été convenu par la Chambre des » 
communes. Cette derniére a tenu compte des points que vous 
avez soulignés, mais dans sa sagesse, a estimé qu’il lui suffisait | 
d’examiner mon état financier du 8 novembre, puis d’accorder | 


un pouvoir d’emprunt jusqu’aprés le dépét du budget, et 


ensuite, ces renseignements en main, demander un pouvoir — 


d’emprunt pour le reste de l'année. 


Le sénateur MacEachen: Je n’essaie pas de contester les | 


propos du ministre. 


Le président: J’ai sur ma liste deux autres personnes qui 
désirent prendre la parole. 


Le sénateur MacEachen: Le ministre n’éprouverait-il pas un 


fort sentiment de certitude s’il avait la garantie de pouvoir | 


faire adopter l’ensemble de ce projet de loi, le C-11, avant la | 


fin de la semaine prochaine au lieu de lundi prochain? 


M. Wilson: Vous me demandez de rapporter le projet de loi | 


a la Chambre des communes... 


Le sénateur MacEachen: Certes non. Le projet de loi serait - 
adopté sans modification. Il serait adopté par le Sénat et rece- | 


vrait la sanction royale. 
M. Wilson: Quand la sanction royale serait-elle donnée? 


Le sénateur MacEachen: Comme je !’ai dit, avant la fin de 
la semaine prochaine. 


M. Wilson: Permettez-moi ici de faire une remarque, qui me 
préoccupe vivement, et a laquelle j’ai fait allusion dans ma 
déclaration préliminaire. 
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| [Text] 


Mr. Turner, speaking through the opposition leader in the 
_ House of Commons, Mr. Gray—well, let me read you a state- 
‘ment made by the opposition house leader on December 21. 
| He said: 


/ I would like to say that what is in the draft Order— 


That is the order that was passed unanimously: 


/ —with respect to the borrowing Bill reflects the discus- 


sions as well of the various finance critics of our Party 
and, I think, of the New Democratic Party, as well as the 
Minister of State for Finance, for reducing the amount 
sought to be borrowed by the Government. 


| Mr. Turner spoke in the house that same day, and he may well 
have been sitting beside Mr. Gray when Mr. Gray made that 
statement. Therefore, Mr. Gray, presumably, was stating the 
precise position of the Leader of the Liberal Party—that he 
‘supported that bill. 


Now, we have a statement—and I was hoping that Senator 
Frith would be present—made by Senator Frith that says: 


} 
| Liberal senators have the full backing of Turner, who also 
believes the bill must be split. 


‘Mr. Turner is taking another position here. How are we to 
know which position the Liberal Party is speaking from? 

| Senator MacEachen: Do you want me to reply to that? 

/ Tee: 

; Mr. Chairman, I do not think it is profitable at this stage to 
\debate what has been said in the House of Commons, or what 


has been said other than in the committee, because I do not 
‘want to go into that. 


| What I am telling you, Mr. Chairman, is that, as Leader of 
‘the Opposition in the Senate, we do not intend to defeat this 
‘bill; we do not intend to amend the bill; we do not intend to 
send it back to the House of Commons. We are prepared to 
pass it as it is after we have seen the main estimates, and if 
they come down next week, the government can have Royal 
Assent before the end of the week. That is the view of the 
‘members of the opposition. 


The Chairman: If that is the case, Senator MacEachen, the 
motion that was put before the committee by Senator Frith at 
the last meeting will have to be withdrawn, because that 
motion indicates differently. 


_ Senator MacEachen: Mr. Chairman, that was the view of 
Senator Frith, and it was a solid view, but it is clear now that 
the government is not prepared to concur in the course sug- 
gested. If the government were prepared to concur, we would 
proceed, but in the absence of that concurrence, | am taking 
an alternative course and saying that we will pass the entire 
bill, without amendment, following the tabling of the main 
estimates. If the government can table the estimates on Mon- 
day of next week, Royal Assent can be given by Thursday at 
he latest. 


I am trying to give you some certainty, Mr. Chairman, that 
will remove the uncertainty that the minister, I think, is very 
deeply concerned about. 
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[ Traduction] 


M. Turner, prenant la parole par l’intermédiaire du leader 
de l’opposition 4 la Chambre des communes, M. Gray—per- 
mettez-moi de lire une déclaration faite par le leader de loppo- 
sition a la Chambre, le 21 décembre. Et je cite: 


Je tiens a ajouter que la partie du projet de résolution. . . 
C’est-d-dire de la résolution adoptée a l’unanimité: 


- +. qui concerne le projet de loi sur le pouvoir d’emprunt 
refléte les entretiens qui ont aussi eu lieu entre les criti- 
ques de notre parti en matiére de finances. Je remercie le 
Nouveau parti démocratique de méme que le ministre 
d’Etat aux Finances d’avoir réduit les sommes que le gou- 
vernement demande a emprunter. 


M. Turner a pris la parole 4 la Chambre ce méme jour, et il est 
fort possible qu’il ait été assis aux cétés de M. Gray lorsque 
celui-ci a fait cette déclaration. Par conséquent, on peut présu- 
mer que M. Gray énongait la position précise du chef du Parti 
libéral—soit qu’il appuyait ce projet de loi. 


Nous avons maintenant une déclaration du sénateur Frith— 
et j’espérais que le sénateur Frith serait présent—: 


Les s€nateurs libéraux ont tout l’appui de M. Turner, qui 
estime également que le projet de loi doit étre scindé. 


M. Turner adopte une autre position ici. Comment pouvons- 
nous savoir quelle est la position du Parti libéral? 


Le sénateur MacKEachen: Désirez-vous que je réponde a 
cette question? 


Monsieur le président, je ne crois pas qu’il vaille la peine 
pour le moment d’engager un débat sur ce qui a été dit a la 
Chambre des communes, ou sur ce qui a été dit ailleurs qu’au 
sein du Comité, car je m’y refuse. 


Ce que je vous dis, monsieur le président, c’est que, a titre de 
leader de l’opposition au Sénat, je n’ai pas l’intention de rejeter 
ce projet de loi, ou de le modifier, ou de le renvoyer a la Cham- 
bre des communes. Nous sommes préts a |’adopter tel quel 
aprés avoir vu le budget principal des dépenses, et s’il est 
déposé la semaine prochaine, le gouvernement pourra recevoir 
la sanction royale avant la fin de la semaine. C’est l’avis des 
membres de |’opposition. 


Le président: Si tel est le cas, sénateur MacEachen, il fau- 
dra retirer la motion présentée au Comité par le sénateur Frith 
a la derniére séance, car son contenu est différent. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, c’était 
l’avis du sénateur Frith, un avis solide, mais il est maintenant 
clair que le gouvernement n’est pas prét a approuver la mesure 
proposée. S’il était prét a le faire, nous adopterions le projet de 
loi, mais faute de cette approbation, je prends une voie diffé- 
rente et déclare que nous adopterons tout le projet de loi, sans 
modification, aprés le dépét du budget principal des dépenss. 
Si le gouvernement peut le déposer lundi prochain, la sanction 
royale pourra étre donnée au plus tard jeudi. 


Monsieur le président, j’essaie de vous donner une garantie 
qui dissipera les profondes inquiétudes du ministre. 
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[Text] 

Senator Corbin: On a point of order, Mr. Chairman. | 
should like to draw to your attention that there is a person on 
the sidelines who is recording the proceedings of this commit- 
tee. | wonder if that person is the same one who was recording 
other proceedings out west at one time last fall. 


| would like a ruling, Mr. Chairman, on the acceptability or 
not of recording the proceedings of this committee by persons 
not on the Senate staff. 


Mr. Wilson: I do not know who the man is. 

Mr. Bruce Little, Reporter, Globe and Mail: | am afraid I 
didn’t realize that was not allowed. I am with the press. 

The Chairman: Which newspaper? 

Mr. Little: Globe and Mail. | am sorry. 


The Chairman: He is a representative of the Globe and 
Mail. 


Senator Roblin: I do not think we need be too critical. After 
all, the proceedings of this committee will be produced ver- 
batim and will be available to all. | am not too upset if the gen- 
tleman has the exact words 24 hours ahead of anyone else. 


An Hon. Senator: It is only a technicality. 


Senator Roblin: No, it is not a technicality; it is a point we 
should recognize, but I do not think we need to stand on it like 
a ton of bricks. 


Senator Corbin: Mr. Chairman, I want a ruling on this mat- 
ter. 


The Chairman: I have a point of order with which I must 
deal. What did you say, Senator Corbin? 


Senator Corbin: I wish a ruling on the matter. 


The Chairman: | have asked the clerk to look into the mat- 
ter. In the meantime, may we proceed? 


Senator Corbin: Absolutely, as long as the recording stops. 


Mr. Little: It has stopped. 


Senator Phillips: | am interested in the cash on hand at the 
present time and what effect delayed passage of this legislation 
would have on the cash-on-hand situation. 


Mr. Wilson: We will get the cash balances as of last Thurs- 
day, senator. 


The proposal that Senator MacEachen puts forward would 
result in a delay and possibly a postponement of a bond issue. I 
am not going to repeat the arguments I made in the body of 
my prepared remarks. 

With assurance of royal assent on Monday, we do not have 


to delay that issue. There is also, I repeat, the uncertainty in 
the marketplace that is important to remove. 


Senator MacEachen: When do you intend to go to the mar- 
ket with the bond issue next week; what day? 


National Finance 


18-2-1985 


[ Traduction] 

Le sénateur Corbin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. Je voudrais attirer l’attention sur le fait que quel- 
qu’un, «dans les coulisses», est en train d’enregistrer nos délibé- 
rations. Je me demande si c’est la méme personne qui a 
enregistré d’autres délibérations dans |l’Ouest l’automne 
dernier. 

Je voudrais que l’on détermine, monsieur le président, s’il est 
acceptable ou non que les délibérations de ce comité soient 
enregistrées par des personnes autres que des employés du 
Sénat. 


M. Wilson: Je ne connais pas cet homme. 


M. Bruce Little, journaliste, Globe and Mail: Jignorais 
cette interdiction. Je suis membre de la presse. 


Le président: Quel journal? 
M. Little: Le Globe and Mail. Je m’excuse. 
Le président: C’est un représentant du Globe and Mail. 


Le sénateur Roblin: Je ne crois pas quil y ait lieu de . 
s’inquiéter. Aprés tout, les délibérations de ce Comité seront | 


reproduites textuellement dans nos procés-verbaux et témoi- 
gnages et seront distribuées a tous. Cela ne me dérange pas 
trop si ce monsieur a le texte exact 24 heures avant les autres. 


Une voix: Ce n’est qu’un detail. 


Le sénateur Roblin: Non, ce n’est pas qu’un détail. Il s’agit 
d’un fait dont il faut tenir compte mais il n’est pas nécessaire 
d’en faire une montagne. 


Le sénateur Corbin: Monsieur le président, je veux une déci- 
sion a cet égard. 


Le président: On a invoqué le Réglement et je dois régler 
cette question. Qu’avez-vous dit, s¢nateur Corbin? 


Le séenateur Corbin: Je disais qu’il faut prendre une décision 
a cet égard. 


Le président: J’ai demandé au greffier de s’occuper de cette 
affaire. Entre-temps, pouvons-nous continuer? 


Le senateur Corbin: Oui, 4 condition que l’on cesse d’enre- 
gistrer nos délibérations. 


M. Little: C’est fait. 


Le sénateur Phillips: Je voudrais savoir quelle est la situa- 
tion actuelle concernant les encaisses et quelles répercussions 
le fait de retarder l’adoption de ce projet de loi peut avoir sur 
celles-ci. 


M. Wilson: Nous vous donnerons les chiffres arrétés a jeudi 
dernier, sénateur. 


La proposition du sénateur MacEachen aurait pour effet de 
retarder et peut-étre méme de supprimer |’émission d’obliga- 
tions. Je ne tiens pas a répéter les arguments que j’ai invoqués 
dans mon exposé. 


Si nous obtenons la sanction royale lundi, il ne sera pas 


nécessaire de retarder l’émission des obligations. II faut égale- 
ment, je le répéte, dissiper l’incertitude qui Régne sur le mar- 
ché. 

Le sénateur MacEachen: Quand avez-vous |’intention 
d’émettre les obligations la semaine prochaine; quel jour? 
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| [Text] 

_ Mr. Gordon King, General Director, Financial Sector, 
Policy Branch, Department of Finance: Normally, the details 


|are announced on Monday afternoon, and it is sold on Tuesday 
morning. 


Senator MacEachen: What | am very much interested in is 
the bottom line on what is the difference of several days. Two 
or three days is what we are talking about. 


Mr. Wilson: This matter has been discussed at some length 
in previous meetings. 


_ Senator MacEachen: Never has this matter been discussed. 


| 


Mr. Wilson: Let me make my point. The facts are, and you 
are aware of them: We have to go to the market about every 
three weeks; therefore, any delay compresses the debt manage- 
ment program and puts us in a position where we are putting 
jmore pressure on the marketplace when those issues do come 
to market. 


_ Senator MacEachen: | agree; | think it is a judgment. My 
judgment is, Mr. Chairman, that the differential in the delay 
of several days is not a significant enough delay to ask us to 
disregard parliamentary precedent. If it were months or weeks, 

rhaps, but just a couple of days does not convince me. I was 
hoping that officials or someone might convince me, but, as 
Senator Sinclair points out, there is a lack of ability to foresee 
these matters. 


_ Senator Sinclair: | have listened to the minister with great 
interest and particularly his underlining of the phrase “uncer- 
tainty in the marketplace.” I think he would agree that noth- 
‘Ng Causes greater uncertainty in the marketplace than poor 
dusiness practice. 


Parliament, as I understand it, in accordance with the estab- 
ishment of good business practice, has not given borrowing 
authority for a subsequent year until estimates or a budget are 
n place. The minister told me that the money tied into the 
oudget is precise, | suppose, but the estimates are there, and 
nost businesses follow the route of filing their estimates, get- 
ing their borrowing authority and then preparing their appro- 
sriations. 


In addition, very careful people spend a great deal of time 
‘tudying interest rates. Dr. Henry Koffman, on January 14, 
985, said that there would be significantly lower interest 
ates, at least for the near term. He is an expert who was a lit- 
‘le wrong because, as you have pointed out, there has been a 
‘lip since that time. Maybe you can be proven wrong even in 
he course of a week. Equally, you could be wrong in the time- 
tame of two days. 


| As I understand it, your capital market group receives a let- 
er from your major bond underwriters weekly, and they 
pdate daily. However, that does not mean that you always 
ollow their advise. You have to make a judgment decision. 
You have made judgment decisions against them in the past 
nd could do so in the future. 


| Ido not understand why we give up good business practice 
or a few days just because somebody has said that this is the 


[ Traduction] 


M. Gordon King, Directeur général, Secteur des finances, 
Direction de la politique, ministére des Finances: Habituelle- 
ment, les renseignements sont fournis le lundi aprés-midi et les 
obligations sont émises le jeudi matin. 


Le sénateur MacEachen: Ce qui m’intéresse surtout, c’est de 
savoir quelle difference font quelques jours de plus. I est ques- 
tion ici de deux ou trois jours. 


M. Wilson: Nous avons longuement discuté de cette ques- 
tion au cours des réunions précédentes. 


Le sénateur MacEachen: Nous n’avons jamais discuté de 
cette question. 


M. Wilson: Laissez-moi vous dire ot je veux en venir. Les 
faits sont les suivants et vous les connaissez. Nous devons nous 
adresser au marché environ toutes les trois semaines; par 
conséquent, tout délai réduit notre marge de manceuvre dans 
la gestion de la dette et nous oblige 4 mettre plus de pression 
sur le marché lorsque les obligations sont émises. 


Le sénateur MacEachen: Je suis d’accord; je crois qu'il 
s’agit d’une question de jugement. D’aprés moi, monsieur le 
président, le délai de plusieurs jours n’est pas assez important 
pour nous demander de ne pas tenir compte d’un précédent 
parlementaire. Si c’était une question de mois ou de semaines, 
peut-€tre, mais je ne suis pas convaincu qu’un délai de quel- 
ques jours seulement puisse changer grand-chose. Je pensais 
que les fonctionnaires ou quelqu’un d’autre réussiraient A me 
convaincre mais, comme le sénateur Sinclair I’a dit, il est 
impossible de prévoir ce genre de situation. 


Le sénateur Sinclair: J’ai écouté le ministre attentivement et 
surtout ce qu’il a dit au sujet de l’incertitude du marché. I! 
conviendra sans doute avec moi que rien ne cause plus d’incer- 
titude sur le marché que l'utilisation de mauvaises techniques 
de gestion. 


Le Parlement, conformément au principe de bonne gestion 
adopté, a refusé d’accorder un pouvoir d’emprunt pour une 
année a venir avant dépét des prévisions ou du budget. Le 
ministre m’a dit que les sommes affectées au budget sont préci- 
ses, mais les prévisions sont la, et la plupart des entreprises 
commencent par établir leurs prévisions, obtenir un pouvoir 
d’emprunt et préparer leur budget. 


En outre, certaines personnes trés prudentes passent beau- 
coup de temps a étudier les taux d’intérét. M. Henry Koffman 
a déclaré le 14 janvier 1985, que les taux d’intérét diminue- 
raient considérablement, du moins a court terme. Cet expert 
s'est légérement trompé dans ses calculs parce que, comme 
vous l’avez signalé, il y a eu un sursaut depuis ce temps la. La 
situation peut changer en une semaine, comme elle peut chan- 
ger en deux jours. 


Vos groupes financiers recoivent toutes les semaines une let- 
tre de vos principaux preneurs, et effectuent quotidiennement 
une mise a jour. Cela ne veut toutefois pas dire que vous suivez 
toujours leurs conseils. I] faut vous fier 4 votre jugement. Vous 
n’avez pas suivi leurs conseils dans le passé et cela peut se 
reproduire a nouveau. 


Je ne vois pas pourquoi nous devrions abandonner de bonnes 
habitudes pour quelques jours tout simplement parce que 
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way it should be done, the “somebody” being some other gen- 
tleman in another place who may have overlooked good busi- 
ness practice in his hurry to get something else; I do not know. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I am still having difficulty 
in understanding the position. I have been looking back at 
what the minister said on other occasions, and I do not know 
whether to take his written word as a statement of his views or 
of his principles, or his spoken word here this morning. I am 
caught between two versions of the same minister, although he 
was not a minister when he made his earlier remarks. 


On June 15, 1982, he said: 


We are being asked to vote on something when we have 
no idea what the end result for the whole year will be. The 
minister himself said that he wants us to approve $6.6 bil- 
lion borrowing authority, but he cannot tell us what the 
balance will be. 


That was said on June 15, 1982, with a budget to come down 
on June 28. 


In that instance, a set of estimates was before Parliament. 


Mr. Wilson: That was not a budget; that was an economic 
statement of June 1982. 


Senator Stewart: It was comparable to the statement of 
November 8, 1984. 


In any case, the main estimates were down and Mr. Wilson, 
who was then in opposition, insisted that they should not vote 
on the request for $6.6 billion, which was for that current fis- 
cal year, until the minister disclosed what the final borrowing 
need for the entire fiscal year would be. 


It seems to me he was adopting a much firmer and more rig- 
orous position than he is taking now. He is now suggesting that 
the traditional parliamentary principle be put aside for reasons 
which he mentions; whether they are good or not, I cannot say. 
He was certainly much more rigorous in June of 1982. 


My question to him is: Which Wilson should I believe? 


Mr. Wilson: Senator, Mr. Chairman, let me respond to 
some of the points Senator Sinclair and others have made. In 
December, 1977, Parliament approved a bill providing $9 bil- 
lion of borrowing authority for the remainder of fiscal 1977-78 
and for the first three-quarters of fiscal 1978-79. It was not a 
dissimilar situation from that which we are facing today. At 
that time fiscal projections for 1978-79 were not provided. I 
have provided projections for the next fiscal year in my 
November statement. The main estimates were not tabled until 
February, 1978. I understand that some senators have claimed 
that it did not count as a borrowing authority because it was 
part of a bill amending the Income Tax Act. 


Senator Stewart: No. 
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quelqu’un a dit qu’il fallait le faire, cette personne étant un 
monsieur de l’autre endroit qui a peut-étre oublié les principes 
de bonne gestion dans sa hate d’obtenir quelque chose d’autre; 
je ne le sais pas. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’ai encore du 
mal a comprendre la situation. J’ai jeté un coup d’ceil sur les 
déclarations qu’a faites le ministre dans le passé, et je ne sais 
pas si je dois croire ce qui est dit sur papier et considérer cela 
comme son point de vue ou ses principes, ou croire ce qu'il dit 
aujourd’hui. Je suis partagé entre deux versions du méme 
ministre, quoiqu’il n’était pas ministre lorsqu’il a fait ses pre- 
miéres remarques. 


Le 15 juin 1982, il a déclaré: 


On nous demande d’approuver une chose sans que nous 
ayons la moindre idée de la fagon dont elle sera utilisée. 


Le ministre lui-méme nous a demandé d’approuver cet | 


emprunt de 6,6 milliards tout en avouant qu'il ignorait ce 
que serait la suite. 


Cela a été dit le 15 juin 1982 et le budget devait étre présenté 
le 28 du méme mois. 


Dans ce cas-la, le Parlement avait déja les prévisions. 


M. Wilson: Ce n’était pas un budget, c’était un exposé éco- 
nomique datant de juin 1982. 


Le sénateur Stewart: Il était comparable a l’exposé du 8 © 


novembre 1984. 


De toute facon, le budget avait été déposé et M. Wilson, qui — 
a ce moment-la faisait partie de l’opposition, avait insisté pour 


qu’on rejette la demande d’emprunt de 6,6 milliards pour 
l’exercice financier en question tant que le ministre n’aurait 


pas fait connaitre les besoins financiers pour l’ensemble de 


l'année. 


Il me semble qu’il adoptait 4 ce moment-la une position — 


beaucoup plus ferme et plus rigide qu’a l’heure actuelle. II pro- 
pose maintenant qu’on abandonne cette pratique parlementaire 
traditionnelle pour les raisons qu’il invoque; je ne suis pas en 
mesure de dire si elles sont valables ou non. Sa position était 
certainement beaucoup plus ferme en juin 1982. 


Ma question est la suivante: Quel Wilson dois-je croire? 


M. Wilson: Sénateur, monsieur le président, laissez moi 
répondre a certains des points soulevés par le sénateur Sinclair — 


et d’autres. En décembre 1977, le Parlement a approuvé un 


projet de loi octroyant un pouvoir d’emprunt de 9 milliards — 
pour le reste de l’exercice financier 1977-1978 et pour les trois » 
premiers trimestres de l’exercice financier 1978-1979. La_ 
situation n’était pas tellement différente de celle que nous | 
vivons aujourd’hui. A ce moment-la, aucune prévision finan- | 


ciére pour l’exercice 1978-1979 n’avait été fournie. J’ai fourni 


{ 


des prévisions pour le prochain exercice financier dans mon — 
exposé de novembre. Le budget des dépenses n’a pas été déposé © 


avant février 1978. D’aprés certains sénateurs, ce projet ne 
constituait pas un pouvoir d’emprunt parce qu’il faisait partie 
d’un projet de loi modifiant la Loi de l’impét sur le revenu. 


Le sénateur Stewart: C’est faux. 


| 


| 


| 
; 
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Mr. Wilson: But the essence is that borrowing authority was 
provided and legal advisers have told us that that bill was quite 
clearly a borrowing authority bill. 


I am not here to debate those things. There is that precedent 
that is clearly on the record here. What I have said here today 
is that the House of Commons, in its wisdom, has approved 
borrowing authority to take us on an interim basis into the first 
quarter of 1985-86, and it is that interim borrowing authority 
which is the subject of this bill. 


It is not my position to negotiate on behalf of the House of 
Commons. Clearly Mr. Turner has changed his position. So it 
is very hard for us to rely on where the official opposition 
stands. That is why it is very hard to make deals with you, 
senator, or with the people in the House of Commons if we 
have the Leader of the Opposition saying one thing in the 
House of Commons and another thing through Liberal sena- 


tors here. 


| am not here to debate this point. I am stating to you what 


' is the position of the House of Commons. I urge you to get on 


with this bill and not give us that delay. I cannot promise you 
that the estimates will be tabled next week. There may be 


-something that comes up between now and then to cause a 


delay. You know the procedures better than I do, senator. We 


should have them in before the end of next week, but delays 


can happen. 


We cannot afford a delay in the marketplace because of the 


| uncertainty, the loss of time that is costing us money and 
_ therefore costing taxpayers money. I can only leave you with 
) the message to get on with the handling of this bill and not 
, continue to fly in the face of the clear will of the House of 
; Commons—not the will of the government, but the will of the 


sort of delay is an unconscionable one. It is a delay that is cost- 
‘ing money. It could cost more money because of the uncer- 
' tainty that is left in the marketplace. 

t 


House of Commons. We have been dealing with this piece of 
legislation since November 28. It is now February 18. That 


| 


Mr. Chairman, I do not know that there is anything more to 
_be gained by my continuing here today. We are ploughing old 
ground, and that type of discussion should be behind us. It is 
, time for a decision by honourable senators. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I should like to return briefly 
to the question that the minister raised a minute ago. In his 
Opening statement, he said that the estimates would be tabled 
some time next week. He is now suggesting that there is the 
Possibility of a delay. I wish to point out two things. First, 
knowing something of the process by which estimates are pre- 
pared and ultimately printed, I find it surprising, to say the 
least, that the minister is unable to tell us this morning when 
_the estimates will be tabled. I say that particularly in the light 
Of the statement made before this committee last Thursday by 
the Leader of the Government in the Senate. I quote from the 
transcript of that meeting as follows: 


} 


Finances nationales ao 


[ Traduction] 


M. Wilson: Mais le fait est que le pouvoir d’emprunt a été 
autoris€ et que les conseillers juridiques nous ont dit que le 
projet de loi constituait clairement un projet de loi portant 
pouvoir d’emprunt. 


Je ne suis pas ici pour discuter de ces choses. Ce précédent 
existe et le compte rendu le démontre clairement. J’ai dit 
aujourd’hui que la Chambre des communes, dans sa sagesse, a 
approuvé un pouvoir d’emprunt provisoire pour le premier tri- 
mestre de l’exercice 1985-1986, et c’est ce pouvoir d’emprunt 
provisoire qui fait l’objet de ce projet de loi. 


Je ne suis pas chargé de négocier au nom de la Chambre des 
communes. I] est évident que M. Turner a changé d’avis. II 
nous est donc trés difficile de compter sur l’opposition offi- 
cielle. C’est pourquoi il est difficile pour nous de conclure une 
entente avec vous, sénateur, ou avec les membres de la Cham- 
bre des communes, quand le chef de l’opposition dit une chose 
a la Chambre et une autre par l’entremise des sénateurs libé- 
raux Ici. 


Je ne suis pas ici pour discuter de cela. Je vous dis tout sim- 
plement quelle est la position de la Chambre. Je vous exhorte a 
adopter ce projet de loi et a ne pas le retarder. Je ne peux vous 
promettre de déposer les prévisions la semaine prochaine. Un 
imprévu peut se produire d'ici la, entrainant un délai. Vous 
connaissez la procédure mieux que moi, sénateur. Nous 
devrions les avoir avant la fin de la semaine prochaine, mais il 
peut y avoir des délais. 


Nous ne pouvons nous permettre ce délai a cause de |’incer- 
titude qu’il crée sur le marché, a cause de l’argent qu’il fait 
perdre au gouvernement et aux contribuables. Je ne peux que 
vous demander de donner suite a ce projet de loi et de ne pas 
continuer de vous opposer a la volonté évidente de la Chambre 
des communes, non pas la volonté du gouvernement, mais la 
volonté de la Chambre des communes. Ce projet de loi fait 
l'objet de discussions depuis le 28 novembre. Nous sommes 
aujourd’hui le 18 février. Ce genre de délai est déraisonnable. 
C’est un délai qui nous cotte de l’argent. I] pourrait nous en 
faire perdre encore plus en raison de l’incertitude qu’il crée sur 
le marché. 


Monsieur le président, je ne vois pas ce que je peux accom- 
plir de plus aujourd’hui. Nous avons déja abordé cette question 
et il faudrait mettre un terme 4a ce genre de discussions. II est 
temps que les honorables sénateurs prennent une décision. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je voudrais brié- 
vement revenir a la question que le ministre a soulevée il y a 
quelques instants. Dans sa déclaration préliminaire, !e ministre 
a dit que les prévisions budgétaires seraient déposées la 
semaine prochaine. II nous laisse maintenant entendre qu’il 
pourrait y avoir un délai. Je voudrais signaler deux choses. 
Premiérement, puisque je connais un peu la marche 4 suivre 
utilis¢e en ce qui concerne la préparation et la publication des 
prévisions, je trouve étonnant, et c’est le moins que je puisse 
dire, que le ministre ne soit pas en mesure de nous dire ce 
matin 4 quel moment les prévisions seront déposées. Je dis cela 
surtout a la lumiére de la déclaration que le leader du gouver- 
nement au Sénat a faite devant ce Comité jeudi dernier. J’en 
cite un extrait: 
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| have no information as to the date on which the main 
estimates will be tabled, but if the Minister of Finance 
appears before the committee on Monday, I am sure he 
will answer that question for you, ... 
| believe that many of us came here this morning assuming, as 
Senator Roblin had indicated, that the question would be 
answered. In view of the minister’s statement that the esti- 
mates would be tabled some time next week, also the known 
fact that the bill could not receive royal assent until Monday, 
anyway; and in view of Senator MacEachen’s statement that 
the bill would be processed in its entirety without amendment 
very expeditiously by the committee, and would be through the 
Senate and receive royal assent by the end of next week on the 
assumption that the estimates will be tabled reasonably early 
next week, then a delay of two or three days and the cost 
referred to by the minister, leaves me with the impression that 
the minister is obviously operating under the assumption that 
interest rates will continue to rise and that any bond issued 
after the beginning of next week will be issued at an interest 
rate higher than that which would be achieved at the begin- 
ning of the week. If that is not the case, perhaps the minister 
will clarify that. If it is the case, then, as Senator Sinclair 
pointed out, it comes down to a judgment call as to whether 
the rates are likely to go up or down. The question is really 
whether or not this committee and the Senate would suffer a 
substantial break with parliamentary tradition in the light of a 
few days’ delay and the judgment concerning interest rates. If 
the minister knows something specific as to what is going to 
happen to interest rates in the next week or two, it might be 
useful for us to have that information. 


Mr. Wilson: Mr. Chairman, my statement should not be 
read in any way to indicate that interest rates are going to go 
up or down. Senator Sinclair is quite right: If I knew that, I 
would not be here. I would be back in the business I was in 
before, making a good deal more money than I am making 
here. 


The Chairman: | would too. 


Mr. Wilson: So would the chairman. The point is that we do 
not know. Senators here are playing with taxpayers’ money by 
avoiding taking a decision today. That is why I say that you 
should get on with the job. 


Regarding the question of parliamentary tradition, I am not 
an expert on those things. Senator MacEachen is far more of 
an expert on that than I am. However, I would have thought 
that the precedent of the House of Commons passing this 
legislation by all-party agreement on December 21 without the 
estimates provides that precedent that the senators say they do 
not want to establish. I say that the precedent was established 
back in 1977 or, I believe, 1978. That precedent was estab- 
lished, and the House of Commons has said “What we are 
looking at here is interim borrowing authority until the end of 
the first quarter of the 1985-86 fiscal year’. We are not asking 
for the authority to spend. We are asking for the authority to 
borrow. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, is not this question of what 
is going to happen to interest rates beside the point? The argu- 
ment that the minister seems to be making—he can correct me 
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...je ne sais pas a quelle date le budget principal sera 
déposé, mais si le ministre des Finances comparait devant 
le Comité lundi, je suis certain qu'il pourra répondre a 
cette question... 
Bon nombre d’entre nous sommes arrivés ici ce matin en pen- 
sant, comme le sénateur Roblin I’a indiqué, que le ministre 
répondrait 4 cette question. Compte tenu du fait que le minis- 
tre a déclaré que les prévisions seraient déposées la semaine 
prochaine et que le projet de loi ne pourrait, de toute facon, 
recevoir la sanction royale avant lundi, et compte tenu de la 
déclaration qu’a faite le sénateur MacEachen, a savoir que le 
Comité adopterait le projet de loi rapidement, sans aucun 
amendement, qu’il serait déposé au Sénat et recevrait la sanc- 
tion royale d’ici la fin de la semaine prochaine en supposant 
que les prévisions soient déposées au tout début de la semaine 
prochaine, et si l’on ajoute a cela le délai de deux ou trois jours 
et les cotits mentionnés par le ministre, j’ai impression que le | 
ministre croit que les taux d’intérét continueront d’augmenter 
et que le taux de rendement de toute obligation émise apres le’ 
début de la semaine prochaine sera supérieur a celui en 
vigueur au début de la semaine. Si ce n’est pas le cas, le minis- 
tre doit nous fournir des explications. Si c’est le cas, comme le | 
sénateur Sinclair l’a signalé, il faut faire appel a notre juge- 
ment pour décider si les taux risquent de monter ou de descen- | 
dre. Il s’agit en fait de savoir si le Comité ou le Sénat rom-) 
praient véritablement une tradition parlementaire avec ce délai 
de quelques jours et en prévoyant l’évolution des taux d’intérét. 
Si le ministre peut nous dire de fagon précise ce qui arrivera’ 
aux taux d’intérét dans les deux prochaines semaines, il nous 
serait utile de le savoir. | 


M. Wilson: Monsieur le président, je n’ai pas dit dans ma 
déclaration que les taux d’intérét allaient augmenter ou dimi- 
nuer. Le sénateur Sinclair a raison; si je le savais, je ne serais. 
pas ici. Je serais en train de faire ce que je faisais avant, 
c’est-a-dire gagner beaucoup plus d’argent qu’ici. 


Le président: Moi aussi. 


M. Wilson: Le président aussi. Le fait est que nous ne 
savons pas. Les sénateurs jouent avec |’argent des contribua- 
bles en évitant de prendre une décision aujourd’hui. C’est 
pourquoi je vous demande d’en finir. | 


Pour ce qui est de la tradition parlementaire, je ne suis pas. 
un spécialiste en la matiére. Le sénateur MacEachen s’y con- | 
nait beaucoup mieux que moi. Toutefois, j’aurais cra que le. 
précédent établi par la Chambre des communes en adoptant ce. 
projet de loi le 21 décembre, sans les prévisions, aurait créé un 
précédent que les sénateurs affirment ne pas vouloir établir. Ce 
précédent a été créé en 1977 ou, si je ne m’abuse, en 1978. Le 
précédent a été créé, et la Chambre des communes a dit: 
«Nous sommes saisis d’un projet de loi octroyant un pouvoir 
d’emprunt provisoire jusqu’A la fin du premier trimestre de 
lexercice financier 1985-1986.» Nous ne demandons pas. 
l’autorisation de dépenser. Nous demandons |’autorisation 
d’emprunter. | 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, avec le probleme: 
des taux d’intérét, ne sommes-nous pas a cété de la question? | 
L’argument que le ministre semble vouloir faire valoir—qu'l! 
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if | am wrong—is that whatever the rate of interest might be, 
up or down, the effect of what we are doing is to add a pre- 
mium to the cost that the government has to pay. That is the 
argument. So it does not matter whether interest rates go up or 
down, the government will pay a little more than would other- 
wise be the case. 


Mr. Wilson: Yes. 


Senator Roblin: I have not intervened— 


Senator Sinclair: Did the minister say yes to that comment? 
Mr. Wilson: Yes. 


Senator Sinclair: You said that there is going to be a pre- 
}mium? 
Mr. Wilson: | said in my remarks that by compressing the 
'borrowing— and the honourable senator should know more 
‘than anybody else in this room about that because of the heavy 
‘borrowing program of Canadian Pacific over the years—that 
when you jam it all— 


Senator Sinclair: | shall never accept somebody telling me 
\that if I delay something it means there will be a premium. 
Nor do I accept the fact that compression is a problem here. 
We just had an example of an equity issue of $400 million in 
che Canadian market, which staggered everybody. 


| Mr. Wilson: Let me make my points in relation to the Gov- 
‘ernment of Canada. The Government of Canada has to borrow 
‘on the bond market every three weeks. If you have to add 
another $200 million or $300 million to those issues you will 
put more pressure on the marketplace and that is going to—as 
Senator Roblin has said—result in a premium, a premium 
price after the— 


i eee : 
_ Senator Sinclair: | believe you were over-sold after your last 
issue, so you could have had more. 


__ Mr. Wilson: That is the point, we could have had more. 
Senator Sinclair: You could have but you did not take it. 
_ Mr. Wilson: Because we could not take it. 

_ Senator Sinclair: | am talking about the one in advance of 
the One you were talking about. You have had three issues 
which have been over-sold. There has been a very strong move- 
ment to the longer term and you could have sold out. You 
fuede a wrong judgment because you left it out. Now you have 
also turned down approximately $730 million—again a judg- 
ment call. When this bill was set up in November or Decem- 
ber, you had a certain program in mind. That program has 
changed because of the passage of time. 


have not provided us with the borrowing authority. 

| Senator Sinclair: The house did not provide authority until 
sometime in December. 

} 


, Mr. Wilson: The program has changed because senators 
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me corrige si je me trompe,—est que quelle que soit la hausse 
ou la baisse que connaitront les taux d’intérét, notre décision 
aura pour effet d’accroitre les frais d’emprunt du gouverne- 
ment. Voila ce dont il est question. I] importe peu que les taux 
d’‘intérét augmentent ou diminuent, le gouvernement devra 
débourser un peu plus d’argent qu’il ne le ferait autrement. 


M. Wilson: Oui. 

Le sénateur Roblin: Je ne suis pas intervenu— 
Le sénateur Sinclair: Le ministre a-t-il dit oui? 
M. Wilson: Oui. 


Le sénateur Sinclair: Vous dites qu’il y aura des frais sup- 
plémentaires. 


M. Wilson: J’ai dit dans ma déclaration qu’en comprimant 
l’emprunt et l’honorable sénateur devrait savoir mieux que qui- 
conque dans cette piéce, en raison des nombreux emprunts 
qu’a effectués le Canadien Pacifique au cours des années—que 
lorsque vous comprimez— 


Le sénateur Sinclair: Je n’accepterai jamais qu’on me dise 
que Si je laisse trainer les choses en longueur j’aurai une prime 
a payer. Je n’accepte pas non plus le fait que comprimer pose 
un probléme dans ce cas-ci. Nous venons tout juste d’assister a 
l’émission de titres d’une valeur de 400 millions de dollars sur 
le marché canadien, ce qui a renversé tout le monde. 


M. Wilson: Permettez-moi d’expliquer la situation en ce qui 
concerne le gouvernement du Canada. Celui-ci doit emprunter 
sur le marché des obligations toutes les trois semaines. S’il 
fallait ajouter la somme additionnelle de 200 ou 300 millions 
de dollars a ces émissions, des pressions supplémentaires 
seraient exercées sur le marché et il en résulterait, comme le 
sénateur Roblin I’a dit, une prime, un prix supérieur aprés .. . 


Le senateur Sinclair: Je crois savoir que votre derniére émis- 
sion a eu un tel succés que vous auriez pu émettre davantage 
de titres. 


M. Wilson: C’est exact, nous l’aurions pu. 


Le sénateur Sinclair: Vous auriez pu le faire, mais vous ne 
avez pas fait. 


M. Wilson: Parce que nous n’en avions pas les moyens. 


Le sénateur Sinclair: Je parle de l’émission qui a précédé 
celle dont vous parlez. Dans le cas de trois émissions vous 
auriez pu vendre davantage. II y a eu une tendance trés pro- 
noncée en faveur des obligations 4 plus long terme et vous 
auriez pu en vendre plus. Mais vous n’avez pas su saisir l’occa- 
sion. Et maintenant, vous venez de renoncer a environ 730 mil- 
lions—une erreur de jugement une fois de plus. Lorsque ce 
projet de loi a été présenté en novembre ou en décembre, vous 
aviez en téte un certain programme. Ce programme a changé 
avec le temps. 


M. Wilson: Le programme a changé parce que les sénateurs 
nous ont refusé le pouvoir d’emprunt. 


Le senateur Sinclair: La Chambre ne vous |’a pas donné non 
plus avant décembre. 
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Mr. Wilson: But we did not run out until about three weeks 
ago. 

Senator Sinclair: You have not run out of cash. 


Mr. Wilson: We are not talking about cash, but about a bor- 
rowing program. 


Senator Sinclair: | am simple enough to think that money is 
money, whether it takes the form of cash or a bond. 


Mr. Wilson: With respect, for the honourable senator to 
make that point he is saying that the size of the bond issue 
does not matter. 


Senator Sinclair: | am not saying that. I am saying that the 
market determines the size of the bond issue and that is why 
you can determine how much you want to put out, by deter- 
mining whether or not the Bank of Canada will take up to 50 
per cent. 


Mr. Wilson: The nature of the debt management program 
of the government in recent years, since we got up into this $30 
billion range of cash requirement, is to take the maximum 
amount available in the marketplace at the time. Sometimes 
we take a little less and issues sell out. It is partly a matter of 
pricing. What I can tell you, and others in the marketplace will 
tell you the same thing, is that we had to cut back on an issue a 
couple of weeks ago because we did not have the borrowing 
authority. Because that shortfall will have to be made up some 
time down the road, it will cost taxpayers money. 


Senator Sinclair: You mean it may cost taxpayers money. 
Surely, you are not going to say “will?” You have had too 
much experience not to say “will.” The most you can say is 
“may”, is that not so? 


The Chairman: In any event, it seems that you do not agree 
so I will give the floor to other members who wish to speak. 
Senator Stewart followed by— 


Mr. Wilson: Mr. Chairman, I have to leave because we are 
getting into ground that has been ploughed over many times. I 
think the time has come for a decision and, as I have indicated, 
procrastination will cost the taxpayers money and increase the 
uncertainty in the marketplace. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, before the minister leaves 
there is one point that— 


The Chairman: He has left now. 


Senator Stewart: —ought to be cleared up. He has relied 
greatly on the incident in 1977 and the deputy prime minister- 


Senator Roblin: For God’s sake, not that again. 


Senator Stewart: The minister has brought the matter up 
twice today and he relies greatly on that precedent. The 
Deputy Prime Minister has said that that is not a precedent, 
and I assume that Mr. Nielsen speaks for the minister. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, je demande au 
ministre si la position adoptée par l’opposition libérale au 
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M. Wilson: Mais ce n’est que depuis trois semaines que nous 
n’avons plus de pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Sinclair: Vous n’avez pas manqué de liquidités. 
M. Wilson: I] n’est pas question ici de liquidités, mais d’un 
programme d’emprunt. 


Le sénateur Sinclair: Pour moi, de l’argent c’est de l’argent, 
qu’il s’agisse d’espéces ou d’obligations. 


M. Wilson: L’honorable sénateur semble laisser entendre 
que le nombre d’obligations émises n’a aucune importance. 


Le sénateur Sinclair: Ce n’est pas ce que j’ai dit. Ce que je 
veux dire, c’est que tout est fonction du marché. Avant d’émet- 
tre un certain nombre de titres, il vous faut déterminer si la | 
Banque du Canada et préte ou non a en acheter jusqu’a 50 p. 
100. 


M. Wilson: Le programme de gestion de la dette du gouver- 
nement, depuis que nous devons disposer de fonds de l’ordre de | 
30 milliards de dollars, consiste a aller chercher le plus d’ar- 
gent possible sur le marché. Parfois, nous allons en chercher un | 
peu moins et les émissions se vendent en totalité. C’est en | 
partie une question de prix. Ce que je peux vous dire et ce que) 
vous diront également d’autres intéressés, c’est que nous avons | 
dai réduire le nombre d’obligations émises il y a quelques: 
semaines parce que nous n’avions pas le pouvoir d’emprunt | 


| voulu. Parce qu’il nous faudra aller chercher cet argent d’une: 


facon ou d’une autre, ce sont les contribuables qui devront 
payer la note. | 


Le sénateur Sinclair: Vous voulez dire quils pourraient 
devoir payer la note. Vous devriez avoir suffisamment d’expé- | 
rience pour ne pas dire «devront». Tout ce que vous pouvez 
vous permettre de dire, c’est qu’ils «pourraient» devoir le faire. | 
N’est-ce pas? 


Le président: Comme vous ne semblez pas pouvoir vous 
entendre, je vais maintenant donner la parole 4 d’autres mem-— 
bres du Comité. Le sénateur Stewart, suivi par— 


M. Wilson: Je dois maintenant vous quitter parce qu’a mon 
avis tout a maintenant été dit. Je pense que le temps est venu 
de prendre une décision et, comme je l’ai indiqué, atermoyer 
cottera de Vargent aux contribuables et ne fera qu’ajouter 4 
l’incertitude qui régne déja sur le marché. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, avant que le 
ministre ne nous quitte, j’aimerais des éclaircissements .. . | 


Le president: I] est déja parti. 
Le sénateur Stewart: ... sur un point. II n’a cessé de revenir | 
sur ce qui s’est passé en 1977 et le vice-premier ministre... 


Le sénateur Roblin: Pour l'amour du ciel, pas encore cette. 
question. 


Le sénateur Stewart: Le ministre a soulevé la question deux 
fois aujourd’hui et il s’inspire abondamment de ce précédent. 
Le vice-premier ministre a dit qu’il ne s’agissait pas d’un pré- | 
cédent et je présume que M. Nielsen parle au nom du ministre. _ 


Senator De Bané: Mr. Chairman, | wanted to ask the Minis- | 
ter if the position adopted today by the Senate opposition is the” 
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Sénat aujourd’hui, est la méme que celle qu’il a adoptée lor- 
squ’il était membre de l’opposition officielle? 


Crest en effet exactement la méme position que lui-méme et 
les conservateurs ont adoptée lorsqu’ils étaient dans l’opposi- 
tion. 


The Chairman: With regard to the point raised by Senator 
Corbin, I am prepared to make a ruling based on information I 
_ have received from our legal advisor. Proceedings in the cham- 
ber are carried by a voice feed to the Press Gallery. There they 
_ can presumably be recorded from the voice feed or dealt with 
otherwise. In consequence, a recording by a member of the 
_ Press of the proceedings of a public meeting of a Senate com- 
mittee would not, at first sight, seem to be out of order. How- 
ever, if Senator Corbin wishes the Chair to take the matter 
' into consideration for a formal, detailed ruling, the chair will 
| do so. 


Senator Corbin: Mr. Chairman, I so request because it is an 
important consideration you have just uttered. It could alter 
the course of our relationship with the press. I am not at all 
opposed to the press getting its information, but if there are 
rules and procedures in the committee, they ought to be 
respected. That is the concern I raise this morning. 


Senator McElIman: On the point of order, the rules of the 
Senate are very clear. A committee can only do those things 
that are done within the Senate. This subject has been before 
the Senate on previous occasions and the rulings are very clear. 
Under no circumstance can a committee of the Senate do any- 
thing for which there is not already a practice within the Sen- 
ate itself. Several years ago a similar situation arose when a 
committee decided that it was going to have televised coverage 
on a test basis. At that time the Senate considered the whole 
issue and it permitted the committee to have test coverage by 
television. However, it was made very clear in the Senate that 
in no circumstances could such a decision be made within a 
committee, that it must be made within the Senate. The Sen- 
ate does not permit electronic recording of its sessions by out- 
_ side media. Therefore, no committee can permit such record- 
ings without first having the approval of the Senate after 
debate on the matter. The ruling is clear and the practice is 
_ clear. There is no question about it. 


I have one more point of order. It must be recorded in the 
minutes of this meeting that a precedent has been established 
this morning. A minister of the government, of which the com- 

. mittee wished to ask further questions, refused to remain to be 


' questioned and departed without giving any reason, other than 
_ that he had to leave. 


| Senator Kelly: Mr. Chairman, with respect, I do not think 
that the honourable senator has given a fair description. The 
_ fact that the minister did not make clear what his outside com- 
_mitment was—and I am sure there was one—does not mean 

that he simply walked out because he had had enough. I think 
| that comment is totally unfair. 


Senator Murray: The precedent that has been established in 
respect to this bill—and it is quite a precedent—is that not one 
' or two but three ministers have appeared before this commit- 
| tee. We have heard from the Minister of Regional Industrial 
| Expansion, Mr. Stevens, the Minister of State (Finance) Mrs. 
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same as the one he himself adopted when he was a member of 
the official opposition. 


As | understand it, our position is indeed exactly the same as 
the one he and the Conservatives adopted when they were in 
opposition. 


Le président: Pour ce qui est du point soulevé par le séna- 
teur Corbin, je suis prét 4 rendre une décision en me fondant 
sur les renseignements que m’a fournis notre conseiller juridi- 
que. Les délibérations du Sénat sont transmises directement a 
la tribune de la presse. Elles peuvent y étre enregistrées ou pri- 
ses en considération de quelque autre maniére que ce soit. A 
premiere vue, il ne semblerait pas aller 4 l’encontre du Régle- 
ment qu'un journaliste enregistre les délibérations d’une séance 
publique d’un comité du Sénat. Toutefois, si le s¢énateur Cor- 
bin le désire, la présidence peut étudier la question et rendre 
une décision officielle. 


Le sénateur Corbin: Monsieur le président, je vous en fait la 
demande parce que vous avez soulevé ld une question impor- 
tante. Nos relations avec la presse pourraient s’en trouver 
modifiées. Je ne m’oppose pas du tout a ce qu'elle s’informe, 
mais sil y a des régles a respecter, il faut qu’elles le soient. 
C’est la question que je souléve ce matin. 


Le sénateur McEIman: Les régles du Sénat sont trés claires. 
Un comité n’est autorisé a faire que ce que fait le Sénat. La 
question a été abordée par le Sénat a plusieurs reprises et, 
comme je l’ai dit, les régles sont trés claires. Un comité du 
Sénat ne peut en aucun cas faire une chose qui n’a pas déja été 
consacrée au Sénat. Il y a plusieurs années, il s’est produit un 
incident analogue lorsqu’un comité a décidé que ses délibéra- 
tions seraient télédiffusées a titre expérimental. A ce moment- 
la, le Sénat a étudié la question et autorisé le comité a faire 
télédiffuser ses séances. Cependant, le Sénat a laissé claire- 
ment entendre qu'une telle décision ne pouvait en aucun cas 
étre prise par un comité et qu’elle lui revenait. Le Sénat 
n’autorise pas l’enregistrement électronique de ses délibéra- 
tions par des médias de I’extérieur. Aucun comité ne peut done 
autoriser de tels enregistrements sans avoir au préalable 
obtenu l’autorisation du Sénat qui aurait débattu de la ques- 
tion. La régle est claire. Il n’y a pas a revenir la-dessus. 


J’aurais un autre point a soulever. I! importerait d’inscrire 
au procés-verbal de la reunion d’aujourd’hui qu’un précédent a 
été créé ce matin. En effet, un ministre du gouvernement, a qui 
le Comité désirait poser des questions supplémentaires, a 
refusé de rester pour y répondre et est parti sans donner de rai- 
son sinon qu’il devait nous quitter. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, je ne pense pas 
que l’honorable sénateur ait dressé un tableau exact de la 
situation. Le fait que le ministre n’ait pas précisé les raisons de 
son départ—et je suis persuadé qu’il en avait—ne veut pas dire 
qu’il a tout simplement quitté les lieux parce qu’il en avait 
assez. Je pense que cette observation est tout a fait injuste. 

Le sénateur Murray: Le précédent qui a été établi relative- 
ment a ce projet de loi—et c’est tout un précédent—est que 
pas un ni deux, mais bien trois ministres ont temoigné devant 
le Comité. Nous avons en effet entendu le témoignage du 
ministre de l’Expansion industrielle régionale, M. Stevens, de 
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McDougall, who has been here three or four times, and this 
morning, the Minister of Finance. If you examine the borrow- 
ing bills in the previous Parliament—and I pointed this out the 
other evening—you will find that the highest elected official 
we had on hand, on one occasion, was the Minister of State for 
Finance. On two other occasions, we had a parliamentary 
secretary and the general practice was for the government to 
send an official of the Department of Finance considerably 
below the rank of deputy minister. 


Now, quite a precedent has been established. The govern- 
ment has sent three ministers; the committee has met six times 
and, certainly in the five years I have been in the Senate, there 
is nothing unusual in the fact that a minister comes, makes his 
statement, answers questions, as Mr. Wilson did, and then 
says, “I am sorry, I can only stay for a limited amount of time; 
| have another engagement and I must leave.” In my opinion, 
there was ample opportunity for members of the committee to 
question Mr. Wilson. Some of them returned to the charge two 
and three times to question the minister and to argue with him. 
| am sure Mr. Wilson is the last person who would offer any 
discourtesy to a Senate committee and, under the circum- 
stances, I find his conduct, he having been here one hour and 
twenty minutes, perfectly proper and reasonable. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, on this point that Senator 
Murray is raising, | suppose the explanation for ministerial 
attendance here is that this bill is put forward before the Sen- 
ate in unprecedented circumstances. That is exactly the point, 
and that is why the ministers have found it necessary to come 
here and argue; to create a parliamentary precedent. In other 
words, they are putting on the manpower to achieve a real 
change in the parliamentary process. Presumably, previous 
bills went through because they were not breaking new ground 
in the area of parliamentary principle, as this bill would, if it 
were to pass. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, 4 l’appui des 
dires du sénateur McElman, le ministre des Finances a déclaré 
qu’il ne souhaitait pas répondre a d’autres questions. II n’a pas 
allégué d’autres engagements, mais il a dit “Je n’ai pas l’inten- 
tion de répondre a d’autres questions”. En ce sens, je pense que 
le senateur McElman a raison. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, at the outset, the minister 
said that he could only stay for a few minutes. In fact, he 
stayed a lot longer than a few minutes. I do not know why we 
are discussing this matter. Are we talking about passing a 
motion censuring the minister? Why are we getting into this? 


Senator Roblin: I think this is a very ungracious discussion 
and not befitting honourable senators. I think the minister did 
us the courtesy of coming here. He stated in his opening 
remarks that he had a time limit, which I am sure we would be 
willing to respect, and when that time limit was reached, he 
had to go. If anyone now alleges that any substantial matter 
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la ministre d’Etat aux Finances, Mme McDougall, qui nous a 
rencontré 4 trois ou quatre reprises, et, ce matin, du ministre 
des Finances. Si vous examinez les projets de loi portant pou- 
voir d’emprunt qui ont été présentés au cours de la derniére 
législature—comme je l’ai souligné l'autre soir—vous vous ren- 
drez compte que le représentant élu le plus haut place que nous 
ayons eu la chance de rencontrer a été le ministre d’Etat aux 
Finances. A deux autres occasions, nous avons entendu le 
témoignage d’un secrétaire parlementaire, la tradition voulant 
que le gouvernement envoie un représentant du ministére des 
Finances qui soit bien en-decga du niveau de sous-ministre. 


Vous admettrez donc qu’un précédent a véritablement été 
établi ici. Le gouvernement nous a envoyé trois ministres; le 
Comité s’est réuni six fois et je dois avouer, moi qui siége au 
Sénat depuis cing ans déja, que je ne trouve rien d’inhabituel 


au fait qu’un ministre nous rencontre, fasse sa déclaration, | 


réponde a4 nos questions, comme M. Wilson I’a fait, pour dire 


ensuite: «Je suis désolé, mais je ne dispose que d’un temps » 


limité; j’ai un autre engagement et je dois vous quitter.» A mon 
avis, les membres du Comité ont eu tout le loisir d’interroger 
M. Wilson. Certains d’entre eux sont revenus a la charge a 
deux ou trois reprises et ont argumenté contre lui. Je suis per- 
suadé que M. Wilson serait le dernier 4 manquer de respect 
envers un comité du Sénat et, dans les circonstances, je trouve 
sa conduite, étant donné qu’il nous a consacré une heure et 
vingt minutes de son temps, tout a fait correcte et raisonnable. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, pour donner 


suite a ce que disait le sénateur Murray, je suppose que la pré- 
sence du ministre ici s’explique par le fait que le projet de loi — 


est présenté au Sénat dans des circonstances jamais vues. C'est 


exactement pourquoi le ministre a jugé nécessaire de venir — 


nous rencontrer pour nous présenter ses arguments; pour créer 


un précédent. Autrement dit, le gouvernement est prét a | 


déployer toute son artillerie pour changer en profondeur le pro- 


cessus parlementaire. II est possible que les projets de loi pré- | 
cédents aient été adoptés parce qu’ils ne changeaient rien au — 
principe parlementaire, contrairement au projet de loi a l'étude © 


sil était adopte. 


Senator De Bané: Mr. Chairman, in support of Senator | 


McElman’s remarks, the Minister of Finance did say that he 
didn’t want to answer any more questions. He didn’t say he 


had another engagement elsewhere, but he did say that he, “I 


did not intend to answer any further questions, and in that 
sense I think Senator McElman is right. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, le ministre a dit © 
dés son arrivée qu’il ne pouvait rester que quelques minutes. © 


En fait, il est demeuré parmi nous beaucoup plus longtemps » 


que quelques minutes. Je ne sais pas pourquoi nous nous éten- / 


dons sur la question. Ce n’est pas comme si nous débattions © 
d’une motion en vue de censurer sa conduite. Pourquoi toutes 


ces chicaneries? 


Le sénateur Roblin: Une telle discussion n’est pas digne des » 


honorables sénateurs. Le ministre a fait preuve de courtoisie en 
venant nous rencontrer. Il a dit dans sa déclaration prélimi- 
naire que son temps était limité et qu'il allait lui falloir nous 
quitter lorsqu’il l'aurait épuisé. Je ne crois pas que personne 
puisse dire qu'une quelconque question d’importance 4 
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was left uncovered in the course of discussion, I would be 
rather surprised, but it seems to me that we should not make a 
complaint of this kind which, to my mind, really is not justi- 
fied. 


I would like to point out, honourable senators, that those of 
us on the government side, apart from the one intervention by 
myself which, perhaps I should have been wise enough to keep 
to myself, we asked no questions. We could have asked ques- 

| tions; we had lots of them and when this matter is debated in 

the house, some of them will be discussed. However, we 
‘refrained from asking questions because we wanted to allow 
senators in opposition to have the floor to themselves, which 
they pretty well did. 


Under those circumstances, I really think it is a bit harsh: I 
think it is even unbecoming to raise this matter in the way in 
\which it has been done. 


Senator McElIman: Mr. Chairman, I feel it should be a mat- 
ter on record, that I do not believe it is a courtesy on the part 
of the minister to come here; I think it is an obligation on the 
part of the minister to come before a Senate committee when 
he has legislation before Parliament. This is a part of Parlia- 
ment, and equally important, in the process, to the other part. 
‘Therefore, let us not talk about courtesy. When a minister 
‘comes here, he comes to deal with the questions and inquiries 
‘to be put by honourable senators in a committee. 


This morning, I purposely held back, due to the admonition 
of Senator Murray at the outset that members of the commit- 
tee should have first preference. I did want to participate in the 
proceedings of the committee, but I am not a member. 


I would point out to honourable senators that that is not the 
practice in the committees of the Senate; it never has been 
and, to the best of my knowledge, there has been no change of 
recent date. Honourable senators, irrespective of whether or 
not they are members of committee, participate fully in the 
proceedings of a committee. Therefore, although I listened to 
the admonition of Senator Murray, I do not accept that it has 
any validity. 

Senator Roblin suggested that if there were new things that 
could be mentioned, he would be surprised. Let me surprise 
him;— 


Senator Roblin: Not for the first time. 


' Senator McElman: At one point, the minister stated that, if 


this bill were split, it would have to go back to the House of 
Commons as a new bill. By that statement, whether he meant 
to or not, the minister indicated that he did not understand the 
: pak of Parliament. If he were to indicate that, yes, he 

ould take the first part of the bill, then there would be an 
amendment to the bill proposed by this committee—which | 
assume would be accepted by the Senate itself—and that bill 
would then go back to the House of Commons, but not as a 
new bill. The only process that the minister would need to go 
-hrough in the House of Commons is to state that the Senate 
rad approved Part | of the bill and that he recommended that 
‘he House of Commons do likewise. 


’ 
_ However, one would not be surprised if the Commons were 
0 accept that, because both the official opposition parties, the 
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échappé a la discussion. Une telle plainte serait 4 mon avis tout 
a fait injustifiée. 


Je tiens a vous préciser, honorables sénateurs, qu’aucun des 
sénateurs partisans du gouvernement au pouvoir, a part moi, et 
jaurais peut-étre di me taire, n’a posé de question. Nous 
aurions pu en poser; nous en avions de nombreuses et lorsque le 
projet de loi sera débattu au Sénat certaines d’entre elles 
feront surface. Toutefois, nous nous sommes abstenus de poser 
des questions parce que nous voulions donner aux sénateurs de 
opposition l’occasion de prendre la parole, ce qu’ils n’ont pas 
manqué de faire. 


Dans ces conditions, je crois qu’on a été un peu dur; jirais 
méme jusqu’a dire qu’il était peu convenable de soulever la 
question de la facon dont on I’a fait. 


Le sénateur McElman: Monsieur le président, j’aimerais 
qu'il soit précisé dans le procés-verbal que je ne crois pas que le 
ministre ait fait preuve de courtoisie en venant nous rencon- 
trer; je pense qu'il était dans l’obligation de le faire étant 
donné que c’est de son projet de loi qu’a été saisi le Parlement. 
Il y a d'un cété le Parlement et de l’autre le Sénat. Ne parlons 
donc pas de courtoisie. Lorsqu’un ministre accepte de nous 
rencontrer, c’est pour aborder les questions que peuvent avoir a 
poser les honorables sénateurs en comité. 


Je me suis abstenu de prendre la parole ce matin en raison 
de la mise en garde du sénateur Murray selon qui les membres 
du Comité doivent avoir la préférence. Je voulais participer 
aux délibérations du Comité, mais je n’en suis pas membre. 


Je tiens a préciser aux honorables sénateurs que ce n’est pas 
la fagon dont fonctionnent habituellement les comités du 
Sénat; ce ne l’a jamais été et, A ma connaissance, il n’y a pas 
eu de changements récemment. Les honorables sénateurs, 
qu’ils soient ou non membres d’un comité, peuvent participer 
pleinement a ses délibérations. Bien que je me sois abstenu de 
commenter la mise en garde du sénateur Murray, il n’en 
demeure pas moins qu’elle n’a aucune valeur. 


Le sénateur Roblin a laissé entendre qu’il serait trés surpris 
qu’on aborde ici quoi que ce soit de nouveau. Permettez-moi de 
le surprendre... 


Le sénateur Roblin: Ce ne serait pas la premiére fois. 


Le sénateur McElman: A un moment donné, le ministre a 
dit que si le projet de loi devait étre scindé en deux, il faudrait 
qu’il soit 4 nouveau présenté a la Chambre des communes en 
tant que nouveau projet de loi. En disant cela, intentionnelle- 
ment ou non, le ministre a démontré qu’il ne comprenait pas la 
facon dont fonctionne le Parlement. S’il nous indiquait qu’il est 
prét a ne présenter que la premiére partie du projet de loi, 
alors nous y proposerions un amendement—qui serait accepté 
je le présume par le Sénat—et il serait renvoyé 4 la Chambre 
des communes, mais pas en tant que nouveau projet de loi. Le 
ministre n’aurait qu’a dire a la Chambre des communes que le 
Sénat a approuvé la Partie I du projet de loi et qu’ils recom- 
mande qu’elles en fasse autant. 


I] ne serait pas surprenant que la Chambre accepte de procé- 
der ainsi parce que c’est exactement ce qu’ont essayé de faire a 
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Liberals and the NDP, tried to do exactly that in the House of 
Commons and presumably they would therefore accept forth- 
with that part of the bill. It is possible that the amended bill’s 
acceptance would occur on Monday in the House of Commons 
and that Royal Assent would be given in the Senate also on 
Monday, so apparently the minister did not understand what 
the procedure is. In other words, he would not be dealing with 
a new bill: he would be dealing with the bill as amended, which 
would have met all of the requirements of the Senate and, pre- 
sumably, of the House of Commons. I did want to make that 
point while the minister was here, but I had no opportunity. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman and honourable senators, I 
would like to say that I can well appreciate the minister’s atti- 
tude. It is very difficult to look through a crystal ball. What he 
did was try to walk through the past and apply it to the future, 
and then he backed away from it, which is of course what he 
should have done. I do not think, under any circumstances, 
that the minister treated this committee with other than the 
respect that Mr. Wilson has shown all through his life to peo- 
ple in the financial community, and I, for one, hope that the 
members of this committee do not construe what he did as 
anything except that he did have pressing engagements that he 
had to keep. 


Senator Roblin: | am not sure that I should make this com- 
ment, because it is purely speculation on my part. However, I 
think that what the minister had in mind when he talked about 
the new bill was the fact that it would be the occasion of a new 
debate in the House of Commons. I, for one, am not nearly as 
sanguine as Senator McElman in thinking that there would 
not be a substantial new debate, because I am sure that some 
members of the House of Commons would probably begin to 
argue constitutional matters which are involved in the action 
of the Senate in this respect. Therefore, there is no real guar- 
antee that this bill in its amended form would slide through the 
House of Commons as easily as some might hope. 


Now as I say, that is speculation on my part; I do not know 
but I think anyone who has had experience in political affairs 
would understand that there was at least a possibility that that 
kind of discussion might take place in the House of Commons. 


The Chairman: Senator Giganteés. 


Senator Gigantés: Thank you, Mr. Chairman. Since I am 
not a member of the committee, it is gracious of you to let me 
speak, although I know that that is the practice. I must say 
that I find what the Leader of the Government in the Senate 
has just said a little difficult to take, because it contains, as | 
heard it, a slight suggestion that members of his party have 
started talking about abolishing the Senate because the Senate 
is trying to preserve parliamentary precedence and, to use the 
words of Senator Sinclair at another meeting, “not to sign a 
blank cheque” when all that is at stake is three days—Monday 
evening or Thursday evening. 


If the government with its majority in the House of Com- 
mons planned to be so tyrannical as to try to abolish the Sen- 
ate—and that is what they are talking about—because the 
Senate is not prepared to roll over and play dead, good luck to 
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[ Traduction] 

la Chambre des communes les deux partis de opposition offi- 
cielle, les libéraux et les néo-démocrates; ils ne s’opposeraient 
donc pas 4 cette partie du projet de loi. Le projet de loi amendé 
pourrait ainsi étre adopté 4 la Chambre des communes lundi et 
recevoir la sanctiion royale au Sénat le méme jour. Cela mon- 
tre bien que le ministre ne comprend rien a la procédure. 
Autrement dit, il n’aurait pas affaire 4 un nouveau projet de 
loi, mais bien au projet de loi amendé a la satisfaction du 
Sénat et peut-étre méme de la Chambre des communes. Je 
voulais soulever ce point en présence du ministre, mais je n’en 
ai pas eu l’occasion. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, honorables 
sénateurs, j’aimerais ajouter que je comprends trés bien l’atti- 
tude du ministre. II est trés difficile de prédire l'avenir. Il a 
essayé de voir ce qui s’était déja passé pour essayer de com- 
prendre ce qui pourrait arriver, et il a tres bien fait. Je me 


pense pas que quiconque puisse dire que le ministre n’a pas eu | 


pour le Comité le respect dont il a su témoigner tout au long de | 


sa carriére envers le monde des affaires, et j’ose espérer que les » 


membres du Comité sauront comprendre qu'il avait des enga- 
gements pressants auxquels il ne pouvait se soustraire. 


Le sénateur Roblin: Je ne suis pas certain d’avoir raison de | 
faire l’observation que je m’appréte a faire parce qu'il s’agit de | 


pure spéculation de ma part. Toutefois, je pense que ce que le 
ministre a voulu dire lorsqu’il a parlé d’un nouveau projet de 
loi, c’est qu’il donnerait lieu a un nouveau débat a la Chambre 


des communes. Contrairement au sénateur McElman, je ne > 


suis pas optimiste au point de croire qu’il ne s’ensuivrait pas un 


débat majeur parce que je suis persuadé que certains députés — 


en profiteraient probablement pour soulever des questions 
constitutionnelles qui mettraient en cause le Sénat. Rien ne 


garantit donc que ce projet de loi, dans sa forme modifiée, _ 
serait adopté par la Chambre des communes aussi facilement — 


que certains l’espéreraient. 


Mais comme je l’ai dit, il ne s’agit que de spéculation; je | 


pense toutefois que quiconque a une certaine expérience des 
affaires politiques conviendra avec moi qu’une discussion de ce 
genre pourrait avoir lieu 4 la Chambre des communes. 


Le président: Sénateur Gigantés. 


Le sénateur Gigantés: Merci, monsieur le président. Je vous | 
suis reconnaissant de m’accorder la parole étant donné que ne 4 
ne suis pas membre du Comité bien que je sache que c’est Ce 


que veut la coutume. Je dois avouer que je trouve quelque peu 
difficiles A avaler les propos que vient de prononcer le leader 
du gouvernement au Sénat parce qu’ils donnent a entendre que 
des membres de son parti ont déj4 commencé 4 parler d’abolir 


le Sénat parce que celui-ci essaie de préserver la tradition par-— 


lementaire et, pour reprendre les termes qu’a utilisés le séna- 


teur Sinclair a une autre réunion, qu’il refuse de signer un che- | 


que en blanc alors que tout se jouera dans trois jours. 
seulement, lundi soir au jeudi soir. 


Si le gouvernement majoritaire 4 la Chambre des communes | 


voulait se montrer assez tyrannique pour essayer d’abolir le” 


Sénat—et c’est ce dont il parle—parce qu'il refuse tout simple- 
ment de faire le mort, alors je lui souhaite bonne chance parce 


{ 
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[Text] 


them, let them go at it, because I think we will have the coun- 
tty and the press, which does not particularly like the Senate, 
beside us on such an issue, because the government is being 
“petty. Forgive me, Senator Roblin, but what you have said is 
‘that we “don’t have guts’, but we do. 


| 


_ Senator Roblin: Mr. Chairman, I would never accuse Sena- 
‘tor Gigantés of not having guts; he may lack some other quali- 
ties, but guts is certainly not one of them. 

g 


Senator Sinclair: Question! Let’s deal with what we are here 
for. 


Senator Roblin: | think I have to deal with an allegation, 
Mr. Chairman. He has said that it is the members of the 
| Progressive Conservative Party that might raise the constitu- 
tional issue. | think there is little warrant for that. But we do 
know that there is one party in the House of Commons that 
has as an established plank in its platform that the Senate 
should be abolished, and that is the New Democratic Party. I 
‘suspect that if anyone thinks they would sit still, no matter 
‘what they think about the merits of our proposal, and accept 
the proposals that the Senate might wish to make as opposed 
to the former united opinion of the House of Commons, that 
that would probably lead to considerable debate. 


| The Chairman: May we revert to Bill C-11? 
' Some Hon. Senators: Hear, hear. 


Senator Tremblay: That is a good idea. 


| The Chairman: Is there a member of the committee who 
wishes to continue with the discussion? 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I think the minister 
answered every question put by Senator Roblin and other 
members of his party. Senator Phillips asked a question on the 
cash balances, and what they were. I also asked a question on 
cash balances and what the lines of credit were, and what was 
outstanding. The minister did not answer those questions, 
although they were raised by my friend as well as myself. 


Senator Kelly: Following on that, Mr. Chairman, I believe 
the minister turned to one of his officials and, I believe, 
instructed him to seek that information. I think it just was not 
available at that time. My impression is that the information is 
forthcoming. 


| Senator Phillips: That is my impression also. The minister 


turned to one of his officials and asked him to get that infor- 
mation, and when that information is available, I am sure the 
committee will receive it. 


} . . . 

' Senator Murray: Mr. Chairman, as a point of information, 
's the motion proposed by Senator Frith no longer before the 
-ommitteeJ? 


The Chairman: It is still before the committee. It is before 
‘he committee until it is withdrawn. 


_ Senator Roblin: | wonder if we could ask Senator Mac- 
Zachen to explain that resolution to us, because when the 
notion was proposed by Senator Frith, I noted he made a spe- 
tial point of saying that he was speaking for Senator Mac- 
Zachen who was not at the meeting when the motion was put 
‘orward. 


[ Traduction] 


que je pense que les contriuables et les journalistes, qui 
n’aiment pas particuliérement le Sénat, se ralieront derriére 
nous cette fois-ci 4 cause de la mesquinerie du gouvernement. 
Excusez-moi, sénateur Roblin, mais nous sommes préts a vous 
montrer que nous avons du cceur au ventre. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, je noserais 
jamais accuser le sénateur Gigantés de ne pas avoir de coeur au 
ventre; certaines qualités lui font défaut, mais pas celle-la. 


Le sénateur Sinclair: La question! Revenons au Sujet qui 
nous intéresse. 


Le sénateur Roblin: Il me faut réfuter une allégation, mon- 
sieur le président. Il a dit que ce sont les membres du parti pro- 
gressiste-conservateur qui pourraient soulever la question de la 
constitution. Je ne pense pas que ce soit le cas. Nous savons 
tous qu'un parti représenté 4 la Chambre veut I’abolition du 
Sénat et c’est le parti néo-démocrate. Si quiconque pense qu’ il 
se tiendrait tranquille, peu importe le mérite qu'il trouve a 
notre proposition, et accepterait que le Sénat s’oppose a la 
volonté combinée des trois partis 4 la Chambre des communes, 
il pourrait s’ensuivre un long débat. 


Le président: Pouvons-nous revenir au projet de loi C-11? 
Des voix: Bravo. 
Le sénateur Tremblay: C’est une bonne idée. 


Le président: Un membre du Comité veut-il poursuivre le 
débat? 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, je crois que le 
ministre a répondu 4 toutes les questions du sénateur Roblin et 
des autres membres de son parti. Le sénateur Phillips a posé 
une question sur la situation de l’encaisse, des lignes de crédit 
et des montants en souffrance. Le ministre n’a pas répondu a 
ces questions, bien que mon collégue et moi-méme les ayons 
posées. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, je crois que le 
ministre a interrogé un de ses fonctionnaires 4 ce sujet et qu’il 
lui a demandé de se renseigner. Je pense qu’il n’avait tout sim- 
plement pas les chiffres en main. J’ai l’impression que nous 
recevrons réponse 4 ces questions plus tard. 


Le sénateur Phillips: C’est également mon impression. Le 
ministre a demandé a un de ses collaborateurs d’obtenir ces 
renseignements et je suis persuadé que le Comité les recevra. 


Le senateur Murray: Monsieur le président, le Comité est-il 
toujours saisi de la motion présentée par le sénateur Frith? 


Le président: Oui, tant qu’elle n’est pas retirée. 


Le sénateur Roblin: Pourrions-nous demander au sénateur 
MacEachen de nous expliquer cette résolution étant donné 
que, lorsque le sénateur Frith l’a proposée, il a dit qu’il parlait 
au nom du sénateur MacEachen qui était absent 4 ce moment- 
la. 


8 : 30 


[Text] 
If the motion is not to be withdrawn, perhaps Senator Mac- 
Eachen might give us his views as to its meaning. 


The Chairman: I wonder if all members of the committee 
have a copy of the motion put forward by Senator Frith? I 
think it would be important that we all have a copy of that 
motion if we are going to discuss it. 


It was understood at the last meeting that that motion was 
to be before the committee until we heard from the minister 
this morning. I believe the committee gave an assurance to 
Senator Frith that the motion was going to be still before it. 


Senator Kelly: It is my understanding from the discussions 
this morning that there is an alternative motion that should be 
looked at as well. I am trying to forestall voting on this motion 
until | am sure there is no other motion to be considered. 


The Chairman: I will ask Senator MacEachen what he 
intends to do about the motion. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, the motion which was 
moved by Senator Frith had as its operative paragraph an urg- 
ing upon the government. It was a request to the government. 
The request was that it take Part | of the bill. That would, of 
course, involve the concurrence of the government. 


The second part of the motion was that the government then 
seek approval for Part II following the tabling of the main esti- 
mates for 1985-86, due later this month. 


Senator Frith conveyed in that motion that the government 
act in a certain way. 


In a sense, that motion has been overtaken by events, 
namely, the statement by the Leader of the Government in the 
Senate on Thursday last in which he said, as I recollect from a 
reading of the proceedings, it was the government’s position 
that it wanted the whole bill. 


Today the Minister of Finance did not accept that proposal. 


In this instance, would it be reasonable to proceed with this 
motion, have it accepted by the committee or defeated, and if 
it were accepted by the committee and reported to the Senate, 
and if it were accepted by the Senate, would that be a reason- 
able course of action to take when we know that the govern- 
ment at this moment is opposed to it? 


| do not foresee any profit in that course. | thought that it 
may have had some appeal on Thursday last, because there 
would have been an immediate passing of the bill by the Sen- 
ate of Part I, and the rest would be dealt with later. The gov- 
ernment is not interested in that, and I do not complain about 
that, because it is their right to decide how to act, as it is our 
right to decide how to react. 


With your consent, Mr. Chairman, I would ask that this 
motion be withdrawn. 


The Chairman: | need the agreement of the committee to do 
that. 


Is it agreed that the motion put by Senator Frith at the last 
meeting be withdrawn? 


Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: | declare the motion withdrawn. 
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[ Traduction] 
Si cette motion n’est pas retirée, le sénateur MacEachen 
pourrait peiit-étre nous en expliquer le sens. 


Le président: Les membres du Comité ont-ils tous un exem- 
plaire de la motion déposée par le sénateur Frith? Si nous 
devons en débattre, il serait sans doute important que nous en 
ayons tous un exemplaire. 


Lors de la derniére réunion, il a été convenu que le Comité 
serait saisi de la motion jusqu’a ce que nous entendions le 
ministre ce matin. Si je ne me trompe pas, le Comité a garanti 
au sénateur Frith que sa motion serait toujours valable. 


Le sénateur Kelly: D’aprés les discussions de ce matin, il y 
aurait également une autre motion a étudier. J’aimerais retar- 
der la mise aux voix de cette motion jusqu’a ce que je sois sir 
qu’il n’y a aucune autre motion a étudier. 


Le président: Je demanderais au sénateur MacEachen de) 
nous dire quelles sont ses intentions au sujet de la motion. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, la motion) 
déposée par le sénateur Frith contient une demande au gouver- | 
nement. On y demande de se limitera la Partie I du projet de 
loi. Cela nécessite évidemment l’accord du gouvernement. 


Dans la deuxiéme partie de la motion, on propose que le 
gouvernement demande l’adoption de la Partie II apreés le’ 
dépét du Budget principal des dépenses pour 1985-1986, prévu 
pour plus tard ce mois-ci. | 


Dans cette motion, le s¢énateur Frith demande au gouverne- 
ment d’agir d’une certaine facon. 


En un sens, cette motion a été dépassée par les événements, 
puisque d’aprés la déclaration du leader du gouvernement au 
Sénat jeudi dernier, dont j’ai pris connaissance en lisant les: 
délibérations, le gouvernement veut que le projet de loi soit 
adopté dans sa totalité. | 


Aujourd’hui, le ministre des Finances n’a pas accepté cette 
proposition. | 

Dans les circonstances, serait-il raisonnable d’étudier cette 
motion, de la faire adopter ou rejeter par le Comité, et si elle 
est adoptée par le Comité et renvoyée au Sénat, cela serait-il 
raisonnable alors que nous savons que le gouvernement y est 
opposé pour le moment? | 


: ; | 
Je ne vois pas quel avantage nous pourrions tirer de cette 
démarche. L’idée semblait valable jeudi dernier parce que la 
Partie I du projet de loi aurait été immédiatement adoptée par: 
le Sénat et le reste aurait été réglé plus tard. Or, le gouverne-’ 
ment ne veut pas procéder de cette facon, et je ne m’en plains 
pas parce que c’est tout a fait son droit de décider comment 
agir et c’est notre droit de décider comment réagir. 
Avec votre autorisation, monsieur le président, je demande-. 
rais que cette motion soit retirée. 
Le président: J’ai besoin de l'accord du Comité pour cela. 

| 

Le Comité est-il d’accord pour que la motion déposée par le 
sénateur Frith lors de la derniére réunion soit retiree? | 
Des voix: D’accord. | 


Le président: Je déclare la motion retirée. 
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Senator Roblin: Should we wire Senator Frith in Florida 
and tell him so? 


Senator Sinclair: You can tell him when you fly down there 
this evening. 


Senator Roblin: I will be in your private jet. 


Senator MacEachen: | want to indicate clearly what the sit- 
uation is, and if it would be helpful to formulate my view in 
he form of a motion, that might be an appropriate step. 
Again, we are not attempting to oppose the united opinion of 
the House of Commons because we will accept the total sums 
which were approved for both years in the House of Commons. 
I do not consider that we are in any way opposing the will of 
he House of Commons in taking a course of action which 
ould delay the passage of this bill, because the House of 
ommons made no comment whatsoever as to when the Sen- 
te might pass this bill. | want to make it clear that we are not 
roposing to defeat this bill. We are not proposing to amend 
he bill. 


In the light of the attitude taken by the government, we are 
zoming back to the last paragraph of the motion and saying we 
sannot report the bill in its present form until the main esti- 
mates for 1985-86 have been laid before Parliament. We are 
uite prepared, the moment these main estimates are tabled, to 

eet immediately and to deal with the bill in the way that 
would ensure royal assent before the end of next week. That is 

hat we are prepared to do. 


: 


Mr. Chairman, you may want to entertain a motion that we 
djourn until the main estimates are tabled. I am prepared to 
ive the assurance that, when the main estimates are tabled, 
hose of us in opposition will deal with the bill and ensure that 
t will receive royal assent very quickly. At best, it doesn’t get 
oyal assent until Monday; at worst, it would be delayed until 
hursday, possibly, assuming the estimates come in, as I think 
hey will. We have had a debate about those three or four 
lays, which I do not want to enter at the moment. 


We are not prepared to report the bill today. We are pre- 
vared to report the bill when the main estimates come down, 
nd have it ready for royal assent very quickly, certainly before 
he end of next week. 


The Chairman: That would mean another meeting. Do you 
ntertain the possibility of having other witnesses at that meet- 
1g, Or would it be a meeting of members of the committee 
nly? 

Senator MacEachen: This is up to other members of the 
ommittee, but it seems to me that the minister was seeking 
ertainty, and my proposal provides him with certainty, not on 
Tecisely the date he wished, but it is still certainty that he will 
et the bill by a definite time. There will be no delay and no 
bstruction, as there has not been up to the present. 

If members of the committee want to call witnesses on the 
oint of difference between the minister and a number of us, 
amely, whether it will cost more to delay for a few days, then 


[ Traduction] 


Le sénateur Roblin: Faut-il télégraphier au sénateur Frith 
en Floride pour I’en informer? 


Le sénateur Sinclair: Vous pouriez le lui dire lorsque vous 
arriverez la-bas ce soir. 


Le sénateur Roblin: Je serai dans votre avion privé. 


Le sénateur MacEachen: Je voudrais faire le point de la 
situation et au besoin, déposer une motion pour clarifier mes 
vues. Je le répéte, nous n’essayons pas de nous opposer a I’opi- 
nion unanime de la Chambre des communes parce que nous 
accepterons les sommes totales qui ont été approuvées pour les 
deux années a la Chambre des communes. Je ne considére pas 
que nous nous opposons a la volonté de la Chambre des com- 
munes en adoptant une démarche qui retarde l’adoption du 
projet de loi puisque la Chambre des communes n’a rien dit du 
tout sur le moment ot le Sénat pourrait adopter ce projet de 
loi. Je veux que l’on comprenne bien que nous ne proposons pas 
de rejeter ce projet de loi. Nous ne proposons pas de modifier 
le projet de loi. 


Vu l’attitude du gouvernement, nous revenons au dernier 
paragraphe de la motion et nous disons que nous ne pouvons 
pas faire rapport de ce projet de loi dans sa forme actuelle tant 
que le Budget principal des dépenses pour 1985-1986 n’aura 
pas été déposé au Parlement. Dés que le Budget principal aura 
été déposé, nous sommes tout a fait préts 4 nous réunir immé- 
diatement et a faire ce qu’il faut pour que la sanction royale 
puisse étre accordée avant la fin de la semaine suivante. C’est 
ce que nous sommes préts a faire. 


Monsieur le président, vous aimericz peut-étre recevoir une 
motion portant ajournement jusqu’a ce que le Budget principal 
des dépenses soit déposé. Je suis prét a garantir que dés qu’il le 
sera, ceux d’entre nous qui s’y opposent étudieront le projet de 
loi et veilleront a ce qu’il regoive la sanction royale trés rapide- 
ment. Au mieux, il n’y aura pas de sanction royale avant lundi; 
au pire, cela sera retardé peut-étre jusqu’a jeudi, en supposant 
que le Budget soit déposé, comme je le pense. Nous avons eu 
un débat au sujet de ces trois ou quatre jours sur lequel je ne 
veux pas revenir pour le moment. 


Nous ne sommes pas diposés a faire rapport du projet de loi 
aujourd’hui. Nous sommes préts a faire rapport du projet de 
loi lorsque le Budget principal des dépenses sera déposé et a 
veiller a ce qu’il regoive la sanction royale trés rapidement, 
surement avant la fin de la semaine prochaine. 


Le président: Cela nécessiterait une autre réunion. Envisa- 
gez-vous de faire comparaitre d’autres témoins lors de cette 
réunion, ou s’agirait-il d’une réunion des membres du Comité 
seulement? 


Le sénateur MacEachen: Tout dépend des autres membres 
du Comité, mais d’aprés moi, le ministre voulait une certitude, 
et ma proposition la lui donne, pas précisément a la date qu’il 
souhaitait, mais il est quand méme certain d’obtenir le projet 
de loi a un moment précis. II n’y aura ni retard, ni obstruction, 
comme il n’y en a pas eu jusqu’a présent. 

Si les membres du Comité veulent convoquer des témoins 
pour discuter de la divergence d’opinions entre le ministre et 
un certain nombre d’entre nous, c’est-a-dire de la question de 
savoir si un retard de quelques jours va codter plus cher, c’est 
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[Text] 
that is up to the committee. I do not think it would be a very 
profitable exercise. 


Senator MacDonald: Could the Leader of the Opposition 
enlighten us in one area? Since it is clear that we are having 
difficulty persuading some senators to accept the Wilson state- 
ment of November 8 as a responsible fiscal forecast—and 
assuming for a minute that we were to accept the suggestion of 
Senator MacEachen—is there anything at all in the estimates, 
should we wait for them, that might cause him, once he saw 
them, to delay that which he says he will put forward? 


Senator MacEachen: | think the answer, Mr. Chairman, to 
Senator MacDonald is that, in the normal course, the esti- 
mates will be examined not only by the House of Commons 
but by the Standing Senate Committee on National Finance. 
If there are items in the estimates that are unappealing, in my 
view, those items should be dealt with in an orderly and timely 
way by the committee when it examines the estimates. 


However, if the estimates are made available, we do know 
what the spending program of the government is. Then we will 
be asked to approve it later on. I do not foresee having the 
opportunity to deal with those estimates in an orderly way in 
committee. I do not foresee that we would link the acceptance 
of the estimates to the passage of the bill. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, we are getting into some 
very important considerations here because, for some time 
now, I have been trying to understand why the Leader of the 
Opposition and his friends think that they need the estimates 
in order to deal with this bill because, unless he is a man who 
has a certain gift for ambiguity—and I want to try to elucidate 
that ambiguity about the estimates—do I understand from 
him that, after he sees the estimates, he will pass the bill with- 
out condition? Tentatively, is he telling us that, after he sees 
the estimates, he may then have further problems with the 
bill? 

Senator MacEachen: | think I have answered that question 
clearly in reply to Senator MacDonald. 


We will have seen the estimates in all their grandeur. We 
will have examined them and know what the spending plan of 
the government is, which may be excellent. In any event, that 
spending plan will come before this committee, and we will 
deal with it in that process. 


With that opportunity in mind, I see no possibility of linking 
the further passage of Bill C-11 to the estimates. 


Senator Roblin: | am taking it, therefore, that what the hon- 
ourable senator said when the minister was here is literally 
correct, and that is, if the estimates come down the week after 
next, the bill will be passed by the end of that week, which is 
Friday, March 1. Is that correct? 


Some Hon. Senators: Next week. 


Senator Roblin: My mind is still back on last Thursday. 
March 1 is the date that was in my mind, Friday of that week 
being the longest period that we could expect with respect to 
this matter. 
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[ Traduction] 
aux membres du Comité d’en juger. Pour ma part, je ne crois 
pas que cela serait trés utile. 


Le sénateur MacDonald: Le chef de l’opposition purrait-il 
nous éclairer au sujet d’un point? Puisqu’il est évident que 
nous avons du mal a persuader certains sénateurs de considérer 
la déclaration du 8 novembre de M. Wilson comme une prévi- 
sion financiére responsable—et en supposant une minute que 
nous acceptions la suggestion du sénateur MacEachen—est-il 
quoi que ce soit dans le Budget des dépenses, si nous attendons 
qu'il soit déposé, qui pourrait l’inciter a ce moment-la a retar- 
der les choses? 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je crois que | 
la réponse a la question du sénateur MacDonald est la sul- 
vante. Dans le cours normal des choses, le Budget principal 
sera étudié non seulement par la Chambre des communes, | 
mais aussi par le Comité sénatorial permanent des finances 
nationales. A mon avis, si certains postes du Budget sont criti- 
quables, cette question doit étre réglée de facon ordonnée et au | 
moment opportun par le Comité lorsqu’il étudiera le Budget. 


Cependant, si le Budget est déposé, nous connaitrons le pro- | 
gramme de dépenses du gouvernement. On nous demandera de. 
l’approuver plus tard. Je ne crois pas que nous aurons la possi- 
bilité d’étudier ce Budget en comité. Selon moi, nous ne: 
devrions pas lier l’adoption du Budget a l’adoption du projet de. 
loi. 

Le sénateur Roblin: Monsieur le président, nous abordons, 
des questions trés importantes parce que depuis un certain 
temps, j’essaie de comprendre pourquoi le chef de Popposition: 
et ses amis estiment qu’ils ont besoin du Budget pour adopter 
ce projet de loi puisque, 4 moins qu’il ne soit doué pour l’ambi- 
guité—et je veux essayer de dissiper cette ambiguité au sujet 
du budget—si je comprends bien, une fois qu’il aura vu le Bud- 
get, il adoptera le projet de loi sans conditions? Essaie-t-il 
maintenant de nous dire qu’aprés qu’il aura vu le Budget, il est 
possible qu’il trouvera peut-étre 4 redire au sujet du projet de. 
loi? 

Le sénateur MacEachen: Je crois que j’ai répondu 4 cette 
question clairement en réponse au sénateur MacDonald. | 


Nous aurons vu le Budget dans toute sa grandeur. Nous, 
laurons examiné et nous connaitrons le plan de dépenses du’ 
gouvernement qui est peut-étre excellent. De toute facon, ce’ 
plan de dépenses sera soumis au Comité et nous |’étudierons a 
ce moment-la. | 


Je ne vois donc pas comment nous pourrions lier l’adoption 
du projet de loi C-11 au budget. | 


Le sénateur Roblin: Dois-je comprendre par conséquent que 
ce qu’a dit honorable sénateur lorsque le ministre était ici dor 
étre pris au pied de la lettre et, le cas échéant, que si le Budge 
est déposé dans deux semaines, le projet de loi sera adopté dic 
la fin de cette semaine-la, c’est-d-dire le vendredi 1° mars’ | 
Est-ce exact? | 
' 


Des voix: La semaine prochaine. 

Le sénateur Roblin: Je ne pense encore qu’a jeudi dernier 
Le 1* mars est la date que j’avais en téte, le vendredi de cett 
semaine-la donnant la plus longue période prévisible a ce 
égard. 
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, Senator MacEachen: | am articulating a position which | 
‘hope will be supported by my colleagues. If the estimates are 
tabled, for example, on Monday of next week—which would 
not be out of place in the light of past parliamentary prac- 
tice—then the bill can have royal assent certainly by Thurs- 
day. 

The Chairman: At the latest? 

Senator MacEachen: At the latest. 

Senator Roblin: What day? 


Senator MacEachen: Thursday. 


Senator Roblin: Now we are in this interesting situation: We 
wait until next week—I, myself, think Monday is optimistic— 
for the estimates, although I have no inside knowledge. Per- 

aps we better think about a later date. However, let us sup- 

se they are tabled sometime on Monday. We have three days 
: consider the some 450 pages in the estimates. Of course, 
t 


hey will have enlarged our knowledge considerably, according 
to those who hold this theory. 


_ What really surprises me is that we are saying we are going 
{0 use the estimates as the touchstone. If I understand Senator 

acEachen and the Liberals correctly, it really does not mat- 
ts what is contained in the estimates; they are going to pass 
che bill after they receive the estimates in any event. 


Some Hon. Senators: Guaranteed. 


Senator Roblin: Yes, guaranteed. This strikes me as odd. 
What has become of the substance? Are we clutching at proce- 
dural shadows, in a sense? That may be too strong, but we are 
clutching at procedural niceties. 


| If it were the case that we were completely in the dark about 
‘he government’s need for the money, then, perhaps, we could 
lebate that, but we are not. We have had the statement of 
November 8, and whatever else it does it certainly indicates 
hat we are going to need $12 million more or less in the first 
part of the next fiscal year for our borrowing program. Does 
inyone doubt that money will be needed to be borrowed in the 
irst program? It may not be $12 million; it may be some other 
um. It will definitely be needed. We have the statement of 
November 8, which is the basis for our proceeding in this mat- 
er. Now we are telling the world that that is not good enough; 
ve are going to wait for the estimates and, when we get them, 
hey are not going to make any difference to what we decide; 
ve are going to pass the bill in any event. If you want to put 
he Senate in a rather peculiar, not to say ridiculous, position, 


Ou are going about it in the right fashion. 
| 


' Senator Stewart: Mr. Chairman, Senator Roblin is belittling 
he importance of the main estimates. 
; 


Senator Roblin: You are the one who is doing that; you are 
Oing to pass the bill, regardless. 


- Senator Stewart: Wait until I have finished. There were 
ome people who thought that Mr. Wilson was correct when he 
doke in the House of Commons on June 15, 1982, when he 
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Le sénateur MacEachen: J’énonce une position qui je 
lespére, aura l’assentiment de mes collégues. Si le Budget est 
déposé, par exemple, lundi prochain—ce qui serait dans les 
délais parlementaires habituels—le projet de loi pourra sdre- 
ment recevoir la sanction royale jeudi. 


Le président: Au plus tard? 

Le senateur MacEachen: Au plus tard. 
Le sénateur Roblin: Quel jour? 

Le sénateur MacEachen: Jeudi. 


Le sénateur Roblin: Voila une situation intéressante. Nous 
attendons jusqu’a la semaine prochaine—pour ma part, je crois 
qu'il est optimiste de penser a lundi—pour le dépot du Budget, 
bien que je n’aie aucun tuyau a ce sujet. Nous ferions peut-étre 
mieux d’envisager une date plus tardive. Néanmoins, suppo- 
sons que le Budget soit déposé lundi. Nous aurons alors trois 
jours pour en étudier les quelque 450 pages. Evidemment, nous 
serons beaucoup mieux informés, d’aprés les tenants de cette 
théorie. 

Ce qui me surprend vraiment, c’est que nous entendons faire 
du Budget |’élément décisif. Si je comprends bien le sénateur 
MacEachen et les libéraux, le contenu du Budget n’a vraiment 
aucune importance. De toute fagon, ils adopteront le projet de 
loi lorsqw’ils auront recu le Budget. 


Des voix: C’est garanti. 


Le sénateur Roblin: Oui, c’est garanti. C’est bien ce que je 
trouve étrange. Oui sont passées les questions de fond? Ne som- 
mes-nous pas en train de nous raccrocher a des questions de 
procédure? C’est peut-étre trop fort, mais nous nous raccro- 
chons a des chinoiseries de procédure. 


Si nous n’avions aucune indication des besoins financiers du 
gouvernement, nous pourrions peut-étre en débattre, mais ce 
nest pas le cas. Nous avons eu la déclaration du 8 novembre et 
on y lit clairement que nous aurons besoin d’environ 12 mil- 
lions de dollars pendant la premiére partie de la prochaine 
année financiére pour notre programme d’emprunts. 
Quelqu’un a-t-il des doutes sur la nécessité d’emprunter pour 
le premier programme? Cela ne sera peut-étre pas 12 millions; 
ce sera peut-€tre une autre somme. Mais nous aurons assuré- 
ment besoin d’emprunter. Nous avons la déclaration du 8 
novembre sur laquelle reposent nos délibérations a cet égard. 
Maintenant, nous disons que ce n’est pas suffisant, que nous 
allons attendre le Budget et que lorsqu’il sera déposé, son con- 
tenu n’aura absolument rien a voir avec ce que nous décide- 
rons; nous allons de toute fagon adopter le projet de loi. Si vous 
avez l’intention de mettre le Sénat dans une position plutét 
particuliére, sinon ridicule, vous avez trouvé le bon moyen. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, le sénateur 
Roblin minimise l’importance du Budget principal des dépen- 
ses. 

Le sénateur Roblin: C’est vous qui le faites; vous adoptez le 
projet de loi, quelque soit le contenu du Budget. 

Le sénateur Stewart: Laissez-moi finir. Certains étaient 


d’accord avec M. Wilson lorsqu’il a dit a la Chambre des com- 
munes, le 15 juin 1982, que le projet de loi portant pouvoir 
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said that that borrowing bill should be withdrawn and the gov- 
ernment should not ask for authority to borrow $6.6 billion 
until it had introduced a new financial and economic state- 
ment, one which would be quite new and relevant to the then 
fiscal year. There were those who felt that was the right 
approach. On the other hand, it was said that here we have a 
new minister who is now preparing one of the most important 
budgets that will be delivered in the House of Commons in the 
second half of this century, one in which the deficit was going 
to be cut drastically. No one pretends that that will be an easy 
achievement. But we will be very interested in seeing how that 
is brought about, whether it will entail a cutting of equaliza- 
tion programs, what the impact will be on post-secondary edu- 
cation, and whether it will entail an elimination of tax expendi- 
ture, and so on. We are interested in that. But we know, as 
Senator Roblin has said, that there is need for borrowing 
authority to finish out the current fiscal year, and there will be 
need to borrow money in the forthcoming fiscal year. We say 
to ourselves ‘What is the most acceptable position, what is the 
best position we can put forward to the minister and to the 
government?” 


Unless we are prepared to say that parliamentary principle 
is nothing but a mass of trivial technicalities; unless we are 
prepared to make that assertion—and I do not believe that 
even Senator Roblin, who is a man of very advanced views, 
would be prepared to go that far—it seems to me that the pro- 
posal that the main estimates be tabled in Parliament means 
that we have not junked our whole parliamentary tradition. 


My assumption is that the main estimates will contain great 
surprises, but no surprises sufficiently astounding as to cause 
me to deviate from the line of procedure that has been devel- 
oped. Unless there is something that is utterly appalling—and 
I do not believe that Mr. Wilson will acquiesce in that—there 
is no problem. I would be prepared to go ahead on that basis. 
My message to Senator Roblin is that we are not asking all 
that we could ask for if we were insistent upon the words of the 
opposition in the past. We are prepared to go ahead with this 
on the basis of having the minimal requirement, which is the 
main estimates. If that is utterly unacceptable, then we are 
being told that the notion of parliamentary control over taxa- 
tion and expenditures is an obsolete principle. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, in speaking to the minister 
I used the term “good business practice”. That is all that the 
tabling of general estimates is: it is good business practice. If 
that is not done, it is an aberration of business practice. Surely 
the discipline that requires the general estimates to be pre- 
pared and tabled is the discipline that all governments should 
follow. The minister has said that it did not give them the right 
to spend money. He underlined, on more than one occasion, 
the importance of how things would proceed. He made refer- 
ence to the money markets. Surely the money market will 
react to good business practice and will react adversely to poor 
business practice. While we are speaking here of only a few 
days, the principle could be extended, if this is allowed to pro- 
ceed this way, into all kinds of days. It is for that reason that | 
feel so strongly that what is being proposed by Senator Mac- 
Eachen has a good deal of merit. There would have been merit 


[ Traduction] 

d’emprunt devrait étre retiré et que le gouvernement ne devrait 
pas demander |’autorisation d’emprunter 6,6 milliards de dol- 
lars tant qu’il n’aurait pas déposé un nouvel énoncé économi- 
que et financier, un énoncé tout nouveau qui porterait précisé- 
ment sur l’année financiére en question. Certains estimaient 
que c’était 1d la bonne démarche. Par ailleurs, il a été dit que 
nous avons un nouveau ministre qui prépare actuellement lun 
des budgets les plus importants déposés a la Chambre des com- 
munes durant la deuxiéme moitié du siécle, un budget dans 
lequel le déficit allait étre considérablement réduit. Personne 
ne prétend que cela sera facile. Mais il sera trés intéressant de 
voir comment on y arrivera, de voir si cela entrainera une 
réduction des programmes de péréquation, quelles seront les 
répercussions sur l’enseignement postsecondaire et si_ cele 
entrainera l’élimination de la détaxation, etc. Cela nous inté: 
resse. Mais comme le sénateur Roblin I’a dit, nous savons qu’) 
faut un pouvoir d’emprunt pour terminer l’année financiére 
actuelle et qu’il faudra emprunter pour l'année financiére sui 
vante. Nous nous demandons quelle est la position la pluy 
acceptable; quelle est la meilleure option 4 soumettre au minis. 
tre et au gouvernement? 


A moins que nous ne soyons préts a dire que les principe: 
parlementaires ne sont qu’un amas de chinoiseries, a moins qui 
nous ne soyons préts a l’affirmer—mais je ne crois pas qui 
méme le sénateur Roblin, qui est un homme aux vues tre: 
avancées, serait prét a aller si loin—d’aprés moi, si nous propo) 
sons que le Budget principal soit déposé au Parlement, cel: 
signifie que nous ne torpillons pas nos traditions parlementai. 
res. | 

D’aprés moi, le Budget principal contiendra de grandes sur 
prises, mais aucune suffisamment étonnante pour me fair. 
dévier de la procédure normale. A moins que le Budget ne con, 
tienne quelque chose d’abominable—et je ne crois pas que M. 
Wilson s’y préterait—il n’y a aucun probleme. Je suis prét | 
aller de l’'avant. Je dirais au sénateur Roblin que nous nm. 
demandons pas tout ce que nous pourrions exiger si nous pre: 
nions a la lettre les propos de l’opposition dans le passé. Nou, 
sommes préts 4 adopter ce projet de loi avec le minimur, 
d’information, c’est-d-dire le Budget principal des dépenses. $. 
cela est considéré comme tout a fait inacceptable, cela vel 
donc dire que la notion de contréle du Parlement sur Vimpos | 
tion et sur les dépenses est périmée. | 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, en m’adressat_ 
au ministre, j’ai parlé de saines pratiques de gestion. C’est © 
cela que se raméne le dépét du Budget principal: une sair 
pratique de gestion. Si cela n’est pas fait, c’est une aberratio: 
La régle qui exige la préparation et le dépdot du Budget est ce 
tainement une régle que doivent suivre tous les gouvernement: 
Le ministre a dit que cela ne leur donne pas le droit de déper, 
ser de l’argent. Il a souligné a plus d’une occasion l’importane 


; 3 
du déroulement du processus. Il a fait allusion aux marehc 


financiers. I] est évident que le marché financier réagit favor! 
blement a de saines pratiques de gestion et défavorablement / 
de mauvaises décisions. II ne s’agit ici que de quelques jour’ 
mais si nous permettons ce genre de choses, ce principe pou | 
rait s'appliquer a des délais beaucoup plus considérables. Ge 
pour cette raison que je suis convaincu des avantages de la pr | 
position du sénateur MacEachen. Il aurait été utile d’adopt 
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of moving with the approximately $700 million earlier. These 
figures bother me. I come from western Canada, and they fill 
me with awe. I can hardly countenance a figure of $12 billion. 
I say it is good business practice for a lot less than $12 billion. 
So let us see the estimates, and if they consist of 400 pages, | 
will tell Senator Roblin that I can go through pages and pick 
up the figures rather faster than he thinks. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, I would say to Senator 
Stewart that | hope he does not mean what he says. He raised 
the doubt again as to whether we could rely on the passage of 
this bill after the estimates. However, with respect, I will not 

pay any attention to him. | listened to him carefully, but on 

this issue I will not hold him to it. I believe his leader has made 
it clear that that is not going to be the policy of the opposition 
but that it will pass the bill within the three-day period after 
the estimates appear. So I say that I will not hold Senator 
Stewart to that. 


I wish to deal with this question of good business practice. It 
is involved with good parliamentary procedure, the point raised 
by Senator Sinclair. I have to admit that in my day I was, and 
‘still am, a stickler for parliamentary procedures. I do not think 
they should be lightly ignored. But everyone seems to be dis- 
counting the fact that, with respect to information as to how 
much money the government needs to borrow from time to 
time for the next fiscal year, that information was placed 
before the Senate by the financial statement of Mr. Wilson on 
the eighth. That is not the first time in the history of the coun- 
try that financial statements have come in rather than budg- 
ets—not the first time. There was no precedent established. 
The facts are there. So if we are interested in the substance of 
‘the matter, then we can go to what Mr. Wilson gave us on the 
eighth. If we say that we are not so much interested in the sub- 
Stance but in the procedural question, then, of course, you will 
have to stick to your apparent resolution not to deal with this 
‘matter until the estimates are before us. I believe that to be the 
‘issue. In any good business practice, one would look at the sub- 
‘Stance, rather than—I use the following word with great cau- 
‘tion because it does not reflect exactly what I mean. I was 
‘going to say “the niceties” of procedure. I do not really wish to 
‘be so pejorative. | am interested in procedure, but I believe 
‘that procedure has been followed. We have had the statement. 
It is not the first time it has been done that way, and it seems 
to me that there are grounds for action now. I suppose we will 
have a motion from Senator MacEachen suggesting that the 
committee withhold further consideration of the bill until the 
estimates are before the Senate. Before I go any further, | 
would like to know if that assumption is correct. 
| 
} 


_ The Chairman: Senator Roblin, Senator McElman would 
like to say a few words. 


Senator Roblin: Then | shall wait. 


' Senator McElman: Mr. Chairman, Senator MacDonald and 
Senator Roblin both made reference to the economic state- 
ment of the minister as something to be relied upon. I would 
simply point out that there have been many changes in the eco- 
nomic position, as stated on behalf of the government. To use 
an inelegant phrase, the Minister of Finance has had the rug 
pulled from under him a couple of times with respect to things 
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les 700 millions de dollars plus tét. Ces chiffres m’inquiétent. 
Je viens de l'Ouest, et ils m’impressionnent. Je peux a peine 
imaginer un chiffre de 12 milliards de dollars. Une saine ges- 
tion nécessite bien moins que 12 milliards. Attendons donc de 
voir le Budget et s’il contient 400 pages, je dirais au sénateur 
Roblin que je le feuilleterai et trouverai les chiffres qui m’inté- 
ressent bien plus vite qu’il ne pense. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, je répondrais au 
sénateur Stewart que j’espére qu’il ne pense pas ce qu'il dit. II 
dit encore douter de l’adoption de ce projet de loi aprés dépét 
du budget. Toutefois, avec tout le respect que je lui dois, je ne 
tiendrai aucun compte de ses dires. Je l’ai écouté attentive- 
ment, mais je n’attacherai aucune importace 4 ses propos. Son 
chef a clairement indiqué que cela ne sera pas la politique de 
l’opposition mais qu’elle adoptera le projet de loi dans les trois 
jours qui suivront le dépét du Budget. Je ne tiendrai donc pas 
compte de ce que le sénateur Stewart a dit. 


Je voudrais discuter de la question ayant trait aux principes 
de bonne gestion, au respect de la procédure parlementaire, 
soulevée par le sénateur Sinclair. Je dois admettre que je res- 
pecte rigoureusement depuis toujours les procédures parlemen- 
taires. I] ne faut pas les prendre a la légére. Personne ne sem- 
ble tenir compte du fait que, en ce qui concerne les 
renseignements ayant trait aux sommes que le gouvernement 
devra emprunter pour la prochaine année financiére, le Sénat 
en a été informé par l’exposé financier que M. Wilson a pré- 
senté le 8. Ce n’est pas la premiére fois dans lhistoire de ce 
pays que des exposés financiers sont présentés avant le Budget. 
Ce n’est pas la premiére fois. Aucun précédent n’a été établi. 
Les faits sont la. Si c’est le fond de la question qui nous inté- 
ress€, NOUS pouvons nous reporter a ce que M. Wilson nous a 
dit le 8. Si c’est plutét la question de procédure qui nous inté- 
resse, vous devrez évidemment vous en tenir a votre décision de 
ne pas étudier cette question avant que le Budget ne soit 
déposé. Voila ce dont il est question. Pour appliquer les princi- 
pes de bonne gestion, il faut d’abord commencer par étudier le 
fond, au lieu de—et j’utilise ce mot avec prudence parce qu'il 
ne refléte pas exactement ce que je veux dire—jallais dire «les 
subtilités» de la procédure. Je ne veux pas étre si péjoratif. La 
procédure m’intéresse, et je crois qu’elle a été suivie. On nous a 
donné un exposé. Ce n’est pas la premiére fois que l’on procéde 
de cette fagon, et il me semble qu’il faut agir dés maintenant. 
Je suppose que le sénateur MacEachen présentera une motion 
pour demander au Comité de suspendre toute étude du projet 
de loi jusqu’a ce que le Sénat soit saisi du Budget. Avant 
d’aller plus loin, je voudrais savoir si j’ai raison. 


Le président: Sénateur Roblin, le sénateur McElman vou- 
drait dire quelques mots. 


Le sénateur Roblin: J’attendrai donc. 


Le senateur McElman: Monsieur le président, les sénateurs 
MacDonald et Roblin ont dit pouvoir se fier a l’exposé écono- 
mique du ministre. Je voudrais tout simplement signaler que 
de nombreux changements ont été apportés 4 la position écono- 
mique, au nom du gouvernement. Le ministre des Finances 
s est fait critiquer 4 quelques reprises pour certaines des décla- 
rations qu’il a faites dans son exposé, et il a presque été contre- 
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in that statement, including, I would suggest, an almost con- 
tradiction by the Prime Minister himself. Therefore it would 
seem to me that, in light of the situation now facing us in 
respect to the economic statement, it becomes all the more 
important that we look at the estimates, because surely the 
estimates will give us the up-to-date position of the govern- 
ment with respect to its direction, rather than the economic 
statement that has been effectively changed in some of its 
aspects. 


Senator Roblin: We are not looking at the new budgetary 
measures that might be produced. There will be some, and 
undoubtedly figures change all the time. What we are looking 
at is the need of the government to borrow money of this mag- 
nitude in the next fiscal year. I cannot conceive that any 
change in the budget will improve that situation. It may well 
be worse, as Senator McElman seems to intimate. The ques- 
tion as I see it is the need for this borrowing authority. I do not 
think anyone disputes that the money will be needed. I do not 
think anyone disputes that even after the estimates have been 
produced the money will be needed. It is a question of whether 
or not the information given in the November statement is an 
adequate basis on which to proceed. There is a difference of 
opinion. I simply record my own view that it is an adequate 
basis on which to proceed. We do not have the latest update on 
these matters but that does not concern me. I am not worried 
about whether we should authorize this amount of borrowing. 
No conceivable change that I see will alter the fact that this 
money will be required. 


Senator MacEachen: There is another way to proceed. 
Instead of putting a motion in the committee we could do what 
is often done in the House of Commons; that is, pass a house 
order giving Senator Roblin the assurances which he needs 
about the passage of the bill. Such a procedure would give the 
minister more certainty. Otherwise, we could leave the matter 
dangling and simply move that we adjourn until the main esti- 
mates are tabled, which would be less satisfactory from the 
point of view of the government because it is seeking certainty. 
From my point of view it would be preferable to indicate that 
we are standing on principle, that we think the principle is 
important and that we are not proposing to obstruct. Some 
may disagree on whether our principle is sound. Obviously, a 
number of the members do. However, we must remember that 
that principle has been observed by the Canadian Parliament 
and it has been insisted upon, or, to put it another way, no gov- 
ernment has gotten away with what this government is asking 
for. That is the principle. 


| have never said that former governments did not ask 
because they certainly did. But the opposition stopped them. 
All I am saying is that if, instead of proposing a motion to 
adjourn until the main estimates are tabled, we could do some- 
thing in the way of an order of the Senate, it would provide the 
guarantees and assurances the government needs with respect 
to certainty and would respect the fact that we are fighting 
upon a principle and that our purpose is not to obstruct. In 
other words, we are saying that as of a certain date you will 
have Royal Assent, which is a certainty, not an obstruction. 
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dit par la premier ministre lui-méme. Par conséquent, compte 
tenu de la situation dans laquelle nous nous trouvons, je crois 
qu’il est trés important pour nous d’avoir le budget car il nous 
permettra de connaitre la position réelle du gouvernement, plu- 
tot que de nous en tenir a l’exposé économique dont certains 
des aspects ont été modifiés. 


Le sénateur Roblin: I] n’est pas question ici de nouvelles 
mesures budgétaires qui seront peut-étre présentées. On en 
proposera certaines et les chiffres seront sirement differents, 
comme c’est toujours le cas. Il est plutét question de savoir si le 
gouvernement a besoin d’emprunter une telle somme au cours 
du prochain exercice financier. Je ne crois pas qu’un budget 
différent puisse améliorer la situation. Elle sera peut-étre pire, 
comme le sénateur McElman semble I’indiquer. I] est question, | 
d’aprés moi, de savoir si cette demande d’emprunt est justifiée. « 
Personne ne conteste le fait que cet argent sera nécessaire. Per- | 
sonne ne conteste le fait que, méme une fois le budget déposé, 
argent sera nécessaire et, par conséquent, qu'il faudra voter: 
la-dessus. II s’agit de savoir si les renseignements donnés dans | 
l’exposé de novembre justifient l’adoption du projet de loi. On 
ne s’entend pas la-dessus. Je suis d’avis que ces renseignements | 
justifient l’'adoption du projet de loi. Nous n’avons pas les der- 
niers chiffres en main mais cela ne me dérange pas. Je ne) 
m’inquiéte pas d’autoriser cet emprunt. Il n’y a rien, d’apres” 
moi, qui puisse changer le fait que cet argent sera nécessaire. 


Le sénateur MacEachen: II y a une autre fagon de procéder. 
Au lieu de présenter une motion au Comité, nous pourrions 
employer une tactique que la Chambre utilise souvent c’est-a- | 
dire adopter un ordre qui garantirait au sénateur Roblin que le | 
projet de loi sera adopté. Cette procédure rassurerait davan-\ 
tage le ministre. Autrement, nous pourrions laisser la question , 
en suspens et proposer d’ajourner jusqu’a ce que le budget soit” 
déposé. Toutefois, cette solution ne serait pas tellement satis- 
faisante pour le gouvernement, puisqu’il veut des garanties. En 
ce qui me concerne, il serait preferable d’indiquer que nous 
défendons un principe, que nous croyons que ce principe est | 
important et que nous ne nous proposons pas de faire obstruc- | 
tion. Certain diront que notre principe n’est pas bien fondeé. 
Evidemment, un certain nombre de membres partagent cet. 
avis. Toutefois, il faut se rappeler que le Parlement canadien a 
respecté ce principe, l’a maintenu ou, si vous voulez, qu’aucun 
gouvernement n’a réussi a obtenir ce que le gouvernement | 
actuel exige. Voila le principe. 


Je n’ai jamais dit que les gouvernements antérieurs n’ont 
jamais rien demandé parce que je sais qu’ils l’on fait. Mais: 
opposition les a arrétés. Au lieu de proposer d’ajourner 
jusqu’a ce que le budget soit déposé, le Sénat pourrait adopter 
un ordre qui permettrait au gouvernement d’obtenir les garan- 
ties nécessaires et qui prouverait que nous cherchons a défen- 
dre un principe et non pas 4 faire de l’obstruction. Autrement 
dit, vous pourrez obtenir, a partir d’une certaine date, la sanc: | 
tion royale pour votre projet; cela, d’aprés moi, n’est siremen!) 
pas de l’obstruction. 


{ 
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Senator Stewart: When Mrs. McDougall appeared before 
the committee she relied upon the 1977-78 precedent and Mr. 
Wilson argued that precedent twice today. I assume that the 
government believes that this is a good basis and indeed, that, 
is why it is contending that it will not separate Parts I and II of 
the bill. On Februray 10, 1982 the honourable Eric Nielsen 
dealt with that 1977-78 precedent when he said: 


. It should be noted that this slipped through without any 
| comment, but it is a very doubtful precedent because the 
___ practice was not confirmed by ruling, was not accepted as 
} a definite precedent in your ruling, Madam Speaker, your 
ruling of January 19, 1981, and, most important, it has 
been superseded by the practice subsequently adopted in 
the last three administrations. 


hat we are pleading for is that the Senate respect what Mr. 
ielsen called the “practice subsegently adopted in the last 
hree administrations.” That is what we are calling parliamen- 
‘ary principle. | know that Senator Roblin considers it a mere 
echnical nicety, but it is a matter of parliamentary principle 
and I think that we ought not now, even with this new adven- 
urous government, start abandoning this fundamental prac- 
ce in our constitution. 


Senator Roblin: Of course, I am reminded of the fact that 

recedents were not ordained on Mount Sinai and written in 
ablets of stone. The precedents, customs and conventions of 
he House of Commons have broadened down through the cen- 
‘uries and they have one remarkable feature; namely, that they 
change. I am not at all sure that what we are talking about 
ke is a change in procedure or convention or constitutional 
ractice. I will leave that to one side. But I do say in answer to 
Senator MacEachen, who said that the government should not 
ve allowed to get away with such action; the House of Com- 
nons is the authority that gave us this bill. The House of Com- 
nons is the authority that decided, with all its defects—what- 
ver they might be—they were willing to subscribe to the bill 
ind pass it on. True, they tried to amend it but they did not 
ucceed in all their amendments. They succeeded in one. Hav- 
ng come to that stage, the House of Commons decided that 
he bill was all right. It did not worry about the question of the 
istimates. The House of Commons made no reference that I 
!m aware of to the question of precedent, procedure or parlia- 
nentary niceties, or whatever you want to call it. They did 
jone of those things, though they had the opportunity to do so. 
‘hey looked at Part II, which is the cause of all the difficulty 
lere, and decided it was appropriate under the circumstances, 
fter the amount had been reduced. That is the position of the 
louse of Commons. 


) We are being told that that position is wrong, that it ought 
ot to go on unremarked and that we perhaps should tell them 
> think again. I do not know what argument Senator Stewart 
t Senator MacEachen made in the Liberal caucus with 
espect to the points they have raised here, but if they raised 
jem they certainly did not carry the conviction of their col- 


jagues in the House of Commons. 


| Senator Stewart: | made no arguments in the Liberal caucus 
this matter. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart: Lorsque M™ McDougall a comparu 
devant le Comité, elle a cité le précédent de 1977-1978, précé- 
dent que M. Wilson a invoqué deux fois ajourd’hui. Je suppose 
que le gouvernement considére cela comme une justification et 
que c’est pour cette raison qu’il refuse de séparer les parties | 
et II du projet de loi. Le 10 février 1982, l’honorable Eric Niel- 
son a fait état du précédent de 1977-1978 lorsqu’il a déclaré: 


Il convient de signaler que la chose s’est passée sans 
commentaire, mais c’est un précédent fort contestable 
parce que cette facon d’agir n’a pas été confirmée en vertu 
dune décision et vous-méme, madame le Président n’avez 
pas affirmé qu'il s’agissait d’un précédent arrété dans 
votre décison du 19 janvier 1981. Et chose encore plus 
importante, ce précédent n’a pas été respecté sous les trois 
derniers gouvernements. 

Nous voulons que le Sénat respecte ce que M. Nielsen a quali- 
fié de «précédent qui n’a pas été respecté sous les trois derniers 
gouvernements». Voila ce que nous entendons par principe par- 
lementaire. Je sais que le sénateur Roblin considére cela 
comme un detail, mais il est question ici d’un principe parle- 
mentaire et nous ne devrions pas, méme avec ce nouveau gou- 
vernement aventureux, commencer a abandonner ce principe 
fondamental de notre constitution. 


Le sénateur Roblin: Evidemment, Je Sais que ces précédents 
ne sont pas immuables. Les précédents, les coutumes et les 
usages de la Chambre des communes ont évolué au fil des sié- 
cles et ils ont une qualité remarquable, 4 savoir quils chan- 
gent. Je ne sais pas si nous cherchons 4 savoir s’il y a eu déro- 
gation a la procédure ou a la pratique constitutionnelle. Je 
laisse cette question de cété. Je voudrais dire au sénateur 
MacEachen, d’aprés qui le gouvernement ne devrait pas étre 
autorisé a obtenir ce qu'il veut, que c’est la Chambre des com- 
munes qui nous a envoyé ce projet de loi. C’est la Chambre des 
communes qui a décidé, avec tous ses défauts—quels qu’ils 
soient—d’approuver ce projet de loi et de nous l’envoyer. La 
Chambre a essayé de le modifier, mais elle n’a pas réussi a 
faire adopter tous les amendements qu’elle a proposés. Elle a 
réussi a en faire adopter un. Elle a ensuite jugé que le projet de 
loi était convenable. Je ne me suis pas attardé sur la question 
du budget. La Chambre des communes n’a pas du tout fait 
allusion a la question des précédents, des procédures ou des 
subtilités parlementaires. Elle n’a pas fait allusion a ces choses, 
bien qu’elle ait eu l’occasion de le faire. Elle a étudié la Partie 
II du projet, qui est la source de tous nos problémes, et a 
décidé, une fois le montant réduit, que cette partie était satis- 
faisante, compte tenu des circonstances. Telle est la position de 
la Chambre des communes. 


On nous dit que cette position ne convient pas, qu’elle ne 
doit pas passer inapergue et qu’il faudrait peut-étre la reconsi- 
dérer. Je ne sais pas quel argument les sénateurs Stewart ou 
MacEachen ont invoqué au caucus libéral en ce qui concerne 
les points quwils ont soulevés ici, mais s‘ils l’ont fait, ils 
n’étaient sirement pas aussi convaincants que leurs collégues 
de la Chambre des communes. 


Le sénateur Stewart: Je n’ai rien dit au caucus libéral a ce 
sujet. 


8:38 


[Text] 

Senator Roblin: Is not that rather negligent of you? If you 
feel so strongly on this matter that you have raised it in our 
committee meeting time and again and repeated the points at 
some considerable length so that they are engraved in my 
brain, you should have shared your knowledge and research 
with your colleagues in the House of Commons. I suppose that 
can be referred to as the independence of senators, so we will 
let that go. 


Senator Stewart: Sure, it is. 


Senator Roblin: | have no objection at all to this committee’s 
enshrining in immortal prose the problems it sees with this bill. 
That is the privilege of Senate committees and whether | am 
with the majority or the minority I have no objection to that. I 
think the Senate has every right to take such action, as was 
also indicated by Mr. Wilson. However, to go beyond that and 
proceed with the delays that are mentioned by Senator Mac- 
Eachen would, I think, be unjustified. 


I suggest we take a look at a few of the facts we have here. 
The minister has told us of certain losses already incurred. 
Senator Sinclair does not agree with all of them, but some of 
them he must agree with because it was borrowing opportunity 
forgone, so we know the cost of those. 


Senator Sinclair: However, by not taking all that he could 
get earlier, he lost. 


Senator Roblin: He could not take them because he did not 
have the financial authority— 


The Chairman: Honourable senators, if you wish to speak, 
please address the chair. Senator Roblin, would you please 
continue. 


Senator Roblin: If you go back to the minister’s statement, 
you will see that, on two occasions after Senator Sinclair's 
date, the minister reduced his borrowing program by $500 mil- 
lion, then $400,000 and there was a cost attached to that. 
Therefore, there is a cost; there can be no doubt about that. 
We can argue all we like about costs in the future; they are 
difficult to substantiate and I do not pretend to know what the 
future will bring, but we know there is a cost. Further, we 
know that if this bill is delayed another week or ten days, there 
will be further costs because other borrowings will have to go 
forward under section 39 of the Financial Administration Act, 
which are short-term borrowings, and the effect on the market 
cannot be ignored. It is certainly there. 


Therefore I ask honourable senators, what do we gain by 
adhering to this constitutional argument that we ought to 
wait? What does the public gain, if we say we ought to wait? I 
do not think they gain anything. I cannot see any reason why 
we cannot report this bill to the Senate today. If it is the wish 
of honourable senators, they can write out a review of proceed- 
ings and be rather critical of the way it has been handled. That 
is the right of the Senate, but I think that your concluding 
statement should be “We report the bill without amendment”, 
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[ Traduction] 

Le sénateur Roblin: N’y a-t-il pas eu négligence de votre 
part? Si cette question est tellement importante pour vous, si 
vous avez senti le besoin d’en parler si souvent au cours de 
notre réunion et de nous répéter les mémes choses tellement 
souvent qu’elles sont maintenant gravées dans ma mémoire, 
vous auriez di communiquer tous ces faits 4 vos collégues de la 
Chambre des communes. Je suppose qu’on peut dire que c’est 
une facon pour les sénateurs d’affirmer leur indépendance. 


Le sénateur Stewart: Oui, c’est une fagon de la faire. 


Le sénateur Roblin: Je ne m’oppose pas a ce que le Comité 
immortalise les problémes qu’il voit dans ce projet de loi. C’est 
le privilége des comités du Sénat et je ne m’y oppose pas, que 
je fasse partie de la majorité ou de la minorité. Je crois que le 
Sénat est en droit de prendre une telle mesure, comme I’a indi- 
qué M. Wilson. Toutefois, il serait injustifié d’accepter les 
délais proposés par le s¢nateur MacEachen. 


Je propose que l’on examine quelques faits. Le ministre nous\ 
a parlé de certaines des pertes qu’avait déja subies le gouvernes 
ment. Le sénateur Sinclair n’est pas entiérement d’accord avec 
cela, mais il devra en accepter certaines parce que |’occasior 
d’emprunter a été perdue. Nous connaissons donc le montant, 


de ces pertes. 


Le sénateur Sinclair: Toutefois, il a perdu en refusani 
d’accepter ce qu’il aurait pu avoir plus tot. | 
Le sénateur Roblin: [| ne pouvait pas accepter parce qui. 
n’avait pas l’autorisation financiére— : 


rest , ; 

Le président: Honorables sénateurs, si vous avez quelque 
chose a dire, je vous demanderais de vous adresser a la prési- 
, . . | 

dence. Sénateur Roblin, vous pouvez continuer. : 


Le sénateur Roblin: Si l’on jette un coup d’ceil sur la décla_ 
ration du ministre, vous verrez que, 4 deux occasions aprés li 
date mentionnée par le sénateur Sinclair, le ministre a rédul. 
sa demande d’emprunt de 500 millions, et ensuite di 
400 000 $, a un certain prix. Par conséquent, cela entraine de. 
colts; il n’y a pas de doute la-dessus. Nous pouvons discute 
longuement des coats que cela entrainera dans les années 
venir; il est difficile de les justifier et je ne prétends pas savoi' 
ce que l’avenir nous réserve, mais je sais que cela a entrain| 
des cotits. Nous savons également que si le projet de loi es. 
retardé d’une semaine ou de dix jours, cela aura pour effe 
d’entrainer d’autres cots supplémentaires puisqu’il faudr_ 
effectuer d’autres emprunts en vertu de l’article 39 de la Le 
sur l’administration financiére, c’est-d-dire des emprunts — 
court terme; il faudra tenir compte des effets que cela aura Su | 
le marché. Les faits sont tous la. 


4 

Je demande donc aux honorables sénateurs ce qu’ils comp 
tent gagner en invoquant cet argument constitutionnel qui ds 
que nous devrions attendre? Qu’est-ce que le public gagner 
par ce délai? Je ne crois pas qu’il gagnera quoi que ce soit. J 
ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas renvoyer dé. 
aujourd’hui ce projet de loi au Sénat. Si les honorables séné_ 
teurs le désirent, ils peuvent rédiger un rapport et critiquer h| 
facon dont le projet de loi a été traité. C’est un droit qu 
revient au Sénat mais je crois que votre déclaration fina, 
devrait étre «que nous fassions rapport du projet de loi sat 
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and that we report it now. If you report it now, the question of 
certainty is settled, once and for all. 


I respect the assurances of Senator MacEachen about future 
,events but I cannot control them, and I simply have to say that 
)the question of certainty can be settled now if we report the 
| bill this afternoon, and if we give it third reading in the cham- 
| ber. 


| 
_ Now, even though the House of Commons does not meet 


‘until next Monday, the fact that the bill has been cleared by 
the Senate will indicate that the only remaining step is Royal 
Assent. No one in the financial markets will doubt that Royal 
Assent will be given. However, I would go further than that: I 
will say that if this bill is passed on third reading in the Senate 
today, I will do what I can—and I am not sure that I will suc- 
ceed but I am going to make some inquiries, if you agree with 
‘my proposition; I will do what I can to see that Royal Assent is 
igiven without delay, because it is not impossible for the 
'Speaker of the House of Commons to assemble a few members 
lof that house to sit with us and give Royal Assent to the bill. 
‘Therefore, to say that we cannot do anything now or until next 
‘Monday, | think, is questionable. 

Further, not being a member of the House of Commons, | 
‘can give no concrete assurance to this committee that, if it 
passes the bill this afternoon, we can have Royal Assent 
tomorrow. I think it could be done; I am willing to try to see 
whether it can be done and I think it would be a proper move 
for the Senate to make. We could then say to ourselves, in 
‘good conscience, that we have raised the issues; heaven knows, 
we have raised them; we have rubbed the government’s nose 
‘into the things we do not like, ad nauseum as far as the govern- 
ment is concerned; we are not being obstructionist; we will take 
the first opportunity we can now to present this bill. 


' Also, we have the question of the November 8 Economic 
Statement in front of us, so we know that whatever the esti- 
mates may show, it is certainly not going to change that. One 
further point that I would like to emphasize: If we mean what 
we say, that after we receive the estimates then in two or three 
days we are going to pass the bill; I say, why not pass it now? 
What are you going to learn from the estimates that will affect 
your judgment? Nothing; I repeat, nothing. We have it from 
the Leader of the Opposition; nothing is going to affect your 
judgment when you get those estimates, so why are you as 
Senator Davey said, saving face? 


Senator Davey: No, the Globe and Mail said it. 


| Senator Roblin: There are some other faces to be saved too, 
| think. However, I suggest to you that there is absolutely no 
*eason in logic or in fact why we should hesitate beyond today 
0 passing this bill. We intend to pass it after the estimates are 
Jown; we have said we would. That is a clear commitment. 
The Leader of the Opposition will get a motion from the house 
0 that effect, if he follows through with his idea. If he intends 
0 do it anyway, why not do it now? I can see no reason why 
hat argument should not prevail. If I have an opportunity, I 
Mtend to move that the bill be now reported, without amend- 
nent. 


[ Traduction] 


amendement», et que nous en fassions rapport maintenant. 


Ainsi, la question de certitude serait réglée une fois pour tou- 
tes. 


Je respecte les garanties que m’a données le sénateur 
MacEachen concernant les projets de loi ultérieurs mais je ne 
peux exercer aucun controle sur cela et je veux tout simple- 
ment que la question de garantie soit réglée dés maintenant si 
nous devons faire rapport du projet de loi cet aprés-midi et 
l’adopter en troisiéme lecture. 


Méme si la Chambre des communes ne se réunit pas avant 
lundi prochain, l’adoption du_ projet par le Sénat signifiera 
qu’il ne restera plus qu’a obtenir la sanction royale. Aucun 
groupe financier n’aura de doutes la-dessus. Toutefois, je suis 
prét a aller plus loin; je suis prét 4 dire que si ce projet de loi 
est adopté en troisiéme lecture par le Sénat aujourd’hui, je 
ferai mon possible—je ne sais pas si je réussirai mais je 
m’informerai, si vous acceptez ma _ proposition; je ferai tout 
mon possible pour faire en sorte que le projet de loi recoive la 
sanction royale sans délai, parce que le Président de la Cham- 
bre des communes peut demander a quelques députés de siéger 
avec nous pour que le projet de loi obtienne la sanction royale. 
Donc je ne sais pas si on peut vraiment dire qu’il est impossible 
de faire quoi que ce soit aujourd’hui ou d’ici lundi prochain. 


De plus, puisque je ne siége pas 4 la Chambre, je ne peux 
garantir au Comité que, s’il adopte le projet de loi ce matin, 
nous pourrons obtenir la sanction royale demain. Je crois que 
cela pourrait étre fait; je peux m’informer la-dessus et je crois 
que ce serait une bonne chose pour le Sénat de le faire. On 
pourrait ensuite se dire, en toute conscience, que nous avons 
étudié le projet de loi, et Dieu sait que nous I’avons fait: que 
nous avons demandé des explications a n’en plus finir au gou- 
vernement; que nous n’avons pas fait obstruction et que nous 
saisirons la premiére occasion qui nous est offerte de présenter 
ce projet de loi. 


Nous avons également la question de l’exposé économique 
du 8 novembre a régler, et quelles que soient les prévisions 
budgétaires, la situation restera la méme. Je veux également 
vous faire remarquer que si nous tenons parole, nous adopte- 
rons le projet de loi si nous recevons le budget dans deux ou 
trois jours. Pourquoi ne pas l’adopter maintenant? Qu’allons- 
nous apprendre des prévisions qui modifiera notre jugement? 
Rien; je le répéte, rien. Le leader de l’opposition nous !’a bien 
dit, rien ne modifiera votre jugement lorsque vous aurez ces 
prévisions. Pourquoi donc, comme l’a dit le sénateur Davey, 
sauver les apparences? 


Le sénateur Davey: Non, c’est le Globe and Mail qui I’a dit. 


Le sénateur Roblin: Il y a d’autres apparences a sauver, je 
crois. Toutefois, il n’y a a mon avis absolument aucune raison 
logique ni raison de fait qui nous autorise a reporter a une date 
ultérieure l’adoption de ce projet de loi. Nous avons l’intention 
de l’adopter une fois que le budget sera déposé. Nous avons dit 
que nous le ferions. Notre engagement est sans équivoque. Le 
leader de l’opposition obtiendra une motion du Sénat 4a cet 
effet s'il donne suite a son idée. S’il a l’intention de le faire de 
toute fagon, pourquoi pas maintenant? Je ne vois aucune rai- 
son pour laquelle cet argument ne prévaudrait pas. Si on m’en 


8: 40 


[Text] 


The Chairman: That is a motion you are making now, is it, 
Senator Roblin? 


Senator Roblin: Yes. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I would like the 
Leader of the Government to reflect upon the offer he has 
received from me, that we go back into the Senate and pass an 
order that would provide full certainty for Royal Assent one 
day next week. That is something he ought to consider very 
carefully, as against a motion now to report the bill without 
amendment which will be defeated. That same motion has 
been defeated already and it will be defeated again and, I say 
to him, what do we do after that? That is when real uncer- 
tainty will occur. That can be avoided since we have an oppor- 
tunity to establish the certainty in the market that is so gravely 
advocated. 


Senator Roblin: You have not answered my question: If you 
can vote for the bill without amendment after the estimates, as 
you have declared you can, why cannot you do it now? 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, we have had a very 
long series of meetings in which this principle was put forward 
again and again. It was restated—I thought admirably—yjust a 
few moments ago by Senator Stewart. That argument has not 
been accepted by the Leader of the Government. 


Just a moment ago, | made the argument of principle. I 
think principle is still important, and I do not think that we 
need to try to convince the Leader of the Government on that 
point. However, even failing to convince him, what we have 
done is provide him with a way of achieving security and cer- 
tainty about the passage of the bill. I invite the Leader of the 
Government to join with us in securing a Senate order that will 
guarantee Royal Assent before the end of next week. I think he 
should forget his idea of getting Royal Assent before then, 
which would entail calling the house back. I would say to him 
that he cannot do that. 


Senator Roblin: The Speaker can. 


The Chairman: Senator Roblin, would you repeat your 
motion, so that we can ensure we have it exactly? 


Senator Roblin: When I made my motion, it occurred to me 
that it did represent a repetition of a motion already dealt with 
by this committee and, being a stickler for precedent and par- 
liamentary niceties, | wondered whether I had the right to do 
so again. Perhaps I do not have that right and that, therefore, 
should be clarified. 


However, in view of the minority position of my friends and 
me on this committee, where all we can do is raise our voices in 
what I, perhaps rather dramatically, might call indignant pro- 
test over what we propose to do, perhaps the majority on the 
committe had better tell us what they propose to do, because 
obviously we cannot outvote them. I find that 70 beats 25 
every day of the week, when it comes to votes. 
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[ Traduction] 


offre l’occasion, j’ai intention de proposer que l’on fasse rap- 
port du projet de loi sans modification. 


Le président: Est-ce une motion que vous présentez mainte- 
nant, sénateur Roblin? 


Le sénateur Roblin: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’aimerais 
que le leader du gouvernement réfléchisse a Voffre que je lui ai 
faite de retourner au Sénat afin d’y adopter un ordre garantis- 
sant que la sanction royale sera accordée la semaine prochaine. 
C’est une option qu’il devrait étudier trés attentivement en’ 
regard d’une motion prévoyant le report du projet de loi sans. 
modification, motion qui sera rejetée. La méme motion a déja_ 
été rejetée et elle le sera de nouveau. Je lui dis: Qu’allons-nous 
faire par la suite? C’est la que réside l’incertitude? Cette situa-. 
tion peut étre évitée étant donné que l'occasion s’offre a nous: 
d’obtenir cette certitude sur le marché que l’on réclame avec: 
tant d’insistance. | 


Le sénateur Roblin: Vous n’avez pas répondu a ma question: 
si vous pouvez voter en faveur du projet de loi dans sa forme: 
actuelle aprés le dépdt du budget, comme vous avez déclaré 
étre en mesure de le faire, pourquoi ne pouvez-vous le faire: 
maintenant? | 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous avons, 
eu une trés longue série de rencontres au cours de laquelle ce. 
principe a été remis en question plus d’une fois. Il a été refor-' 
mulé il y a A peine quelques instants de fagon admirable a mon. 
avis—par le sénateur Stewart. L’argument n’a pas été accepte: 
par le leader du gouvernement. | 


Il y a tout juste un instant, j’ai soulevé la question de prin- 
cipe. Je crois que le principe reste important et je ne crois pas’ 
que nous ayons besoin de tenter de convaincre le leader du 
gouvernement sur ce point. Toutefois, méme si notre tentative 
a été un échec, nous lui avons offert un moyen de garanti 
adoption du projet de loi. J’invite le leader du gouvernement 
4 se rallier a notre idée et d’obtenir un ordre du Sénat garan- 
tissant que le projet de loi sera sanctionné avant la fin de le’ 
semaine prochaine. Je crois qu’il devrait abandonner Vide: 
d’obtenir cette sanction avant, étant donné qu’il faudrait rap 


peler la Chambre. I] ne peut faire cela. 
{ 


Le sénateur Roblin: Le Président le peut. 


} 


Le président: Sénateur Roblin, pourriez-vous répéter votre 
motion afin que nous soyons bien sirs de son libellé? | 

Le sénateur Roblin: Lorsque j’ai présenté ma motion je mv 
suis rendu compte qu’une motion analogue avait déja fai 
objet de débats par ce Comité et, comme je suis tatillon pou 
les précédents et les subtilités parlementaires, je me sul 
demandé si j’avais le droit de la présenter de nouveau. Comm’ 
c’est peut-étre le cas, j’aimerais qu’on éclaircisse ce point. 


Toutefois, compte tenu de la position minoritaire que me: 
collégues et moi-méme occupons a ce Comité, tout ce que nou, 
pouvons faire c’est de nous élever contre ce que je pourral | 
peut-étre de facon assez dramatique qualifier de protestatio! 
d’indignation contre ce que nous proposons; peut-étre vaudrait | 
il mieux que la majorité au Comité nous dise quelles sont se 
intentions étant donné que nous sommes nettement minorital ; 
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The Chairman: | understand, Senator Roblin, that you can 
nove the same motion a second time. 


Senator Roblin: If I can, then I will do so. 


The Chairman: Is there any discussion on the motion? 


Senator Sinclair: May we hear the motion again, please? 


The Chairman: | will ask the clerk to read the motion in 
order to ensure that it is the right motion, Senator Roblin. 


| The Clerk of the Committee: Senator Roblin moves that Bill 
i I, an act to provide borrowing authority, be now reported 
ithout amendment. 


Senator Roblin: That is correct. 


The Chairman: Senator Bosa, if you wish to speak, perhaps 
‘ou should get close to a microphone. 


_ Senator Bosa: Thank you very much, Mr. Chairman, for 
llowing me to say a few words. I am not a member of the 
ommittee. However, in view of the conflicting positions that 
re being taken in this committee on this issue, I am wonder- 
ag whether it would not be prudent to adjourn the committee 
or a few minutes to allow the two sides to negotiate in pri- 
ate? 


The Chairman: We have the motion now before us. We must 
eal with the motion, unless it is withdrawn. 


| Senator Roblin: I think I would like to test the opinion of the 
ommittee, after the defence that we have been making of the 
vernment’s policy. 


' The Chairman: Is there anyone who would like to speak on 
je motion? 
. Senator Sinclair: The question, please. 


t 


|The Chairman: Before we move to the question, the clerk 
as a replacement in the committee that he must tell you 


bout. 


‘The Clerk of the Committee: Honourable senators, this 
iorning Senator Kenny’s name was substituted for Senator 
airbairn, but that was in error. I understand now that the 
lange that was submitted to me was supposed to take effect 
)morrow. 


Senator MacEachen identified that as a change that should 
Ye been made tomorrow. 


Senator Murray: The effect is to add one more name to the 
st which you gave us earlier. 


| The Clerk of the Committee: Senator Kenny is not present. 


Senator Murray: He was not on your list. 
~The Clerk of the Committee: He was not on the list. 


‘Senator Murray: So we add the name of Senator Fairbairn 
’ the list. 


‘The Chairman: That is right. 


[ Traduction] 


res. Je me rends compte que 70 l’emportent fatalement sur 25 
lors de votes. 


Le président: Je crois, sénateur Roblin, que vous pouvez pré- 
senter la méme motion une deuxiéme fois. 


Le sénateur Roblin: Si je le peux, alors je le ferai, 
Le président: Un sénateur désire-t-il débattre de la motion? 
Le sénateur Sinclair: Peut-on la répéter s'il vous plait? 


Le président: Je demanderais au greffier de lire la motion 
afin d’étre certain qu’il s’agit bien de la votre, sénateur Roblin. 


Le greffier du comité: Le sénateur Roblin propose qu’il soit 
fait rapport dans sa forme actuelle du projet de loi C-11, Loi 
portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Roblin: Le libellé est exact. 


Le président: Sénateur Bosa, si vous désirez parler vous 
devriez peut-étre vous approcher d’un micro. 


Le sénateur Bosa: Merci, beaucoup, monsieur le président, 
de m’autoriser a dire quelques mots. Je ne fais pas partie du 
Comité. Compte tenu toutefois des positions Opposées qui sont 
été adoptées sur cette question, je me demande s’il n’y aurait 
pas lieu d’ajourner les travaux du Comité quelques instants 
afin de permettre aux deux parties de négocier en privé? 


Le président: La motion a été présentée. Nous devons donc 
voter a moins qu’elle ne soit retirée. 


Le sénateur Roblin: J’aimerais sonder l’opinion du Comité 
apres la défense que nous avons assurée de la politique du gou- 
vernement. 


Le président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a dire au sujet 
de la motion? 


Le sénateur Sinclair: Mettez la question aux voix, s’il vous 
plait. 


Le président: Avant que nous ne mettions la question aux 
voix, le greffier doit vous faire part du remplacement d’un 
membre du Comité. 


Le greffier du comité: Honorables sénateurs, le nom du 
sénateur Kenny a été remplacé par celui du sénateur Fairbairn 
ce matin, mais c’était une erreur. Si j’ai bien compris ce 


changement ne doit entrer en vigueur que demain. 


Le sénateur MacEachen m’a dit que c’est demain que ce 
changement doit étre apporté. 


Le sénateur Murray: II s’agit dont d’ajouter un nouveau 
nom a la liste que vous nous avez remise. 


Le greffier du comité: Le nom du sénateur Kenny n’y appa- 
rait pas. 


Le senateur Murray: Son nom n’apparaissait pas sur la liste. 


Le greffier du comité: Son nom n’apparaissait pas sur la 
liste. 


Le sénateur Murray: Nous y ajoutons donc le nom du séna- 
teur Fairbairn. 


Le président: Oui. 
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The question has been put. Would those in favour of the 
motion please say “Yea”? 


Some Hon. Senators: Yea. 

The Chairman: Those opposed to the motion please say 
“Nay’’? 

Some Hon. Senators: Nay. 

The Chairman: | declare the motion defeated. 

Senator Roblin: It is five to seven? 


The Chairman: Yes. 


At this time I suppose we should adjourn to the call of the 
chair. 

Senator Roblin: Mr. Chairman, if we are to adjourn, it 
would be helpful if we knew when the committee was going to 
meet again, because we do not want to run into the same dif- 
ficulty we had last time about meetings of the committee. 


Senator Phillips: Will there be any report made to the Sen- 
ate? 

The Chairman: | do not see how we can make a report to the 
Senate at this time. No report will be made now. 


As to when the committee meets again, that is up to the 
members of the committee. When do you want to reconvene? 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I have one question. Do I 
understand that by virtue of Senator Roblin’s motion being 
defeated that the suggestion made by Senator MacEachen is 
no longer to be discussed? 


The Chairman: It could be discussed further, but I would 
prefer to have that suggestion in the form of a motion so that 
the committee is discussing a “motion” instead of a “sugges- 
tion”. 

Senator Phillips: On a procedural question, Mr. Chairman. 
Now that Senator Roblin’s motion has been defeated, can the 
committee now turn around and pass the bill? 


Senator Stewart: Mr. Chairman, we defeated a similar 
motion two weeks ago, one moved by Senator Murray. The 
committee is still seized with the bill. 


The Chairman: The bill is still before the committee, Sena- 
tor Phillips. That is my understanding, unless I am wrong. The 
motion was to now report the bill. So, the committee may 
report the bill on a future date. 


Is there any further discussion? 

Senator Roblin: When will the committee meet again, Mr. 
Chairman? 

The Chairman: | am in the hands of the committee. The 


committee could meet later this afternoon or this evening. Will 
there be witnesses? 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I made a suggestion 
earlier that we try to give certainty to the passage of this bill 


[ Traduction] 


La question est mise aux voix. Que tous ceux qui appuient la 
motion veuillent bien dire «Oui». 


Des voix: Oui. 


Le président: Que tous ceux qui s’apposent a la motion. 
veuillent bien dire «non». 


Des voix: Non. 

Le président: Je déclare la motion rejetée. 

Le sénateur Roblin: Est-ce bien a cing contre sept? 
Le président: Oui. 


Je suppose que nous devrions maintenant ajourner nos tra- 
vaux jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, si nous devons. 
ajourner, il serait utile que nous sachions quand le Comité 
tiendra sa prochaine séance étant donné que nous ne voulons: 
pas que se répétent les problémes que nous avons eus avec les 
séances du Comité. 


Le sénateur Phillips: Ferons-nous rapport au Sénat? 


Le président: Je ne vois pas comment nous pourrions faire 
rapport au Sénat maintenant. Aucun rapport ne sera présente. | 


Quant a la question de savoir A quel moment le Comité se 
réunira, c’est aux membres de décider. Quand voulez- -vous. 
vous rencontrer de nouveau? : 


Le senateur Kelly: Monsieur le président, j’aurais une ques- 
tion. Corrigez-moi si je me trompe, mais du fait que la motior 
du sénateur Roblin a été rejetée la proposition faite par Ie 
sénateur MacEachen ne sera pas de discutée? | 

Le président: Nous pourrions poursuivre, mais je préférerais: 
que cette suggestion soit présentée sous forme de motion de 
sorte que le Comité discute d’une «motion» plutét que dune 
«suggestion». ; 


Le sénateur Phillips: J’aimerais poser une question de aro 
cédure, monsieur le président. Maintenant que la motion du 
sénateur Roblin a été rejetée, le Comité peut-il revenir er 
arriére et adopter le projet de loi? 

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, nous a 
rejeté une motion semblable il y a deux semaines qui avait eti| 
présentée par le sénateur Murray. Le Comité poursuit sor 
étude du projet de loi. 


Le président: Le Comité poursuit l'étude du projet de loi, 
sénateur Phillips. C’est du moins,ce que je comprends. Li. 
motion portait qu’il soit fait rapport maintenant du projet d- 
loi. Le Comité peut donc faire rapport du projet de loi a un 
date ultérieure. 


Y a-t-il d’autres points a discuter? 


Le sénateur Roblin: Quand le Comité se réunira-t-il, mon 
sieur le président? 


Le président: C’est 4 ses membres que revient cette décisior 
Ils pourraient se réunir plus tard cet aprés-midi ou ce soit. 
aura-t-il des temoins? 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j'ai propos 
plus t6t que nous tentions d’assurer l’adoption de ce projet of 
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and its Royal Assent by considering a Senate order and, if that 
could be done, it would be helpful in giving that certainty. 


Quite frankly, in the absence of some additional consensus 
developing in the committee, I do not see the point in meeting 
this afternoon or this evening, or until there is a call from the 
chairman that something constructive and productive can hap- 
pen. 

__ I do not give up on these matters. I think I made a good pro- 
posal and that proposal should be considered. 


The Chairman: Senator Roblin, do you have anything fur- 
ther to add? 


_ Senator Roblin: | have just tested the opinion of the commit- 
{tee with respect to suggestions emanating from me; I am not 
: 


inclined to do so again for a little while. 


The Chairman: So, will you move a motion this afternoon in 
tthe Senate? 


_ Senator MacEachen: No; I do not think there is any point in 
moving a motion in the Senate unless there is a consensus to 
the effect that that would be helpful. 

_ The Chairman: Is there a consensus? 

_ Senator Roblin: Not as far as | am concerned; I am sticking 
to my guns. 


_ The Chairman: If Senator MacEachen puts a motion before 
:he committee, the committee can vote on it, but what is before 
-he committee now is simply a suggestion. 

| In that event, I declare the meeting adjourned to the call of 
che chair. 


_ Senator Roblin: Mr. Chairman, before I lose my audience, 
may I suggest that it might be useful to arrange for the Senate 
dell to ring at half past two instead of two o'clock so that we 
van have an opportunity to have lunch. 


_ I will arrange to have that done just to show that the spirit 
of goodwill prevails. 


_ The committee adjourned. 


[ Traduction] 


loi et sa sanction en recourant a un ordre du Sénat. Voila qui 
pourrait contribuer a obtenir cette certitude. 


En toute franchise, faute d’un consensus au Comité, je ne 
vois pas la nécessité de convoquer une séance cet aprés-midi ou 
ce soir ou d’attendre que le président nous convoque pour nous 
annoncer de bonnes nouvelles. 


Je ne céde pas sur ces questions. Je crois que ma proposition 
est bonne et qu’elle mérite d’étre étudiée. 


Le président: Sénateur Roblin, avez-vous quelque chose a 
ajouter? 

Le sénateur Roblin: Je viens tout juste de sonder l’opinion 
du Comité au sujet d’une de mes suggestions; et je nai pas 
envie de recommencer avant un certain temps. 


Le président: Vous présenterez donc une motion cet aprés- 
midi au Sénat? 

Le sénateur MacEachen: Je ne crois pas qu’il serve a grand- 
chose de présenter une motion au Sénat s’il n’existe pas de con- 
sensus quant a son utilité. 


Le président: Y a-t-il consensus? 


Le sénateur Roblin: En ce qui me concerne non. Je main- 
tiens ma position. 


Le président: Si le sénateur MacEachen présente une 
motion, le Comité peut se prononcer, mais ce que le Comité 
doit étudier maintenant n’est qu’une simple suggestion. 


Dans ce cas je déclare une suspension des travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, avant que tout le 
monde parte, permettez-moi de suggérer qu’il y aurait peut- 
€tre lieu de convoquer le Sénat a 2 h 30 plutét qu’a 2 heures 
pour nous donner le temps d’aller déjediner. 


Je prendrai des dispositions a ce sujet ne serait-ce que pour 
vous montrer que nous sommes toujours remplis de bonne 
volonté. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 23 janvier 
Wednesday, January 23, 1985: 1985: 


‘Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
| the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-1 i; 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


After debate, and— 
. The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 
The Bill was then read the second time. 
The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 


the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
l’honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), que le 
projet de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent 
des finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 26, 1985 
(15) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 6:00 p.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc, presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc, (Saure/), Davey, De Bané, Doody, Kelly, Kirby, 
MacDonald (Halifax), MacEachen, McElman, Murray, Sin- 
clair and Stewart (Antigonish-Guysborough). (12) 

Other Senators present: The Honourable Senators Corbin, 
Cottreau, Marshall, Nurgitz, Olson, Petten and Turner. (7) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
Research. 

Also in attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk 
and Parliamentary Counsel, and the Official Reporters of the 
Senate. 


Witnesses: 


From the Treasury Board: 
Mr. J. L. Manion, Secretary; 


Mr. Jean-Jacques Noreau, Deputy Secretary, Program 
Branch; 


Mr. H. P. Hansen, Assistant Secretary, Program Branch. 


The Committee in compliance with its Order of Reference 
dated January 23, 1985, resumed its consideration of Bill C- 
11, “An Act to provide borrowing authority”. 

The Chairman invited Mr. Manion to review the highlights 
of the 1985-86 Main Estimates, after which the witnesses 
answered questions. 

At 8:10 p.m. the Committee adjourned until Wednesday, 
February 27, 1985 at 11 .a.m. 


ATTEST: 


Le greffier du Comité 
John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 26 FEVRIER 1985 
(15) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 18 heures, sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
LeBlanc, (Saurel), Davey, De Bané, Doody, Kelly, Kirby, 
MacDonald (Halifax), MacEachen, McElman, Murray, Sin- 
clair et Stewart (Antigonish- Guysborough). (12) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Corbin, 
Cottreau, Marshall, Nurgitz, Olson, Petten et Turner. (7) 

Egalement présents: Du Centre parlementaire: M. Peter 
Dobell, directeur, et M. Jeff Greenberg, directeur de la recher- 
che. | 

Aussi présents: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller! 
parlementaire ainsi que les stenographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


Du Conseil du Trésor: 
M. J. L. Manion, secrétaire; | 
M. Jean-Jacques Noreau, sous-secrétaire, Direction des pro. 
grammes; | 
M. H. P. Hansen, secrétaire adjoint, Direction des program 
mes. 
Conformément a son ordre de renvoi du 23 janvier 1985, li 
Comité reprend l’étude du projet de loi C-11 intitulé «Loi por, 
tant pouvoir d’emprunt». : 
Le président invite M. Manion a exposer les points saillant 
du budget principal des dépenses pour 1985-1986, aprés quo 
les temoins répondent aux questions. 
A 20h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercred. 
27 février 1985 a 11 heures. | 


ATTESTE: 


| 
é 


— 
EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 26, 1985 
[Text] 
The Standing Senate Committee on National Finance, to 


jwhich was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
met this day at 6 p.m. to give consideration to the bill. 


| Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


' Le président: Comme vous le savez, l’avis de convocation 


indiquait que nous siégerons a 18 heures, aujourd’hui pour 

poursuivre l’étude du projet de loi C-11 en relation avec les 

prévisions budgétaires déposées aujourd’hui. 

! Nous avons le plaisir d’avoir avec nous les temoins du Con- 

ioe! * . , . 

seil du Trésor dont M. J.L. Manion, secrétaire, M. Jean-Jac- 

jues Noreau, sous-secrétaire, direction des programmes et M. 
.P. Hansen, secrétaire adjoint a la direction des programmes. 


Si je comprends bien, M. Manion, vous n’avez pas d’explica- 
dons 4 donner. Cependant, vous désirez nous soumettre un 
sompte rendu des principales dépenses comprises dans les pré- 
visions budgétaires déposées devant nous. La derniére fois que 
yous étes venus témoigner, vous vous étes dérangés inutile- 
nent. Maintenant, vous avez la parole et je vous remercie 
Pavoir accepté notre invitation. 


_ Mr. J. L. Manion, Secretary, Treasury Board: Thank you, 
Mr. Chairman. I do not have an opening statement. However, 
is usual when we bring the main estimates to this committee, 
ve have prepared some very brief highlights which have been 
listributed to members of the committee, as well as four over- 
riew tables, and I would like to refer briefly to some of the 
points in the highlights. Following this, we are at the commit- 
ee’s disposal, either to take you through the tables in detail or 
0 take you through Part | of the main estimates, which deals 
vith the aggregate picture. 


The 1985-86 main estimates tabled earlier today in the 
touse of Commons total $103.6 billion which represents an 
ncrease of 7.3 per cent over the previous year’s main esti- 
nates. This planned spending level is consistent with the 
Xpenditure plan announced by the Minister of Finance on 
November 8, 1984. The over-all plan includes not only the 
fain estimates but, as you will see in the highlights, money set 
Side as reserves for various contingencies. I would emphasize 
hat, in all cases, parliamentary authority will be sought 
hrough supplementary estimates or through other legislation 
or the expenditure of these reserves. 


The main estimates plus the reserves would bring the total 
yrecast estimates for 1985-86 to $108.1 billion. However, as is 
sually the case, we are forecasting a lapse in spending—in 
lis case of $2.4 billion—as well as repayment of some loans 
nd advances. 
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Ottawa, le mardi 26 février 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales, 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, «Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui a 18 heures pour étudier le 
projet de loi C-11 portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Fernand-E. Leblane (président) occupe le fau- 
teuil. 


The Chairman: As you know, the notice of meeting for this 
evening indicated that we would be meeting at 6:00 p.m. in 
order to resume consideration of Bill C-11 in the light of the 
spending estimates that were tabled today. 


To that end we have the pleasure of welcoming the witnesses 
from the Treasury Board; Mr. J. L. Manion, Secretary to the 
Board; Mr. Jean-Jacques Noreau, Deputy Secretary of the 
Board’s Program Branch; and Mr. H. P. Hansen, Assistant 
Secretary of the Program Branch. 


I realize Mr. Manion that you have no explanation to give to 
us, but you want to give us an overview of the main expendi- 
tures included in the estimates tabled before us. I believe that 
the last time you came to testify, you might as well not have 


bothered—now you have the floor, and thank you for coming 
back. 


M. J. L. Manion, secrétaire du Conseil du Trésor: Je vous 
remercie, monsieur le président. Je n’ai pas vraiment préparé 
de déclaration préliminaire. Toutefois, comme c’est habituelle- 
ment le cas lorsque nous présentons le budget principal des 
dépenses devant votre Comité, nous avons briévement fait res- 
sortir quelques faits saillants, dans un document que nous 
avons distribué a chacun d’entre vous, et avons dressé quatre 
tableaux récapitulatifs. Je voudrais donc passer rapidement en 
revue quelques-uns des points mis en évidence. Nous serons 
ensuite 4 la disposition des membres du Comité pour leur 
expliquer les tableaux en détail ou pour passer en revue le Par- 
tie I du budget principal des dépenses qui donne une vue 
d’ensemble de tous les ministéres. 


Le budget principal des dépenses de 1985-1986, déposé un 
peu plus tot a la Chambre des communes, s’éléve au total a 
103,6 milliard de dollars, ce qui représente une augmentation 
de 7,3 p. 100 par rapport au budget de l’an dernier. Ces prévi- 
sions sont conformes au plan des dépenses annoncé par le 
ministre des Finances, le 8 novembre 1984. L’ensemble com- 
prend non seulement le budget principal des dépenses, mais 
aussi, comme vous le verrez dans les faits saillants, les fonds 
mis en réserve en vue de diverses dépenses imprévues. Je tiens 
a souligner qu’un budget supplémentaire ou un projet de loi 
sera soumis a l’adoption de la Chambre chaque fois qu’il sera 
nécessaire d’avoir recours a ces fonds de réserve. 


Les fonds de réserve ajoutés au budget principal des dépen- 
ses aménent le total des prévisions pour 1985-1986 a 108,1 
milliards de dollars. Toutefois, comme c’est habituellement le 
cas, nous prévoyons une annulation de dépenses de |’ordre de 
2,4 milliards de dollars ainsi que le remboursement de certains 
préts et avances consentis par le gouvernement. 


[Text] 

The $103.6 billion in the main estimates includes $37.2 bil- 
lion which Parliament is being asked to authorize or vote, and 
an estimated $66.4 billion in previously-authorized statutory 
expenditures. 


In the highlights, there is then a short list of the major items 
which account for almost the entire $8 billion growth in budg- 
etary expenditures, and therefore I will not repeat them. 


The operating and capital expenditures of non-defence 
departments and agencies have increased by a very small 
amount in these estimates—some $60 million on the base of 
between $14 and $15 billion, for a growth of 0.4 per cent. 


The controlled person-year totals in the 1985-86 main esti- 
mates increased by approximately one-half of one per cent. 


In concluding the highlights, I would draw to the attention 
of the committee, Mr. Chairman, that the tabling of these 
main estimates is the first time that the complete set of esti- 
mates documents has been published in the new format which 
has been under consultation with parliamentarians for a num- 
ber of years, certainly the past five years. You have before you 
today Part 1, which analyzes the main estimates in relation to 
the government’s overall expenditure plan. I would point out 
that you have seen that element of the estimates in several pre- 
vious years. Part 11, which is a new version of the blue book, is 
appearing in printed form for the first time but this, of course, 
follows extensive consultation with parliamentarians. 


You do not have on your desk before you Part 111. These 
parts of the estimates are detailed departmental expenditure 
plans which are, of course, available. In Chapter V of Part 1, 
there is a comprehensive explanation of the history of the new 
form of the estimates, and I would hope that senators would 
find it useful. 


With that brief comment, Mr. Chairman, we are at your 
disposal. We would be glad either to take you through the 
overview charts, Part 1 or both; or to respond to the commit- 
tee’s questions as you wish. 


The Chairman: Thank you, Mr. Manion. I would like to 
point out to senators to keep the copies that they now have of 
the main estimates. The printing run is not as big as last year 
and I would urge you to make sure that you have enough 
copies. Apparently distribution will not be as heavy as it was 
last year. 


I would like now to offer the floor to Senator Sinclair. 


Senator Sinclair: Perhaps Mr. Manion could assist me with 
a few preliminaries. I am looking now at page 3 of Part 1, and 
particularly at the table designated 4.1, “Expenditure Frame- 
work” for 1985-86. Under the item “Main Estimates—Budg- 
etary” there is a figure of $102.5 billion. Can you tell me what 
the increase is over the figure for a similar item in 1984-85? 
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[Traduction] 

Sur les 103,6 milliards de dollars prévus au budget, 37,2 
milliards de dollars sont constitués de dépenses que le Parle- 
ment doit autoriser ou adopter, tandis que le reste doit servir a 
absorber des dépenses statutaires déja autorisées. 


Vous trouverez, dans les faits saillants, une courte liste des 
principaux postes responsables de la presque totalité de l’aug- 
mentation de 8 milliards de dollars prévue dans les dépenses 
budgétaires. Je n’y reviendrai donc pas. 


Les dépenses de fonctionnement et d’immobilisations des 
ministéres et organismes non voués a la défense nationale ont 
augmenté de trés peu dans le présent budget, soit de 60 mil- 
lions de dollars sur un montant se situant entre 14 et 15 mil- 
liards de dollars, ce qui représente une augmentation de 0,4 p. 
100. | 


Les totaux normalisés des années-personnes dans le budget 
principal des dépenses de 1985-1986 ont augmenté d’environ 
un demi de | p. 100. | 


J’aimerais conclure la-dessus, monsieur le président, en fai- 
sant remarquer au Comité que c’est la premiere fois, avec le 
dépét de ce nouveau budget, que l’ensemble des documents 
budgétaires sont publiés sous le nouveau format que les parle: 
mentaires étudient depuis un certain nombre d’années, au 
moins cing, si je ne m’abuse. Vous avez devant vous, 
aujourd’hui la Partie I, qui analyse le budget principal des 
dépenses en fonction du plan de dépenses global du gouverne: 
ment. Je vous signale que cette partie du budget existe déjé 
depuis quelques années. La Partie II, qui est ni plus ni moins: 
qu’une nouvelle version du Livre bleu, parait pour la premiere. 
fois sous forme imprimée, aprés de longues consultations aver 
les parlementaires. 


| 

Nous ne vous avons pas remis la Partie III dans laquelle son, 
présentés en détail les plans de dépenses de chaque ministére. 
mais vous pourrez vous la procurer sur demande. Au Chapitr: 
V de la Partie I, vous trouverez une récapitulation détaillée de 
étapes qui ont précédé l’adoption du présent format. Jesper 
que vous y trouverez des renseignements utiles. 


Aprés ces bréves remarques, nous sommes, monsieur le pré. 
sident, 4 votre entiére disposition. Nous sommes préts, si vou. 
en manifester le désir, a passer en revue avec vous les tableau 
récapitulatifs ou la Partie I, ou a répondre aux questions de’ 
membres du Comité. 


Le président: Je vous remercie, M. Manion. J’aimerai, 
demander aux sénateurs de conserver les copies du budge 
principal des dépenses qu’ils viennent de recevoir. Il semble, ¢ | 
effet, que le tirage de cette année sera moindre que celui qd’ 
lan dernier. Il importe donc que nous nous assurions d’avo” 
un nombre suffisant de copies. 


Je cde maintenant la parole a M. le sénateur Sinclair. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur Manion peut peut-étl 
m’aider a éclaircir certains points préliminaires. Je suis actue” 
lement a la page 3 de la Partie I, plus précisément au tablea 
4.1 intitulé «Cadre des dépenses» pour 1985-1986. Sous © 
rubrique «Budget principal» de ce tableau, vis-a-vis le pos. 
intitulé «Budgétaire», se trouve inscrit le montant de 102,5 mi 
liards de dollars. Pouvez-vous me dire de combien ce monta’ 
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[Text] 


| 


| Mr. Jean-Jacques Noreau, Deputy Secretary, Program 
Branch, Treasury Board: That figure is 8.4 per cent, senator. 
} 


| Senator Sinclair: In your statement dealing with the total 
main estimates of $103.5 billion, you said that the increase 
there was 7.3 per cent. Am I following you correctly? 

} 

' Mr. Noreau: Yes, senator. 

' 


| Senator Sinclair: Then when I go down to the very bottom 
ander “total outlays” with a figure of $105.4 billion, I read 
‘rom Mr. de Cotret’s statement that this represents 4.7 per 


vent over a figure that he mentioned. Do you have that figure? 
f 


_ Mr. Manion: That is forecast actual expenditure, senator. 
The total outlays figure is forecast actual authorized spending, 


5 


pams lapse, minus repayment of loans and advances. 


» Senator Sinclair: If I may follow up; would you go to page 7 
vf Part I of the estimates. Under table 2.1, entitled ‘Total 
Dutlays”, I see the following percentage changes, 13.2 per 
re 12.1 per cent, 12.4 per cent and 4.7 per cent. 


Am I comparing like across that table, or am I changing in 
985-86 in arriving at that percentage? 


' Mr. Manion: The figures for the first two years, 1982-83 
nd 1983-84, are actuals; the figures for 1984-85 and 1985-86 
re forecasted total outlays. 


Senator Sinclair: And 1985-86 does not include any supple- 
ients that may be added during the year, but 1984-85 does 
iclude all the estimates? 


Mr. Manion: Senator, 1985-86 includes all expenditures, 
lose authorized by the main estimates and those authorized 
y supplementary estimates. 


Senator Sinclair: | suggest, Mr. Manion, that an explana- 
on of the change in the comparisons might have made it a lit- 
© easier for me to follow. In the statement of Mr. de Cotret 
2 indicated that one was based on current forecasts; you are 
ow telling me that 1982-83 is actual, 1983-84 is actual, 1984- 
5 is a current forecast, and 1985-86 is merely an estimate 
ithout any supplementaries that may come forward, other 
jan those that are provided for in the figure of $108 billion 
hich you talked about. 


[ Traduction] 


a augmenté par rapport 4a celui de l’an dernier pour le méme 
poste? 


M. Jean-Jacques Noreau, sous-secrétaire, Direction des 


programmes, Conseil du Trésor: De 8,4 p. 100, monsieur le 
sénateur. 


Le sénateur Sinclair: Dans votre exposé au sujet du budget 
principal des dépenses, n’avez-vous pas dit que le montant de 
ce budget avait augmenté de 7,3 p. 100 par rapport a celui de 
l’an passé? 


M. Noreau: C’est exact, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Sinclair: Tout 4 fait au bas de ce méme tableau, 
sous la rubrique «Sorties de fonds totales», un montant de 
105,4 milliards de dollars est indiqué. Or, j’ai lu dans lexposé 
de M. de Cotret, que ce montant a augmenté de 4,7 p. 100 par 
rapport a un autre montant dont il a fait mention. Savez-vous 
de quel montant il voulait parler? 


M. Manion: I] s’agit du montant des dépenses effectives pré- 
vues, monsieur le sénateur. Le montant des sorties de fonds 
totales correspond au montant des dépenses effectives prévues 
déja autorisées, duquel on a soustrait les annulations et le rem- 
boursement des préts et avances. 


Le sénateur Sinclair: Permettez-moi de poursuivre en pre- 
nant la page 7 de la Partie I du budget. Dans le tableau 2.1 
intitulé «Sorties de fonds totales», je constate les changements 
de pourcentage suivants: 13,2 p. 100, 12,1 p. 100, 12,4 p. 100 
et 4,7 p. 100. 


Est-ce que nous comparons bien la méme chose d’une année 
a l'autre, ou s’il y a une différence lorsqu’on arrive en 1985- 
1986? 


M. Manion: Les pourcentage calculés pour les deux premié- 
res années, soit 1982-1983 et 1983-1984, sont représentatifs 
des dépenses effectives; tandis que les chiffres pour 1984-1985 
et 1985-1986 correspondent aux sorties de fonds totales pré- 
vues. 


Le sénateur Sinclair: Le pourcentage calculé pour 1985- 
1986 ne comprend pas les suppléments qui peuvent s’ajouter 
au cours de l’année, tandis que celui établi pour 1984-1985, au 
contraire, en tient compte? 


M. Manion: Le pourcentage calculé pour 1985-1986 com- 
prend toutes les dépenses, c’est-a-dire celles autorisées dans le 
budget principal et celles autorisées dans des budgets supplé- 
mentaires. 


Le sénateur Sinclair: Je crois, M. Manion, qu’il m’aurait été 
un peu plus facile de suivre si cette différence avait été expli- 
quée au préalable. Dans son exposé, M. de Cotret a indiqué 
que le dernier pourcentage a été calculé a partir des prévisions 
courantes; vous me dites maintenant que les pourcentages éta- 
blis pour 1982-1983 et 1983-1984 sont représentatifs des 
dépenses effectives, que celui calculé pour 1984-1985 est fondé 
sur les prévisions courantes et que celui pour 1985-1986 est 
tout simplement une estimation qui ne tient pas compte des 
budgets supplémentaires susceptibles d’étre présentés, 4 moins 
qu'il ne soient déja prévus dans le montant de 108 milliards de 
dollars dont il est question. 


[Text] 

Mr. Manion: Senator, that is a current forecast of total 
expenditures for the fiscal year, including those authorized by 
main estimates plus those which will be authorized by any sup- 
plementary estimates less the usual expenditure lapse, and less 
any repayments of loans and advances. So, it is of the same 
character as the figure for 1984-85. 


Senator Sinclair: In February of 1984, when the main esti- 
mates were tabled, what was the number for 1984-85? Was it 
$100,640 million, or was it less than that? 


Mr. Manion: It was $98.2 billion. 


Senator Sinclair: So, if one takes $98.2 billion and compares 
that to $105.4 billion, one would not arrive at 4.7 per cent, 
would one? 


The Chairman: Mr. Manion, on a matter of clarification, do 
those include all statutory and non-statutory expenses? Statu- 
tory expenses, of course, we do not have to vote on, but do you 
have the difference between the two and how much is con- 
tained in non-budgetary expenses and how much is contained 
in budgetary expenses on which we have to vote? 


Senator Sinclair: That is not my question at all. 


The Chairman: [ know that. 


Senator Sinclair: My question is directed at statistical anal- 
ysis to see whether I have the same numbers. As I take it from 
what Mr. Manion has stated, the $106 billion at this time last 
year was something significantly below that amount. So if I 
take that number and compare it to $105 billion, I come up 
with quite a different percentage from 4.7 per cent. 


Mr. Manion: That is quite true, Mr. Chairman. 


Senator Sinclair: Those are all my preliminary questions, 
Mr. Chairman. I should like to ask detailed questions later, if I 
may. 

Senator Kirby: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
question in light of the table we are on? 


The Chairman: Yes, Senator Kirby. 


Senator Kirby: Why does the first table in chapter 2 not 
contain a forecast for years beyond 1985-86, when I noticed 
that last year’s documentation contained projections for three 
years beyond the years for which the estimates were tabled? 
That is true throughout the estimates. Is there a reason for 
that change in procedure? 


Mr. Manion: The out-years will be provided in the budget 
when it comes down, senator. Treasury Board, I must empha- 
size, deals only with the estimate years; all of the out years are 
provided by the Minister of Finance, not by Treasury Board. 
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[ Traduction] 

M. Manion: II s’agit, monsieur le sénateur, du total des 
dépenses courantes prévues pour l’exercice financier, c’est-a- 
dire celles déja autorisées dans le budget principal et celles qui 
le seront par le biais de budgets supplémentaires, dont il faut 
soustraire l’habituelle annulation de dépenses et les rembourse: 
ments de préts et avances. Le calcul est donc le méme que 
celui effectué pour en arriver au chiffre de 1984-1985. 


Le sénateur Sinclair: Quel était le montant total du budge: 
des dépenses principal déposé en 1984? Etait-ce 100 640 mil 
lions de dollars ou moins? | 


M. Manion: Le montant de ce budget s’élevait 4 98,2 mil 
liards de dollars. 


Le sénateur Sinclair: Comment expliquer alors que l’or 
arrive pas 4 une augmentation de 4,7 p. 100, lorsque lon com) 
pare ce montant 4 celui de cette année? 


Le président: M. Manion, pourriez-vous, 4 titre d’éclaircis: 
sement, nous dire si ces montants comprennent 4a la fois le 
dépenses statutaires et non statutaires? Nous n’avons pas, bie) 
sir, 4 nous prononcer au sujet des dépenses statutaires, mai) 
pouvez-vous quand méme nous expliquer la difference entr 
ces deux types de dépenses et nous dire dans quelle mesur) 
elles sont calculées dans les dépenses non budgétaires et dan 
quelle mesure elles le sont dans les dépenses budgétaires su 
lesquelles nous sommes appelés a nous prononcer? 


Le sénateur Sinclair: Mais ce n’était pas du tout l’objet d 
ma question. ) 


Le président: Je sais. 


Le sénateur Sinclair: Je désirerais savoir si nous parlion’ 
effectivement des mémes chiffres. Car si je me fie aux dires d 
M. Manion, ce montant de 106 milliards de dollars était d 
beaucoup inférieur a la méme époque l’an dernier. Ainsi, si} 
prends le montant de cette année et que je le compare a cell. 
de l’an dernier, j’obtiens un pourcentage d’augmentation ass 
différent de 4,7 p. 100. 


M. Manion: J’en conviens, monsieur le président. 


Le sénateur Sinclair: J’en ai terminé avec mes questior 
préliminaires, monsieur le président. J’aurai d’autres questior 
précises 4 poser un peu plus tard, si vous me le permettez. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, puis-je poser ur 


autre question au sujet de ce méme tableau? 
} 


Le président: Oui, monsieur le sénateur Kirby. 

Le sénateur Kirby: Pourquoi n’y a-t-il pas, dans le premir 
tableau du chapitre 2, de prévisions pour les années postérie!. 
res A 1985-1986? Selon ce que j’ai pu constater en consulta’ 
les documents de l’année derniére, ces prévisions sont normal. 
ment établies pour les trois années qui suive celle du dépot ¢ 
budget. Il en est de méme dans les autres parties du budget. _ 
a-t-il une raison pour justifier ce changement? 


M. Manion: Les prévisions pour les années manquant 
seront indiquées dans le budget, lorsque celui-ci sera dépos. 
monsieur le sénateur. Je dois vous rappeler que le Conseil 
Trésor établit uniquement les prévisions relatives aux anné 
visées par le budget; les données relatives aux années ultérie 
res sont fournies par le ministére des Finances et non par 
Conseil du Trésor. | 


26-2-1985 F 


inances nationales 9:9 


[Text] 


Senator Kirby: In the past the forecasted years beyond the 
current year were, in fact, based on the Department of Finance 
ata and not Treasury Board data? 


| Mr. Manion: Yes. 


' The Chairman: Senator Sinclair, do you have any further 
questions? 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, those were my preliminary 
questions; I have other questions as to detail which I should 
like to ask later. I will defer to my colleagues now. 
| 


The Chairman: Senator Kelly. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I think it is important at this 
point to be sure that we are all agreed on what we are here to 
Ho. We are meeting to consider Bill C-11. Because there was 

n understanding in the minds of the majority that borrowing 

uthority for a year subsequent to a current fiscal year should 

ot be approved until the main estimates were tabled, we find 
he here. 


As I understand it, the pattern carved in bronze over time 
nas been that there will be meetings to analyze the main esti- 
mates in detail. I am not suggesting that it is not appropriate 
‘0 look at some of the overview elements of the estimates now, 
but I am hoping that we can arrive at some kind of an agree- 
nent that there is a subtle difference between what we are 
ooking at now and what we will be looking at over the next 
ew weeks with respect to the main estimates themselves. I 
vonder if we can discuss that so we do not get down the line on 
| job that is for tomorrow and not for today. 


, The Chairman: Senator MacEachen. 


| Senator MacKachen: Mr. Chairman, if any of my col- 
eagues wish to respond to Senator Kelly’s point, I will defer. 


, Senator Sinclair: I should like to respond to that. 


_ I think it is absolutely essential—and I take what Senator 
selly has said—that we understand what these numbers are 
elling us and what these percentages are telling us. If the per- 
entages tell us one thing when they are developed one way 
nda different thing when they are developed another way, we 
hould have an opportunity to consider that while we have 
hese experts before the committee. | say that because they go 
b the overall picture of what the estimates are for and what 
ey are telling us. 


I think what Senator Kelly is telling us is that we should not 
et into the details on the divisional ones, which are contained 
1 Part Ill. I am certainly not going to get into Part III 
ecause I am having enough difficulty getting through Part I. 


' The Chairman: The committee will have an opportunity to 
‘udy the estimates until May 30. There is no problem with 


lat. 
} 


Senator Stewart: I have a brief observation to make on the 
dint Senator Kelly has raised. I think he is quite right when 
281222 


[ Traduction] 


Le sénateur Kirby: Vous voulez dire que par le passé, les 
prévisions pour les années ultérieures a l'année courante 
étaient en fait, établies a partir de données provenant du minis- 
tere des Finances et non du Conseil du Trésor? 


M. Manion: C’est bien cela. 


Le président: Monsieur le sénateur Sinclair, avez-vous 
d’autres questions? 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, jen ai terminé, 
pour l’instant, avec mes questions préliminaires; jai effective- 
ment d’autres questions plus précises que je garde pour un peu 
plus tard. Je préfére, pour le moment, laisser la parole 4 mes 
collégues. 


Le président: Monsieur le sénateur Kelly? 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, je pense qu'il 
importe, 4 ce moment-ci, de bien s’entendre sur objet de notre 
mandat. Nous sommes réunis ici pour étudier le projet de loi 
C-11. Si nous sommes ici ce soir, c’est que, dans esprit de la 
majorité de mes collégues, toute décision visant a approuver 
l’octroi d’un pouvoir d’emprunt pour une année subséquente a 
l’exercice financier en cours ne saurait étre prise avant le dépét 
du budget principal des dépenses. 


Si je ne m’abuse, la coutume a toujours voulu que l’on tienne 
des réunions pour analyser en détail le budget principal des 
dépenses. Je ne veux pas dire par la que le travail que nous fai- 
sons en ce moment n’est pas utile, mais je tiens seulement a ce 
que vous conveniez avec moi qu'il y a une légére différence 
entre ce que nous faisons a l’heure actuelle et ce que nous 
allons faire au cours des prochaines semaines lorsque nous étu- 
dierons le budget principal des dépenses lui-méme. Je me 
demande si nous ne pourrions pas discuter de cette question 
maintenant, de fagon a éviter de mettre la charrue devant les 
boeeufs. 


Le président: Le sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, si un de 
mes collégues veut répondre au sénateur Kelly, je lui céde la 
parole. 


Le sénateur Sinclair: J’aimerais justement lui répondre. 


J’estime qu’il est absolument essentiel—et j’accepte ce que 
le sénateur Kelly a dit—pour nous de comprendre le sens de 
ces chiffres et pourcentages, et si ces derniers nous disent une 
chose lorsqu’ils sont expliqués d’une premiére facgon, et une 
autre chose qui sont expliquées autrement, nous devrions pou- 
voir examiner cela alors que nous avons des experts avec nous. 
Je dis cela parce qu’ils sont 4 méme de nous expliquer en géné- 
ral a quoi sert le budget des dépenses et de nous en expliquer le 
sens. 


Ce que nous dit le sénateur Kelly, je crois, c’est que nous ne 
devrions pas entrer dans le détail des volumes formant la Par- 
tie III. Je n’aborderai certainement pas cette partie la du bud- 
get: j'ai déja assez de difficulté a digérer la Partie I. 


Le président: Le Comité a jusqu’au 30 mai pour étudier les 
prévisions. I] n’y a la aucun probléme. 


Le sénateur Stewart: Je voudrais faire une bréve remarque 
sur le point soulevé par le sénateur Kelly. Je crois qu’il a tout a 
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he says that what is before the committee is Bill C-11 and that 
we are interested in the estimates only insofar as they bear 
upon our right, if I may put it that way, to report this bill. 


I was very impressed, Mr. Chairman, when I read the fol- 
lowing words found on page 5 of Part I: 


The purpose of the Estimates is to communicate to Parlia- 
ment the level and nature of the federal government's 
spending plans for the coming fiscal year. The Estimates 
are intended to be responsive to the information needs of 
Members of Parliament, who must understand and assess 
these spending plans in order to hold the government 
accountable. 
It seems to me that that paragraph states in a pithy way the 
reasons that these estimates are relevant to our terms of refer- 
ence and, in a sense, define the extent to which we should pur- 
sue our investigations this evening. 


Senator De Bané: I fully concur with Senator Kelly that we 
will have ample time during the year to study the estimates for 
each department, but I hope that I will not be out of order if I 
try to focus particularly on those figures with which I am most 
familiar. For example, with the Department of Fisheries we 
have disbursed huge amounts of money last year to prevent the 
bankruptcy of some major operators in Atlantic Canada. I fail 
to see them in Part III. I am referring, of course, to the volume 
exclusively dealing with the Department of Fisheries and 
Oceans. I fully understand Senator Kelly’s point but, when my 
turn comes for questioning, I would like to focus on some of 
those figures. 


Senator Murray: Mr. Chairman, I want to make a brief 
observation with regard to what Senator Kelly has said. It is 
true that the estimates were referred to this committee earlier 
today, but quite a few weeks ago Bill C-11 was referred to us. I 
maintain that it is Bill C-11 that we should be dealing with at 
this meeting. Further to that, I point out to him that it is 
unusual in the extreme to have officials of Treasury Board 
here on the very day that the estimates are tabled in the Sen- 
ate. Last year it was convenient for honourable senators to 
wait until May 22 before having a representative of the gov- 
ernment at this committee to discuss the estimates. In the 
meantime, I may point out that a borrowing bill passed this 
committee, as I recall, on April 5 after an hour and ten 
minutes’ deliberation. 


We have three months to discuss these estimates with the 
officials and I would hope with the President of the Treasury 
Board, when we can arrange a mutually convenient time. I 
think I have the right to ask, and I think the government has 
the right to know, whether it is the intention of this committee 
in the days to come to spend its time discussing the estimates 
in detail and continuing to hold up the passage of this borrow- 
ing bill. There is no excuse for that. We have been assured on 
numerous occasions by the Leader of the Opposition that all 
we had to do was to table the blessed estimates and his party 
would allow the borrowing bill to be reported out of this com- 
mittee. 


[Traduction] 

fait raison d’affirmer que le Comité est en fait saisi du projet 
de Loi C-11, et que les prévisions ne nous intéressent donc que. 
dans la mesure ou elles touchent a notre droit, si je puis 
m’exprimer ainsi, de faire rapport sur ce projet de loi. 


Jai été trés impressionné, M. le président, de lire le paragra-. 
phe suivant a la page S de la Partie I: 


«Le Budget des dépenses a pour but d’indiquer au Parle-. 
ment le niveau et la nature des dépenses prévues par le 
gouvernement fédéral pour Yexercice 4 venir. Il a pour. 
objet de renseigner les députés, a qui il incombe de com- 
prendre et d’évaluer les prévisions des dépenses et de 
demander des comptes au gouvernement.» | 


A mon avis, ce paragraphe explique en quelques mots en quoi. 
ces prévisions relévent de notre ordre de renvoi et, d’une cer- 
taine maniére, fixent le cadre de notre étude de ce soir. 


Le sénateur De Bané: J’abonde dans le sens du sénateury 
Kelly; nous aurons amplement le temps pendant Vanneée d’étu- 
dier les prévisions pour chacun des ministéres, mais jespére 
que je n’enfreindrai pas le réglement en me concentrant sur les. 
chiffres que je connais le mieux. L’an dernier, par exemple, le 
ministére des Péches a déboursé d’énormes sommes pour 
empécher la banqueroute de plusieurs entreprises importantes 
dans la Région de l’Atlantique. II n’en est fait aucune mentior. 
dans la Partie III. Je renvoie, bien entendu, au volume qu. 
traite exclusivement du ministére des Péches et Océans. Je. 
comprends parfaitement le sénateur Kelly, mais lorsque mor 
tour de poser des questions viendra, je voudrais examiner d¢ 
prés certains de ses chiffres. | 

Le sénateur Murray: M. le président, je voudrais faire unt: 
bréve remarque au sujet de la déclaration du sénateur Kelly. I. 
est vrai que le budget a été envoyé a ce Comité plus to. 
aujourd’hui, mais il y a plusieurs semaines que nous avons et: 
saisis du projet de loi C-11. Je maintiens que la présente réu. 
nion devrait étre consacrée a l’étude de ce projet de loi. Ei. 
outre, je voudrais lui signaler qu’il est tout a fait inhabituel qu 
des fonctionnaires du Conseil du Trésor soient présents a) 
Sénat le jour méme du dépét des prévisions budgétaires. La, 
dernier, les honorables sénateurs ont cru bon attendre jusqu’a | 
22 mai avant de faire venir un représentant du gouvernemen 
devant ce comité pour discuter les prévisions. Entre temp*, 
puis-je noter que le 5 avril dernier ce Comité a adopté un prc 
jet de loi portant pouvoir d’emprunt aprés une heure et di 
minutes de délibérations. ; | 


Nous avons trois mois pour examiner ce budget de dépensé | 
avec les fonctionnaires et, je l’espére, avec le président du Cor 
seil du Trésor si nous pouvons trouver un moment mutuelle 
ment convenable. Je crois que j’ai le droit de demander et qu 
le gouvernement a le droit de savoir si, au cours des jours qu 
viennent, le Comité a l’intention de discuter en détail les prev 
sions budgétaires et de continuer ainsi 4 bloquer l’adoption ¢ 
ce projet de loi d’emprunt. Rien ne justifierait un tel comport’. 
ment. Le leader de l’opposition nous a souvent donné Pass! 
rance que tout ce que nous avions a faire était de déposer | 
fameux budget et que son parti n’empécherait plus le Comi | 
de faire rapport sur le projet de loi portant pouvoir d’emprunt 


a 


26-2-1985 Finances nationales 9:11 
| te aa eee near ee eT | 


[Text] 


_ Today the Minister of Finance invoking section 39 of the 
Financial Administration Act and had to go to the market for 
another $400 million, more or less, at who knows what added 
cost to the taxpayer. I think that we have a right to ask the 
Liberal majority on this committee and in the Senate how long 


[ Traduction] 


Aujourd’hui, invoquant l’article 39 de la Loi sur l’adminis- 
tration financiére, le ministre des Finances a di emprunter 400 
millions de dollars de plus sur le marché, a quel prix, je me le 
demande, pour le contribuable. Je crois que nous avons le droit 
de demander a la majorité libérale au sein de ce Comité et du 


they are going to persist. They have been scorned and reviled 
in public opinion for 10 days now and with good reason. There 
is no earthly reason why they should delay the reporting of this 
bill any further. How much longer are you going to hold the 
government and the taxpayers of the country to ransom? I 
think before we go any further we should hear from the Leader 
of the Opposition on that point. 


| Senator MacEachen: Mr. Chairman, I am quite prepared to 
indicate to the committee what is on my mind with respect to 
these estimates and the bill, but I think it is rather peremptory 
of Senator Murray to speak in such provocative terms and to 
make very unsubstantiated comments about the substance of 
‘Bill C-11. It was a decision of the steering committee, chaired 
by Senator Kelly, that it would be appropriate to meet at 6 
o'clock today to deal with the main estimates. I thought that 
that was a very reasonable approach because we had been say- 
ing that we would like to see the estimates and we would like 
to, at least, know what was in them before we were asked to 
pass the borrowing bill. That is the process upon which we are 
engaged in good faith. I do not know what the purpose is at 
‘this point to inject a strident political notion into the arrange- 
‘ments that have been made by the steering committee. We are 
quite prepared to spend the hours available to us this evening 
‘to get a deeper understanding of the estimates and to ask 
whatever questions we think are important for our understand- 
‘ing of those estimates. We are prepared to come back here 
tomorrow and, if you wish at that time, Mr. Chairman, you 


‘can ask about Bill C-11. 
| 


k 


i 


What I have said, and I will repeat it, is that we would deal 
with this bill within a certain time frame after the main esti- 
mates were tabled, and we intend to do that. I must say that I 
get as potentially strident as Senator Murray when he alleges 
that we are costing the taxpayers money. That is an unproved 
assertion. Let me tell you that if there is an additional burden 
on the taxpayers as a result of the delay in providing borrowing 
authority for this fiscal year, it could have been easily over- 
come a month ago if the Minister of Finance had taken a 
reasonable course and accepted our offer to give him the $7.3 
billion for this fiscal year. 
I had not intended, Mr. Chairman, to go into this controver- 
sial debate about the borrowing bill this evening, but if it is the 
‘Mtention of members of the committee to pollute the atmos- 
ohere by charge and countercharge, then I think it will inter- 
re very much with the purpose of the meeting, which is, 
lamely, to facilitate dealing with Bill C-11—not to hold it up. 
he first step we must take is to get an understanding of the 
sstimates. 


_ Senator Murray: The bottom line, Mr. Chairman, is that 
he Leader of the Opposition does not give an undertaking as 


Sénat combien de temps elle continuera de faire obstruction. I! 
y a dix jours qu’ils suscitent le mépris et les insultes de l’opi- 
nion publique, et a juste titre. En effet, rien au monde ne justi- 
fie qu’ils retardent encore le renvoi de ce projet de loi. Com- 
bien de temps encore tiendrez-vous en Otage le gouvernement 
et les contribuables du Canada? Je crois qu’avant de poursui- 
vre notre débat nous devrions entendre la réponse du leader de 
l’opposition sur ce point. 


Le sénateur MacEachen: M. le président, je suis tout a fait 
disposé a expliquer au Comité ce que j’ai l’intention de faire 
avec ce budget et avec le projet de loi, mais je crois que le 
sénateur Murray fait preuve d’autoritarisme en nous parlant 
sur un ton si provoquant et en faisant des observations absolu- 
ment sans fondement sur la teneur du projet de loi C-11. C’est 
le Comité de direction, que préside le sénateur Kelly, qui a 
décidé qu’il serait opportun de se réunir aujourd’hui a 18 heu- 
res pour examiner le budget des dépenses principal. Décision 
trés raisonnable, 4 mon avis, puisque nous répétions que nous 
voulions voir le budget des dépenses afin, tout au moins, de 
Savoir ce qu’il renferme avant de passer 4 !’adoption du projet 
de loi en question. C’est donc ce que nous faisons en toute 
bonne foi. Je ne sais donc pas dans quel but on veut mainte- 
nant teinter de considérations nettement politiques les disposi- 
tions prises par le Comité de direction. Nous sommes tout a 
fait disposés a passer les heures dont nous disposons ce soir a 
mieux comprendre les prévisions budgétaires en posant toutes 
les questions qui nous paraissent importantes a cette fin. Et 
nous sommes préts a revenir demain et, si vous le voulez, vous 
pourrez alors, Monsieur le président, nous demander ce que 
nous faisons du projet de loi C-11. 


Ce que j’ai dit, et je le répéte, c’est que nous expédierions ce 
projet de loi dans un délai raisonnable aprés le dépét du budget 
des dépenses principal, et c’est ce que nous entendons faire. 
J’avoue que j’ai le godt d’élever le ton, tout comme le sénateur 
Murray, lorsque je l’entends déclarer que nous dépensons des 
deniers publics. Qu’il nous en donne la preuve. Je puis vous 
dire que si le fait de retarder l’adoption du pouvoir d’emprunt 
pour la présente année financiére cote quelque chose aux con- 
tribuables, tout cela aurait facilement pu étre évité il y aun 
mois si le ministre des Finances avait agit de facon raisonnable 
et accepté notre offre de lui donner 7,3 milliards de dollars 
pour l’exercice en cours. 


Je n’avais pas, M. le président, l’intention d’ouvrir un débat 
sur le projet de loi d’emprunt ce soir, mais si les membres du 
Comité entendent polluer l’atmosphére en lancant des acccusa- 
tions et contre-accusations, alors je pourrais vraiment mettre 
les batons dans les roues de la séance qui est, je le rappelle, de 
faciliter l'étude du projet de loi C-11 et non pas de l’empécher. 
Nous devons en premier lieu donc nous faire une idée sur le 
budgete. 


Le sénateur Murray: Tout compte fait, M. le président, le 
leader de l’opposition ne s’engage pas a nous dire quand ils 
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to when they are prepared to report this bill out of committee. 
They do not know the answer to that question. 


The Chairman: This evening we are examining the estimates 
that were tabled, and I think we should give an opportunity to 
honourable senators to ask questions of Mr. Manion and his 
officials in discussing the estimates. Following that perhaps we 
can come back to the problem of when to report the bill. 


Senator Doody: I am starting to get Bill C-11 and the main 
estimates mixed up. Is it our intention to hold Bill C-11 up 
until we have finished with the estimates or is it our intention 
to use the estimates as a sort of background information to 
help us get C-11 reported back to the Senate in a reasonable 
length of time? 


Senator MacKachen: The latter. I thought I made that 
clear. 


Senator Doody: So we are not looking at May to deal with 
Bill C-11; we are looking toward the end of the week or per- 
haps tomorrow. 


Senator MacEachen: The less stridency the faster Bill C-11 
will be reported. 


Senator Murray: No intimidation. 


Senator Doody: There is a difference in the calm reasonable 
approach of a Newfoundlander as compared to a Cape Breton 
Highlander. I guess it is the balmy weather that does it to me. 


Senator MacEachen: May I refer Mr. Manion to page 7 of 
Part I of the Government Expenditure Plan in which is found 
the sentence: 


Finally, foreign aid and defence spending have been 
reduced but only to the point where international targets 
and announced goals can still be met. 


I have been trying to understand precisely what is meant by 
that statement. Perhaps Mr. Manion would tell me, with 
respect to foreign aid, for example, what international target 
and announced goals he had in mind. 


Mr. Manion: Mr. Chairman, the reference on page 7 is to 
the two targets that have been set for the aid and defence pro- 
grams. In the case of aid, the current target is 0.5 per cent of 
GNP in 1985-86 and, in the case of defence, it is 3 per cent 
real growth. In both programs, targets can be met while reduc- 
ing the planned expenditure level somewhat. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I understand the 0.5 
per cent is with respect to the middle of the decade; I had more 
in mind the 0.7 per cent of GNP which had been a target of 
Canada to be reached at the end of the decade, in 1990. 


In the economic statement of November last, the Minister of 
Finance stated as follows: 


With regard to our aid responsibilities, | want to confirm 
that we remain committed to making steady progress 
towards obtaining our target of 0.7 per cent of gross 
national product devoted to official development assist- 
ance. 
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[ Traduction] 
sont disposés a désaisir le Comité de ce projet de loi. Ils n’ont 
pas de réponse a cette question. 


Le président: Ce soir nous examinons les budget des dépen- 
ses qui a été déposé, et je crois que nous devrions donner aux 
honorables sénateurs qui le désirent l’occasion de poser des 
questions 4 ce sujet 4 M. Manion et a ses collegues. Aprés quoi 
nous pourrons revenir 4 la question de savoir quand nous 
ferons rapport du projet de loi. 


Le sénateur Doody: Je ne sais plus trés bien 00 nous en som-' 
mes avec le projet de loi C-11 et le budget des dépenses princi- 
pal. S’agit-il de retenir le projet de loi jusqu’a ce que nous. 
ayons terminé notre étude des prévisions, ou de nous servir de 
celles-ci pour obtenir des informations qui nous aideraient a 
faire rapport sur le C-11 au Sénat dans un délai raisonnable? 


Le sénateur MacEachen: Je crois avoir expliqué clairement; 
que c’est le deuxiéme volet de votre question. 


Le sénateur Doody: Alors il n’est pas question d’attendre) 
jusqu’en mai pour adopter ce projet de loi; nous pensons plutét. 
4 la fin de la semaine ou peut-étre méme demain. 


Le senateur MacEachen: Moins on discutaillera, plus rapi- 
dement le projet de loi C-11 sera adopté. | 


Le sénateur Murray: Pas d’intimidation. 


Le sénateur Doody: Un «Highlander» du Cap-Breton n’a pas 
le calme imperturbable d’un Terre-Neuvien. Je suppose qué 
c’est l’effet adoucissant du climat sur moi. | 


Le sénateur MacEachen: Puis-je renvoyer M. Manion a Ie 
page 7 de la partie I du Plan de dépenses du gouvernement ol 
on trouve la phrase suivante: | 
«Finalement, l’aide étrangére et les dépenses militaires on: 
été réduites, mais seulement dans la mesure ou les objec. 
tifs internationaux annoncés pourront étre atteints.» | 


J’ai essayé de comprendre exactement le sens de cette phrase, 
Peut-étre que M. Manion pourrait me dire, en ce qui concern’ 
aide a l’étranger par exemple, quels objectifs internationau 
annoncés il avait en téte. ) 


M. Manion: M. le président, cette phrase de la page 7 ren 
voie aux deux objectifs qui ont été fixés pour les programme | 
d’aide et de défense. Dans le cas de l’aide, l’objectif actuel es’ 
0,5 p. 100 du PNB en 1985-1986 et, pour la défense, il est de 
p. 100 de la croissance réelle. Ces deux objectifs peuvent étr 
atteints tout en réduisant légérement les dépenses prévues. 


Le sénateur MacEachen: M. le président, si je comprenc 
bien le 0,5 p. 100 ne concerne que le milieu de la présent: 
décennie; je pensais davantage au 0,7 p. 100 du PNB que le 
Canada s’était fixé comme objectif pour la fin de la décenni 
c’est-a-dire 1990. 


Dans son exposé économique de novembre dernier, le mini’ 
tre des Finances a déclaré: 
«En ce qui a trait a nos responsabilités en matiére d’aid 

je tiens a confirmer que nous restons déterminés 4 pr 
gresser réguliérement vers notre objectif, qui est de consi 
crer 0,7 p. 100 du Produit national brut affecté a Paic 
publique au développement.» 
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At that time, of course, the accepted target of 0.7 per cent of 
gross national product was to be reached in 1990. In fact, it 
had been stated, as I said, by the Secretary of State for Exter- 
nal Affairs at the UN very shortly before that. We also know 
that, in a document submitted last November by the President 
of the Treasury Board, he followed it up by saying that the 
government re-affirmed its commitment to reasonable growth 
and budgets over the next decade to achieve 0.6 per cent of 
GNP in 1990 and to reach a target of 0.7 per cent of GNP 
allocated to aid expenditures by 1995. 


| When you talk about international targets or announced 
goals, | take it that when it applies to 0.7 per cent of GNP you 
re talking to the year 1995. 


_ Mr. Manion: The targets I was referring were the targets 
applicable to 1985-86. 


| Senator MacEachen: What are your targets for 1990? 


| 
Mr. Manion: The 0.7 per cent target has been stretched out 
yond the end of the decade. I believe that in Mr. Wilson’s 
2conomic statement it was indicated that the 0.7 per cent tar- 
2et was now for 1995, not for the end of the decade. 


| Senator MacEachen: Mr. Chairman, that was not indicated 
n Mr. Wilson’s statement. That is why I want to find out 
clearly what is the intention with respect to these announced 
‘argets. 


| Mr. Manion: We will check that point for you, senator. 


_ Senator MacEachen: You can tell me whether the statement 
nade by the President of the Treasury Board in the expendi- 
ure and program review of November 1984 in Annex E is still 
valid. If it is, I will have my answer. 


_ Mr. Manion: My understanding is that it is still valid. You 
vill note in Annex E the reference to 0.6 per cent of GNP tar- 
seted for 1990 and 0.7 per cent by 1995. 


_ Senator MacEachen: I think it is somewhat difficult to read 
hat sentence without asking whether it is 0.7 per cent for 
990, which had been the target for Canada for so many years. 
Do you not think it would be better to make it explicit that the 
arget now is 0.7 per cent for 1995? 


I thank you for the clarification. I will not take very much 
nore time except to ask you about national defence. 


| You told me that the international target and announced 
voal is the attainment of 3 per cent growth in real terms in our 
-efence budget. I gather that is the international target and 
nounced goal that you have in mind with respect to defence 
pending. 

| Mr. Manion: The 3 per cent is a current NATO commit- 
yent. There is under way a review of the defence policy which, 
tesumably, will result in either confirmation of or change to 
hose commitments and targets. 

| Senator MacEachen: With respect to the national defence 
udget and the total envelope for 1985-86, as shown on page 
5, it is $9.3 billion. The document quite rightly states that it 


[ Traduction] 


A ce moment-la, bien entendu, lobjectif accepté de 0,7 p. 100 
du produit national brut devait étre atteint en 1990. Comme je 
lai dit, cet objectif avait en fait été annoncé par le secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures A l'ONU trés peu de temps 
auparavant. Nous savons aussi que dans un document soumis 
en novembre dernier par le président du Conseil du Trésor, 
celui-ci a renchéri en disant que le gouvernement s’engageait a 
nouveau a avoir une croissance et des budgets raisonnables au 
cours de la prochaine décennie de maniére a consacrer 0,6 p. 
100 du PNB en 1990 et 0,7 p. 100 d’ici 1995. 


Lorsque vous parlez d’objectifs internationaux annoncés, je 
crois comprendre, en ce qui concerne le 0,7 p. 100 du PNB, 
que vous pensez a l’année 1995. 


M. Manion: Les objectifs dont je parlais étaient ceux 1985- 
1986. 


Le sénateur MacEachen: Quels sont vos objectifs pour 
1990? 


M. Manion: L’objectif de 0,7 p. 100 a été reporté au-dela de 
la fin de la décennie. Je crois que dans son exposé économique 
M. Wilson a dit qu’il était reporté jusqu’en 1995 et ne visait 
plus la fin des années 90. 


Le sénateur MacEachen: M. le président, M. Wilson n’a 
rien dit de tel dans son exposé. C’est pourquoi je voudrais 
savoir clairement quelle est l’intention du gouvernement relati- 
vement aux objectifs annoncés. 


M. Manion: Nous vérifierons pour vous, sénateur. 


Le sénateur MacEachen: Vous pourrez me dire si la décla- 
ration faite par le président du Conseil du Trésor dans la revue 
des dépenses et programmes de novembre 1984, a l’Annexe E 
est encore valable. Dans l’affirmative, j’aurai ma réponse. 


M. Manion: Pour autant que je sache, elle l’est effective- 
ment. Vous noterez effectivement a l’Annexe E, que l’objectif 
de 0,6 p. 100 du PNB a été fixé pour 1990 et celui de 0,7 p. 
100 pour 1995. 


Le sénateur MacEachen: Je crois qu’il est un peu difficile de 
lire cette phrase sans demander si ce n’est pas 0,7 p. 100 pour 
1990, objectif que le Canada a poursuivi pendant tant 
d’années. Ne pensez-vous pas qu’il vaudrait mieux dire de 
facgon explicite que l’objectif est maintenant de 0,7 p. 100 pour 
1995? 


Je vous remercie de cet éclaircissement. Je ne vous retien- 
drai pas beaucoup plus longtemps si ce n’est vous poser une 
question sur la défense nationale. 


Vous m/’avez dit que l’objectif international annoncé est 
d’arriver a une croissance en valeur réelle de 3 p. 100 de notre 
budget des dépenses. J’en conclus que ce sont bien 1a les objec- 
tifs que vous visez au chapitre des dépenses de défense. 


M. Manion: Le 3 p. 100 est un engagement courant a 
légard de !OTAN. L’examen en cours de la politique de 
défense aura présumément pour résultat de confirmer ou de 
modifier ces engagements et objectifs. 


Le senateur MacEachen: Au sujet du budget de la défense 
nationale et de son enveloppe totale pour 1985-1986, telle 
qu’indiquée a la page 25, on trouve le chiffre de 9,3 milliards 
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represents an increase of $616 million or 7 per cent over the 
1984-85 main estimates. 


I wonder why you do not include in the text the volume 
increase in the preceding two periods, that is, from 1982-83 to 
1983-84 and 1984-85 to 1985-86. I believe the volumes are, in 
one case, about $800 million and, in another, $1 billion and 
that the percentage increases are 13 per cent or 14 per cent in 
one case and 17 per cent in the other. I think it would be help- 
ful if these volume changes and the percentage changes were 
recorded because what the document is saying now is that we 
are now unable to discharge fully our NATO commitments 
despite all the criticisms that have been levied against 
Canada’s defence effort. We are still able to meet our commit- 
ments, our announced goals and international targets, as the 
document states, though we decreased quite substantially the 
rate of growth in the dollars spent and in the percentage 
increase. I think that is a rather important point that ought to 
be made. In understanding this document, I draw it to the 
attention of members of the committee. 


The Chairman: It would seem to me, Senator MacEachen, 
that that may be politically shrewd and perhaps not Mr. Man- 
ion’s responsibility. 

Senator MacEachen: I only say that the document tells us 
that even though there have been reductions, the reductions 
are in the rate of growth, not in the absolute amounts, and that 
with these reductions the document states that we are able to 
meet our international targets and announced goals. I believe 
that is what the document says. 


The Chairman: I would like Mr. Manion to reply. 


Mr. Manion: Mr. Chairman, my only comment would be 
that it is our normal practice to show the increase only for the 
new estimates over the last set. The volume differences, of 
course, are due to the nature of the formula, plus the size of 
the inflation factor. In other words, the 3 per cent is on top of a 
lower inflation number. 


Senator MacDonald: Mr. Chairman, I get the impression 
that, as indicated, we have lots of time to examine the esti- 
mates. We have been led to believe by the Leader of the Oppo- 
sition in the Senate that once we have seen these estimates, as 
a clear matter of principle—I do not impute to him anything 
but just that—he has guaranteed us a speedy passage. With all 
due respect to my colleague, Senator Murray, I feel that while 
Senator Stewart has demurred slightly with regard to the mat- 
ter of speedy passage, that, as he indicated, unless we find 
something “appalling”, we will go along with the Leader of the 
Opposition in the Senate. So I consider that we should give the 
Leader of the Opposition and his colleagues the time tonight to 
give it their best shot, to indicate why the awaiting of these 
estimates over the past five weeks, with all of the attendant 
publicity given to it, has justified the total lack of confidence 
which the Liberal senators have shown in the November 8 
statement. We have a right to enable them to give it their shot. 
We should hear what is their best shot. Why have we delayed? 
How do the estimates differ from that which we thought was a 
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de dollars. Le document a raison de déclarer que cela repré- 
sente une augmentation de 616 millions de dollars, ou de 7 p. 
100 comparativement au budget de 1984-1985. 


Je me demande pourquoi vous n’avez pas inclu les augmen- 
tations des deux périodes antérieures, c’est-a-dire de 1982- 
1983 A 1983-1984 et de 1984-1985 4 1985-1986. Je crois que 
ces montants sont, dans le premier cas, de 800 millions de dol- 
lars et dans l’autre de 1 milliard, ce qui donne en pourcentage 
une hausse respectivement de 13 ou 14 p. 100 et de 17 p. 100. 
Je crois qu’il serait utile d’indiquer cette variation des mon-. 
tants et des pourcentages, parce que ce que ledit document | 
nous dit aujourd’hui c’est que nous ne sommes pas en mesure: 
de nous acquitter entiérement de nos engagements a Pégard de 
LOTAN, en dépit de toutes les critiques dont les efforts de 
défense du Canada ont fait l’objet. Or nous sommes encore a 
méme de respecter nos engagements, et d’atteindre nos objec-. 
tifs internationaux annoncés comme le déclare le document, 
bien que nous ayons diminué de beaucoup le taux de croissance: 
des dollars dépensés et la hausse des pourcentages. Je crois que: 
c’est un point important qui doit étre fait et sur lequel j’attire: 
attention des membres du Comité pendant notre étude du! 
document. | 


Le président: Il me semble, sénateur MacEachen, que cela 
est peut-étre astucieux sur le plan politique mais cela ne con-\ 
cerne pas M. Manion. , 


Le sénateur MacEachen: Je dis seulement que ce document) 
nous dit qu’en dépit des réductions, qui touchent le taux de 
croissance et non pas les montants absolus, nous sommes en. 
mesure d’atteindre nos objectifs internationaux annonces. Je: 
crois que c’est ce que nous dit le document. : 


: 

Le président: J’aimerais que M. Manion vous réponde. } 
M. Manion: M. le président, tout ce que je puis dire cest 
que nous ne donnons d’habitude que les hausses des nouvelles 
prévisions comparativement aux derniéres. Les variations de 
montants sont, bien entendu, dues 4 la nature méme de la for- 
mule, en plus de l’important facteur de l’inflation. Autrement 


dit, le 3 p. 100 est en sus d’un chiffre d’inflation moins élevé. 


Le sénateur MacDonald: M. le président, j’ai impressior 
que, comme il a été dit, nous avons beaucoup de temps pou!’ 
étudier les prévisions budgétaires. Le leader de l’opposition al! 
Sénat nous a induit a croire que dés l’instant que nous aurion:) 
vu ces prévisions, il nous assurait par principe—je ne lu 
impute rien que cela—que le projet de loi serait adopté rapide. 
ment. Sauf le respect que je dois 4 mon collégue, le sénatew 
Murray, j’estime que, méme si le sénateur Stewart s’est oppose 
quelque peu a l’adoption rapide, A moins que, comme il l’a di. 
lui-méme, nous relevions quelque chose de vraiment «extraor , 
dinaire», nous emboiterons le pas au chef de l’opposition di 
Sénat. Nous devons donc, 4 mon avis, accorder au chef di. 
opposition et a ses collégues le temps nécessaire pour quill 
nous expliquent ce soir pourquoi l’atente de ce budget principa 
des dépenses, au cours des cing derniéres semaines, avec tout 
la publicité qu’elle nous a value, a justifié ce manque total d' 
confiance que les sénateurs libéraux ont manifesté dans li, 
déclaration du 8 novembre. Nous avons le droit de leur pet 
mettre de s’expliquer a ce sujet. Nous devrions savoir ce qu. 
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responsible fiscal forecast which could have avoided all of this 
delay. 

| 


Senator Sinclair refers to “‘good business practice”. I do not 
know what is the difference between good business practice 
‘and a guarantee of speedy passage—without that which is usu- 
ally associated with the term “good business practice”, which 
means an exhaustive, fair examination of these affairs. Mr. 
Manion refers to the term consistent with the expenditure plan 
'the Minister of Finance announced on November 8. Where do 
bi go? Where is the beef? What is the salient point? 


| The Chairman: Have you completed your remarks, Senator 
| MacDonald? 


_ Senator MacDonald: Yes, Mr. Chairman. 

| The Chairman: Senator Sinclair, would you like to interfere 
at this point? 

Hon. Senators: Oh, oh. 

__ The Chairman: I should say “intervene”. It is a matter of 
translation. I am sorry. 


' 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I will come back to my 
point later. 


Senator De Bané: Mr. Manion, I would like you to give me 
an explanation concerning page 15 of part I. On the fourth line 
it refers to Canagrex and there is a decrease of $5.4 million. I 
|Renieve that is because Canagrex will cease operations. Under 
the heading “Energy, Mines and Resources”, Petro-Canada, 
under “Main Estimates”, will receive zero. What does that 
‘mean? Does it mean that if Petro-Canada needs any money, it 
will have to go on the open market, the same as anyone else? 


_ Mr. Manion: It means that there will be no equity contribu- 
‘tion from the government to the corporation in this fiscal year. 


| Senator De Bané: By implication, they will have to increase 
their debt ratio. 


: 
, Mr. Manion: They will either have to increase their debt 
Tatio or they will have to cover the cost out of their cash flow. 


| Senator De Bané: What about Petro-Canada International 
Assistance Corporation, which I believe is a non-profit activity, 
lto help third world countries become more self-sufficient in 
lenergy? That also is reduced to zero. Does it mean that we 
a stopped that program to help third world countries? 

| Mr. Manion: Mr. Chairman, the item “Petro-Canada Inter- 
national Assistance Corporation”, appears in the estimates of 


External Affairs in a reduced amount of $30.5 million. 


, Senator De Bané: The next one is “Environment: Forestry : 
which also is zero. It represents a reduction of $145 million. 


Does that have any significance? 


' Mr. Manion: The reason is that the forestry program has 
been transferred to the Department of Agriculture. 
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s’est passé. Pourquoi avons-nous tardé? De quelle maniére le 
budget des dépenses différe-t-il de ce que nous estimions étre 
des prévisions fiscales responsables, qui nous auraient évité 
tout ce retard. 


Le s€nateur Sinclair parle d’une «bonne méthode de gestion 
des affaires». Je ne vois pas la différence entre une bonne 
méthode de gestion des affaires et une garantie d’adoption 
rapide. On entend, normalement, par cette expression «bonne 
méthode de gestion des affaires», un examen juste et complet 
de la question. M. Manion ajoute l’expression «en rapport avec 
le projet de dépenses, annoncé par le ministre des Finances le 8 
novembre». Et puis aprés? De quoi s’agit-il au juste? De quoi 
parlons-nous? 


Le président: En avez-vous fini avec vos remarques, sénateur 
MacDonald? 


Le senateur MacDonald: Oui, monsieur le président. 


Le président: Sénateur Sinclair, aimeriez-vous vous interpo- 
ser ici? 


Des voix: Oh, oh! 


Le président: Je devrais dire «intervenir». C’est une question 
de traduction. Je m’excuse. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, je reviendrai A 
cette question un peu plus tard. 


Le sénateur De Bané: Monsieur Manion, j’aimerais que 
vous me donniez une explication au sujet de la page 16, partie 
1. A la septiéme ligne, il est question d’une réduction de 5,4 
millions de dollars pour Canagrex. Cela s’explique, je crois, du 
fait que Canagrex va se retirer d’affaires. Sous la rubrique 
«Energie, mines et ressources», Petro-Canada, au chapitre du 
«budget principal des dépenses», recevra zéro dollars. Qu’est-ce 
que cela signifie? Doit-on comprendre que, si Petro-Canada a 
besoin d’argent, il lui faudra aller sur le marché, comme tout le 
monde? 


M. Manion: Cela signifie que le gouvernement n’accordera 
pas de capitaux a la société pour la présente année financiére. 


Le sénateur De Bané: Ce qui implique qu’il lui faudra aug- 
menter son ratio d’endettement. 


M. Manion: Soit augmenter son ratio d’endettement, soit 
couvrir le cout en utilisant ses ressources d’autofinancement. 


Le sénateur De Bané: Que dire de la Société Petro-Canada 
pour l’assistance internationale qui est, je crois, un organisme 4 
but non lucratif créé en vue d’aider les pays du Tiers Monde a 
réaliser leur auto-suffisance énergétique? La aussi il y a réduc- 
tion a zéro. Doit-on comprendre que nous mettons fin a ce pro- 
gramme d’aide aux pays du Tiers Monde? 


M. Manion: Monsieur le président, le poste de Société 
Petro-Canada pour l’assistance internationale figure dans le 
budget principal des Affaires extérieures. Le montant a été 
réduit a 30,5 millions de dollars. 


Le sénateur De Bané: Le poste suivant est «environnement: 
foresterie», qui est également de zéro: soit une réduction de 
145 millions de dollars. Que doit-on penser a ce sujet? 


M. Manion: C’est que le programme de foresterie a été 
transféré au ministére de l|’Agriculture. 
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The Chairman: Mr. Manion, I am not clear about that. Do 
you mean that it is a transfer of a budget between two depart- 
ments, that it does not disappear, but is going to another 
department? Is that what you mean? 


Mr. Manion: Mr. Chairman, if you refer to the top of that 
table, you will see a substantial increase for the Department of 
Agriculture. Forestry has been transferred to agriculture, and 
the transfer makes up the bulk of that change in the agricul- 
tural line of from $1.3 billion to $1.7 billion. 


Senator De Bané: The next one concerns Fisheries and 
Oceans. We see a decrease of $61 million. If I look at Part I, 
on page 15, for 1984-85 it refers to $629 million and not $690 
million. Could you explain that discrepancy? 


Mr. H. P. Hansen, Assistant Secretary, Program Branch, 
Treasury Board: Senator, that is a forecast expenditure at the 
top of the column. Here you are comparing main estimates to 
main estimates. 


Senator De Bané: So Part III is giving the actual expendi- 
tures— 


Mr. Hansen: The planned actual expenditures to the end of 
March of this year. I believe that is what you are comparing. 


Senator De Bané: Finally, on page 19 of volume I, can you 
explain why under the RCMP there is a decrease of $45 mil- 
lion? 


Mr. Hansen: That is largely, but not all, associated with the 
transfer of the Security Intelligence Service out of the RCMP. 
There have also been some additions to the RCMP. 


Senator De Bané: I look now at the department with which I 
was more familiar, namely, the Department of Fisheries. A 
number of expenditures were made last year which I cannot 
find in volume III, such as the implementation of the Kirby 
Report, the restructuring of major fishing companies, the 
resumption of jurisdiction in Quebec, the development plan of 
the Gaspé, et cetera. I believe we expended approximately $1 
million in fisheries that I do not see. Under what heading will I 
find those expenditures? 


Mr. Manion: If you look at page 16 of part I there is a refer- 
ence to the decrease of $61 million in the estimates of Fisheries 
and Oceans. In addition, I believe the fish companies are 
included in the CDIC estimates which would be reflected 
under the estimates of the Department of DRIE. 


I stand corrected. They would simply be part of the assets of 
CDIC and would not be reflected in the estimates. 


Senator De Bané: I am sure my last question will interest 
senators who represent the maritimes. In Part II, page 44 
under small craft harbours expenditures I see three columns 
headed Actual 1983-84, $108 million, Forecast 1984-85, $131 
million and Forecast 1985-86, $59 million. I assume most of 
that $59 million refers to a spill-over of projects undertaken in 
1984-85. Does that suggest a termination of that program? 
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Le président: Monsieur Manion, je ne comprends pas trés 
bien. Voulez-vous dire qu’il s’agit la d’un transfert budgétaire: 
entre deux ministéres; que ce montant ne disparait pas mais est 
transféré 4 un autre ministére? Est-ce cela ce que vous voulez 
dire? 

M. Manion: Monsieur le président, si vous regardez au haut. 
de ce tableau, vous constaterez qu'il y a une augmentation 
appréciable pour le ministére de l’Agriculture. La foresterie a 
été transférée A ce ministére et ce transfert constitue le gros du 
changement qui se produit dans le domaine agricole, soit le 
passage de 1.3 4 1.7 milliard de dollars. 


Le sénateur De Bané: Les autres questions portent sur les 
Péches et Océans. Nous y voyons une réduction de 61 millions: 
de dollars. Si l’on regarde a la page 16, Partie I, sous la 
colomne 1984-1985, on y lit 629 millions de dollars et non 690 
millions de dollars. Pouvez-vous nous expliquer cet écart? 


M. H. P. Hansen, secrétaire adjoint, Direction des pro- 
grammes, Conseil du Trésor: Sénateur, il s’agit d’une prévision: 
de dépenses au haut de la colonne. Ici, vous faites la comparai- 
son entre des montants ayant trait ou budget principal. 


Le sénateur De Bané: La Partie III donne donc les dépenses 
effectiveserr | 


M. Hansen: Les dépenses effectivement projetées, jusqu’a la 
fin de mars cette année. C’est, je crois, ce que vous comparez. ~ 


Le sénateur De Bané: Finalement, 4 la page 19 du premier, 
volume, pouvez-vous nous expliquer pourquoi sous la rubrique 
GRC, ou trouve, une réduction de 45 millions de dollars? 

| 


M. Hansen: Elle est en grande partie, mais non totalement: 
liée au fait que le Service canadien du renseignement de sécu: 
rité ne reléve plus de la GRC. II y a eu, par ailleurs, certaine:. 
autres responsabilités imputées a la GRC. | 


Le sénateur De Bané: Je regarde en ce moment le miniganee 
qui m’est le plus familier, celui des Péches. Un certain nombrv 
de dépenses ont été faites l’an passé, que je suis incapable di 
trouver dans la Partie III, comme la mise en ceuvre du rappor. 
Kirby, la restructuration des principales sociétés de péche, li, 
rétablissement de la juridiction au Québec, la réalisation di 
plan de Gaspé, et ainsi de suite. Nous avons, je crois, dépensi 
pour les Péches environ | million de dollars que je n’arrive pa | 
a retracer. Sous quelle rubrique puis-je trouver ces dépenses? 


M. Manion: Si vous regardez a la page 16 de la Partie I, il | 
est question d’une réduction de 61 millions de dollars dans | 
budget des dépenses des Péches et Océans. De plus, les société 
de péche figurent, je crois, au nombre des dépenses du CDIC 
qu’on devrait retrouver sous la rubrique du MEER. 


Je vous demande pardon. Elles feraient tout simplement par 
tie de l’actif de la CDIC et ne se retrouveraient pas dans | 
budget des dépenses. 


Le sénateur De Bané: Je suis stir que ma derniére questio ’ 
intéressera les sénateurs qui représentent les Maritimes. A | 
page 44 de la Partie III, sous la rubrique des Dépenses de 
ports pour petits bateaux je vois trois colonnes intitulées Rec, 
1983-1984, 108 millions de dollars; Prévu, 1984-1985: 131 mi 
lions de dollars et Prévu pour 1985-1986: 59 millions de do 
lars. Je présume que ces 59 millions de dollars se rapportent € 
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Mr. Manion: That would reflect the completion of the Spe- 
cial Recovery Projects in most cases. 


Senator De Bané: Later, I would like to study the budget of 
the department because I do not believe the money left after 
the scrapped program will be enough to do the repairs, let 
alone build any new wharves for fishermen. 
| Le président: Lorsque nous aurons terminé I’etude des projet 
de loi C-11, sénateur De Bané, nous aurons jusqu’a la fin de 


‘mai pour étudier les prévisions budgétaires. 


| A ce moment-la, nous pourrons convoquer les témoins jugés 


essentiels par les différents sénateurs siégeant sur ce comité. 
Cela va de soi. 


_ Nous nous souviendrons que vous étes intéressé au domaine 
‘des péche. Nous inviterons le ministre intéressé pour |’interro- 
ger sur les prévisions budgétaires de son ministére. 


Senator Kirby: When were the estimates printed? 


| 
Mr. Manion: We would have to distinguish between when 


the estimates go to press and when the presses stop running. 
| 


_ Senator Kirby: Perhaps you can answer for both instances. 


Mr. Manion: Essentially we close our books on the estimates 
the end of December. Aside from small technical changes or 
error corrections, it is very difficult for us to make major 
| ee 3 ; 
adjustments after the end of December. In this particular case 
the books were closed December 20. 


Senator Kirby: I thought you were going to answer the ques- 
tion as to when the presses stopped. 


| Mr. Manion: Sunday. 
_ Senator Kirby: Three days ago? 
__ Mr. Manion: Yes. 


| Senator Kirby: I have a couple of questions about the num- 
bers on page 36 which relate to transfers to the provinces. As I 
recall the Established Programs Financing formula consists of 
a tax transfer which goes way back and which is evaluated and 
then the difference or the amount owed is topped up on a cash 
basis. Recalling the nature of negotiations which led to that 
formula, I am somewhat surprised that, for example, under 
post-secondary education there is an 18.8 per cent increase 
forecast for the current fiscal year. It seems to me that there 
‘are only two ways that forecast could come about. You are 
either forecasting a much lower value for the tax transfers or, 
alternatively, there are some increases in that program of an 
extraordinary nature. It seems to me the normal rate of growth 
Ought to be somewhere between 7.5 and 8 per cent. 


Mr. Noreau: I can try to give you a rather complicated set 
of calculations. 


| Senator Kirby: | understand the formula. 


[ Traduction] 


grande partie a une foule de projets entrepris au cours de 
1984-1985. Cela suggére-t-il la fin de ce programme? 


M. Manion: Dans la plupart des cas, cela signifierait que les 
projets spéciaux de relance sont terminés. 


Le sénateur De Bané: Plus tard, j’étudierai le budget des 
dépenses du ministére, parce que je ne crois pas que l’argent 
qui restera, aprés la suppression du programme, suffira a 
effectuer les réparations, encore moins a construire de nou- 
veaux quais pour les pécheurs. 


The Chairman: When we finish with Bill C-11, Senator De 
Bané, we will have right ’til the end of May to consider all the 
estimates. 


At that time we'll be able to call all the witnesses we need to 
respond to the interests of the various Senators on this Com- 
mittee. There won’t be any problem about that. 


We'll bear in mind that you’re interested in fisheries, and 
we'll have the Minister appear so that he can be questioned 
about that aspect of the estimates. 


Le sénateur Kirby: Quand le budget des dépenses a-t-il été 
imprimé? 

M. Manion: I] faudrait distinguer entre le moment od il va 
sous presse et celui ou les presses s’arrétent. 


Le sénateur Kirby: Vous pourriez peut-étre répondre dans 
l'un et l’autre cas. 


M. Manion: En principe, le budget des dépenses est terminé 
a la fin de décembre. Mises a part quelques petites modifica- 
tions techniques ou corrections d’erreurs, il nous est difficile 
d’apporter d’importants rajustements aprés la fin de décembre. 
Dans le cas qui nous intéresse, le budget des dépenses était ter- 
miné le 20 décembre. 


Le sénateur Kirby: Je croyais que vous alliez nous dire 
quand les presses se sont arrétées. 


M. Manion: Dimanche. 
Le sénateur Kirby: II y a trois jours? 
M. Manion: Oui. 


Le sénateur Kirby: J’aurais quelques questions a poser au 
sujet des chiffres de la page 36 sur les transferts aux provinces. 
Si je me souviens bien, la formule de financement des pro- 
grammes établis consiste en un paiement de transfert fiscal qui 
remonte a bien des années et que l’on évalue; la différence ou 
le montant di est versé en espéces. Me souvenant des négocia- 
tions qui nous ont valu cette formule, je suis quelque peu sur- 
pris de voir que, par exemple, sous l’enseignement postsecon- 
daire, on constate une augmentation de 18.8 p. 100 prévue 
pour l’année financiére actuelle. Cette prévision n’a pu se faire 
que de deux fagons. Ou bien vous estimez le transfert fiscal a 
une valeur beaucoup moindre, ou il s’est produit dans ce pro- 
gramme des augmentations extraordinaires. Le taux normal 
d’augmentation devrait étre, A mon avis, d’environ 7.5 ou 8 p. 
100. 


M. Noreau: Je pourrais vous exposer des calculs fort élabo- 
rés. 


Le sénateur Kirby: Je comprends la formule. 
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Mr. Noreau: The tax portion, which is calculated, as you 
know, on a three- ~year lag average, has gone down. The entitle- 
ment, which remains roughly the same, has increased by $100 
million. Therefore, your cash portion has had to increase by, if 
memory serves me well, about $1.2 billion. 


Senator Kirby: The entitlement should increase by roughly 8 
per cent. 


Mr. Noreau: The total entitlement in 1985-86 is $15.8 bil- 
lion. 


Senator Kirby: So I was right, 7 to 8 per cent? 


Mr. Noreau: Yes. 


Senator Kirby: Why has the value of the tax points gone 
down? Because of the economic climate and the nature of the 
lag in the formula? 


Mr. Noreau: That is right. It is connected to the GNP and 
basically economic health. Since it is three years ago, you will 
remember as well as I do. 


Senator Kirby: On pages 36 and 37 you explain how much 
goes to equalization. By my calculations another $332 million 
cannot be accounted for under the fiscal transfer payments. In 
the table on page 36 you indicate that fiscal transfer payments 
will go down by $240 million. Where is that reduction occur- 
ring? 

Mr. Noreau: It is basically because of the termination of 
that extension clause which was to last for three years. Now 
that it is coming to an end, the requirements go down by the 
amount you are referring to. 


Senator Kirby: So that $240 amounts to what? It has been 
stated in the press with regard to Manitoba and Quebec, par- 
ticularly Manitoba, that it is the government’s intention to 
phase those payments out. These numbers would seem to sup- 
port that. Are those payments gone? 


Mr. Hansen: It refers to provinces generally, including 
Manitoba and Quebec. The amounts to the provinces vary. 


Senator Kirby: I remember that when those payments were 
negotiated the two major beneficiaries of the three-year transi- 
tion provision were Manitoba and Quebec. Without naming 
the provinces, am I correct in saying that those numbers indi- 
cate it is the intention of the government not to continue any 
element of that transition payment? Can I draw that conclu- 
sion from those numbers? 


Mr. Manion: I do not think we can comment on the inten- 
tion of the government. The job of the Treasury Board is to 
reflect facts. 


Senator Kirby: Can I ask if those numbers include any ele- 
ment of a transition payment? 


Mr. Noreau: Those numbers reflect the current policy deci- 
sions. 
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M. Noreau: La portion fiscale dont le calcul se fonde comme 
vous le savez, sur les trois années précédentes a diminué. Le 
montant de base, qui reste sensiblement la méme, a augmenté 
de 100 millions de dollars. La portion au comptant aurait done 
di augmenter, si ma mémoire est bonne, d’environ 1.2 milliard 
de dollars. 


Le sénateur Kirby: Le montant de base devrait augmenter 
d’environ 8 p. 100. 


M. Noreau: Le montant de base en 1985-1986 s’éléve a 15.8 
milliards de dollars. 


Le sénateur Kirby: J’avais donc raison; elle est de 7 4 8 p. 
100? 


M. Noreau: Oui. 


Le sénateur Kirby: Pourquoi la valeur des points fiscaux a-t- | 
elle diminué? A cause de la conjoncture économique et du fait | 
que la formule de calcul tient compte d’un retard? 


M. Noreau: En effet. Elle est lie au PNB et, généralement, 

4 état de l’économie. Etant donné qu il s’agit des trois années» 
antérieures, vous vous souvenez aussi bien que moi des circons- 
tances. 


Le sénateur Kirby: Aux pages 36 et 37, vous parlez des ver- 
sements de péréquation. Selon mes calculs, il y en autre mon- | 
tant de 332 millions de dollars qui ne peut étre justifié en invo-: 
quant les paiements de transfert fiscaux. Le tableau de la page 
36 prévoit que les paiements de transfert fiscaux diminueront) 
de 240 millions de dollars. Ou cette réduction se produit-elle? 


M. Noreau: Elle est attribuable fondamentalement 4 l’annu- | 
lation de la disposition de prolongement, qui prévoyait une: 
durée de trois ans. La réduction du montant auquel vous avez: 
fait allusion provient de ce qu’elle prend fin maintenant. 


Le sénateur Kirby: Alors, ces 240 millions de dollars corres- 3 
pondent a quoi? La presse a rapporté au sujet du Manitoba et | 
du Québec, du Manitoba plus particuliérement, que le gouver- ' 
nement a l’intention de supprimer progressivement ces pale- 
ments. Ces chiffres sembleraient le confirmer. Ces versements 
sont-ils supprimés? 

M. Hansen: Ils se rapportent aux provinces en général, 
y compris le Manitoba et le Québec. Le montant varie selon. 
la province. 


Le sénateur Kirby: Je me souviens qu’ au moment ou ces. 
paiements ont commencé, les deux principaux bénéficiaires de 
la disposition de transition de trois ans étaient le Manitoba et) 
le Québec. Sans nommer les provinces, ais-je raison de dire que 
ces chiffres indiquent que le gouvernement n’a pas l’intention 
de poursuivre ce paiement de transition, sous quelque forme, 
que ce soit? Puis-je tirer cette conclusion de ces chiffres? 


M. Manion: Je ne crois que l’on puisse présumer des inten- 
tions du gouvernement. Le Conseil du Trésor a pour rdle de. 
rapporter les faits. | 


Le sénateur Kirby: Puis-je demander si ces chiffres com: 
prennent quelque élément de paiement de transition? 


M. Noreau: Ces chiffres expriment la politique actuelle. 
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Senator Kirby: That is what I understood. Thank you very 
much. I will pass to Senator Stewart and perhaps come back 
later. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I want to Say something 
initially to reassure Senator Murray, who seems to be just a 
little bit paranoid. I would have been quite satisfied simply to 
have had the estimates tabled in the Senate because I do not 
feel that it was just the members of this committee who had 
the right, and indeed the duty, to look at the main estimates. | 
ought it should have been all senators who had that right. 


| However, it was proposed by Senator Kelly that we should 
convene to have the estimates before us, not on a formal refer- 
ence but to satisfy any questions that members might like to 
ask. I thought that was a rather good suggestion and I wel- 
comed it because I thought that it would be very helpful to us, 
and it has been. I do not think that Senator Murray should feel 
that we are going to launch into a coma-by-coma, digit-by- 
digit examination of the estimates before we report Bill C-11. 


| 
| Senator Doody: I do not think he does think that now, sena- 
tor. I think he has been reassured. 


Senator Stewart: That is good. I am glad that we have paci- 
fied him. That was my first point. 


I have two quite different questions at this time. A question 
was asked about the time sequence of the preparation of the 
volumes before us and it was stated that the presses stopped 
Tunning on Sunday. However, as we all know, there are many 
different volumes in this operation now. Would I be correct in 
assuming that Part II, the big, basic volume, is run off first, or 
are different volumes run off on different presses at different 
‘times? What is the sequence? 

; 

' The reason I am asking this question is pretty obvious: We 
offered to deal with Part | of this bill upwards of five weeks 
ago. However, we felt that we did not have the right to give 
borrowing authority for a forthcoming fiscal year until we had 
a formal application, in the form of the main estimates, before 
us. There was nothing said about the forthcoming budget. I am 
wondering whether we could not have had Part II—preferably 
accompanied by Part 1—but Part II would have been ade- 
quate two weeks or ten days ago. Was that physically impos- 
sible? Perhaps that is not a question that you would like to 


answer. If you do not want to answer, I will understand. 


! 
__ Mr. Manion: Mr. Chairman, first of all may I point out that 
these volumes were, in fact, on the presses as late as the week- 
end. The President of the Treasury Board did not have a 

tinted copy of Part II until yesterday morning. Parts of the 
estimates could have been run off separately. So far as I am 
aware, however, it has never been the practice to table any- 
thing but the complete estimates, packaged. I believe Part II is 
the part of the package that is the most difficult— 


Senator Stewart: Yes. 
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Le sénateur Kirby: C’est ce que j’avais compris. Merci beau- 
coup. Je vais céder la parole au sénateur Stewart, quitte a la 
reprendre plus tard. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je tiens d’abord 
a réassurer le sénateur Murray, qui semble se sentir quelque 
peu persécuté. J’aurais été satisfait si l’on avait tout simple- 
ment soumis les prévisions budgétaires au Sénat, parce que je 
suis d’avis que ce ne sont pas seulement les membres du pré- 
sent comité qui avaient le droit, voire méme le devoir, d’exami- 
ner le budget principal des dépenses, mais aussi tous les séna- 
teurs, 


Toutefois, le sénateur Kelly nous a proposé de nous réunir 
pour étudier le budget des dépenses qu’on nous a présenté, non 
pas a titre de référence officielle mais plutét pour répondre 4 
toute question que les membres voudraient poser. J’ai cru que 
c’était une bonne suggestion et je l’ai accueillie a ce titre, 
croyant qu'elle nous serait trés profitable, comme elle I’a d’ail- 
leurs été. Que le sénateur Murray sois sans crainte: nous 
nallons pas entamer un examen, virgule par virgule, chiffre 
par chiffre, du budget principal des dépenses, avant de faire 
rapport du projet de loi C-11. 


Le sénateur Doody: I! ne le pense plus maintenant, sénateur. 
I] est rassuré. 


Le sénateur Stewart: C’est bien. Je suis heureux que nous 
l’ayons rassuré. C’était le premier point que je voulais aborder. 


J’ai maintenant deux différentes questions a poser. On s'est 
interrogé sur le calendrier de la préparation des volumes qui 
ont été déposés et il parait que les presses ont cessé de fonc- 
tionner dimanche. Toutefois, comme nous le savons tous, cette 
opération porte sur de nombreux et différents volumes. Ai-je 
raison de présumer que la partie II, qui représente le principal 
volume, celui qui est le plus considérable, sera préparée en pre- 
mier, ou différents volumes seront-ils imprimés sur différentes 
presses a différents moments? Quel sera |’ordre suivi? 


La raison pour laquelle je pose cette question est assez évi- 
dente: nous avons offert de traiter de la premiére partie de ce 
projet de loi il y a plus de cing semaines. Toutefois, nous esti- 
mions que nous n’avions pas le droit d’accorder un pouvoir 
d’emprunt pour |’année financiére si nous n’avions pas recu de 
demande officielle sous forme de budget principal. Rien 
n’avait encore été dit au sujet du prochain budget. Je me 
demande si nous n’aurions pu avoir la partie II—accompagnée 
de préférence de la partie I—mais la partie II nous aurait suffi 
il y a deux semaines ou méme dix jours. Etait-ce physiquement 
impossible? Ce n’est peut-étre pas une question a laquelle vous 
aimeriez répondre. Si vous préférez vous en abstenir, je com- 
prendrai. 


M. Manion: Monsieur le président, premiérement permet- 
tez-moi de vous signaler que ces volumes étaient effectivement 
sous presse la fin de semaine derniére. Le président du Conseil 
du Trésor n’a pas regu de copie imprimée de la partie II avant 
hier matin. Les parties du budget auraient pu étre imprimées 
séparément. Pour autant que je sache, toutefois, il n’a jamais 
été habituel de déposer le budget séparément. La partie II est 
celle qui est la plus difficile— 


Le sénateur Stewart: Oui. 
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Mr. Manion: It contains the largest number of figures; it 
requires the most editing and checking, back and forth. 


Senator Stewart: Does this argue that it would be desirable 
to initiate this process somewhat earlier? I am not talking 
specifically now about this instance, but I am wondering what 
we could learn for future years. I remember that there was a 
time when the fiscal year actually began on July 1, and for 
practical reasons, we moved it to April 1 back in 1967. | am 
wondering, if we do not have a practical reason here, given the 
parliamentary principle on which the Progressive Conserva- 
tives formerly stood so firmly and on which the Liberals are 
trying now to stand so firmly, perhaps we could avoid this dif- 
ficulty by starting the estimates process a little earlier. Is there 
any reason why you could not do this, given the fact that you 
say the books close really before Christmas? 


Mr. Manion: I believe, Mr. Chairman, that the timing of 
tabling of the main estimates is related to the standing orders 
of the house. In addition, however, the estimates are the culmi- 
nation of a planning- and decision-making process. It essen- 
tially begins in the spring of last year. On March 31, the Trea- 
sury Board receives the multi-year operational plans of 
departments which are costed out. They are reviewed in 
excrutiating detail by the Treasury Board. Costing, then, of 
the no-policy change scenario is given to the ministers of the 
cabinet as soon as possible after Labour Day. This is then 
caught up in the long-term fiscal planning exercise which pro- 
duces targets for departments, which then do their main esti- 
mates. 


We receive our main estimates normally in the period 
towards the end of October. Then they must go through 
another detailed scrutiny by the Treasury Board for a report 
back to the cabinet and a confirmation by cabinet. It is all we 
can do to complete that work in the time frames we now have, 
Mr. Chairman. Unless there were significant changes in the 
whole planning process where we could learn better to use 
some of the new technologies that are becoming available, it 
would be very difficult for us to undertake the tabling of esti- 
mates any earlier than the period from the middle to the end of 
February. 


This is traditionally the time when the estimates are tabled. 
We usually have some leeway. For example, it is conceivable 
they could have been tabled last week. Had the House of Com- 
mons been sitting, we would have speeded up all of our pro- 
cesses, beginning two months ago, to achieve this. 


Senator Stewart: There is just one point: I understood you to 
say that the Rules of the House of Commons require that the 
estimates be tabled at this time. The truth of the matter is that 
there is an end limit but there is no limit on the beginning. 
Under the Rules of the House of Commons, the estimates 
could be tabled at the end of January. The guillotine sequence 
is lost by the government unless they are in by the end of Feb- 
ruary. Therefore, if they had been physically ready and the 
government had wished to do so, the estimates could have been 
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M. Manion: Elle contient le plus grand nombre de chiffres;, 
elle exige une somme énorme de vérification, et de contre-véri- 
fication. 


Le sénateur Stewart: Faut-il en déduire qu'il serait souhaita- 
ble d’entamer ce processus plut tot? Je ne parle pas de ce cas 
précis mais je me demande si nous ne pourrions pas en tirer 
une lecon pour les années a venir. Je me rappelle qu’a une cer- 
taine époque l’année financiére commengait le 1* juillet et que) 
pour des raisons pratiques, nous avons avancé la date au 1” 
avril, en 1967. Je me demande, s’il ne s’imposerait pas ici, 
étant donné le principe parlementaire sur lequel les progressis- 
tes-conservateurs s’appuyaient si fermement et que les libéraux 
essaient de revendiquer maintenant, que nous puissions con-) 
tourner cette difficulté en commengant le processus budgétaire: 
un peu plus tot. Pourquoi ne pourrions-nous pas adopter cette’ 
solution, puisque vous dites que la comptabilité est terminée en 
fait avant Noél? 


M. Manion: Monsieur le président, le moment choisi pour le 
dépét du budget principal est défini par le Réeglement de la 
Chambre. En outre, le budget représente la culmination d’un 
processus de planification et de prise de décisions. II doit essen- 
tiellement commencer au printemps de l’année précédente. Lei 
31 mars, le Conseil du Trésor regoit des ministéres les multi- 
ples plans opérationnels de l'année qui sont évalués au niveau 
des coiits. Ils sont examinés au peigne fin par le Conseil du 
Trésor. L’établissement des coits, qui suit un scénario ov 
aucun changement de politique n’intervient est remis aux’ 
ministres du cabinet le plus t6t possible aprés le Jour du tra- 
vail. Vient ensuite la planification fiscale 4 long terme qui fixe 
des objectifs pour les ministéres, qui présentent ensuite leur 
budget principal. : 

Nous recevons nos budgets principaux normalement vers le! 
fin d’octobre. Ils doivent alors faire objet d’un autre examer. 
détaillé par le Conseil du Trésor qui en fait rapport au cabine 
et ce dernier doit les confirmer. C’est tout ce que nous pouvont 
faire pour terminer ce travail dans les délais qui nous son 
répartis 4 l’heure actuelle, monsieur le président. A moins qu’i 
y ait d’importants changements dans tout le processus de pla | 
nification ot nous pourrions apprendre 4 mieux utiliser certai_ 
nes nouvelles techniques qui se présentent a nous, il serait tre: 
difficile pour nous de pouvoir présenter le budget plus to | 
qu’entre le milieu et la fin de février. 


C’est traditionnellement le moment auquel le budget es! 
déposé. Nous avons habituellement un certain sursis. Pa’ 
exemple, on aurait peut-étre pu le déposer la semaine derniére’ 
Si la Chambre des communes avait siégé, nous aurions accé. 
léré notre processus, depuis deux mois, pour y arriver. 

Le sénateur Stewart: Je m’interroge sur un point: vois ave: 
dit que Réglement de la Chambre des communes prévoit que | 
budget doit étre déposé a cette époque-ci. En fait, il prévoi 
une date limite mais n’impose aucune restriction quant 2 — 
moment initial ot le budget pourrait étre déposé. En vertu d 
Réglement de la Chambre des communes, le budget pourrai 
étre déposé a la fin de janvier. Le gouvernement ne peut inter 
venir que s'il n’est pas déposé a la fin de février. Par consé , 
quent, si le budget avait été physiquement prét et que le gov| 
vernement avait désiré le déposer, il aurait pu étre déposé 4 | 
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tabled in the middle of February, although I realize that that 
would not have been the normal pattern. 


__ Mr. Manion: You are quite right, senator. We are faced 
with an end date rather than a Starting date. There is a reason 

why we are reluctant to have these estimates printed too far in 
advance. That is, of course, that it is a highly sensitive docu- 
ment and we do not wish to have thousands of these documents 
| sitting in warehouses so, once there is a target for tabling, we 
tend to have the printing as close as possible to the tabling date 
_in order to minimize the security risk. 


Senator Stewart: In other words, the fact that they were 
ready last Sunday was a function of having a tabling date 
established, and all of the performance that entailed: the lock- 

up and the arrangements for delivery to various parts of the 
country. It was not the other way round? 


Mr. Manion: No, the department secretariat was prepared 
‘in its planning to meet a tabling target of any time from the 
middle of February to the end of February, and that is the nor- 
‘mal timeframe. 


Senator Stewart: Your department would have been ready? 
That is good. Let us now move on to another question— 


The Chairman: I am sorry, Senator Stewart, may I point out 
that I have some statistics here of the dates in previous years 
when the main estimates were tabled. The main estimates in 
1984 were tabled on February 21. In 1983, the date was Feb- 
tuary 22. The main estimates were tabled on February 23 of 
1982 and on February 26 of 1981. April 22, 1980 and Febru- 
jary 19, 1979. Those are all the dates I have. 


_ Senator Kirby: Given your list of dates, can I clarify what I 

Ierstood Mr. Manion said, which was that, had planning 
been organized differently—say, some time ago it would have 

lees possible for the estimates to have been tabled, to use his 

words, “‘on any date from the middle of February onward.” 

; 


| Mr. Manion: If we had been given a target of up to eight to 
'10 days earlier two months ago, we could have met it. 


t 
| 
Senator Kirby: That is what I understood you to say. 
| 


The Chairman: That is understandable, too. 


| Senator Murray: There is at least one item in these esti- 
mates which was announced at the federal/provincial confer- 
ence held two weeks ago in Regina. 


| Senator Stewart: Mr. Chairman—- 


_ The Chairman: Senator Stewart had the floor before I inter- 
vened. 


, Senator Stewart: Mr. Chairman, I am quite interested in the 

process, because on that famous page in the Minister of 
inance’s statement of November 8, 1985, the economic state- 

nent, which is as good as a budget any day, we find—- 

| 

, Senator Murray: Who said that? 

_ Senator Stewart: Senator Roblin—it said that the total out- 

ays for 1985-86 are anticipated to be $105,401 million. I see 
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mi-février, méme si je dois convenir que cette procédure 
n’aurait pas été habituelle. 


M. Manion: Vous avez tout a fait raison sénateur. Nous 
sommes confrontés a une date finale et non a une date initiale. 
C’est pourquoi nous hésitons a imprimer le budget trop long- 
temps a l’avance. En effet, il s’agit d'un document d’une nature 
trés délicate et nous ne voulons pas que des milliers d’exem- 
plaires restent dans les entrepéts, de sorte que lorsque la date 
de dépét est fixée, nous avons tendance a imprimier le budget a 
la date la plus rapprochée possible de la date du dépét afin de 
minimiser les risques de fuite. 


Le sénateur Stewart: Autrement dit, s‘ils étaient préts 
dimanche dernier c’est parce qu’une date de dépdt avait été 
établie, et ceci explique toutes les opérations qui se sont ensui- 
vies: la mise sous garde et les dispositions de livraison dans les 
diverses parties du pays. Ce n’était pas le contraire? 


M. Manion: Non. Dans sa planification le Secrétairiat du 
ministére était disposé a respecter la date de dépot a quelque 
moment que ce soit a partir de la mi-février jusqu’a la fin de 
février, et c’est le calendrier normal. 


Le sénateur Stewart: Votre ministére aurait été prét? C'est 
parfait. Passons maintenant a une autre question . . . 


Le président: Je suis désolé, sénateur Stewart, mais jaime- 
rais signaler que j’ai ici des chiffres qui indiquent les dates, au 
cours des années précédentes, ot le budget principal a été 
déposé. En 1984, le budget principal a été déposé le 21 février. 
En 1983, le 22 février. En 1982 et en 1981, les 23 février et 26 
février respectivement. Le 22 avril 1980 et le 19 février 1979. 
Ce sont toutes les dates que j’ai. 


Le sénateur Kirby: Compte tenu de la liste de dates que vous 
venez de donner, j’aimerais demander 4 M. Manion, si la pla- 
nification avait été organisée différemment—disons il y a quel- 
ques temps—aurait-il €té possible que le budget ait été déposé, 
pour utiliser son expression «A une date quelconque 4 partir de 
la mi-février.» 


M. Manion: Si on nous avait demandé de déposer le budget 
huit a dix jours plus tét il y a deux mois, nous aurions pu y 
arriver. 


Le sénateur Kirby: C’est bien ce que je vous ai entendu dire. 
Le président: C’est compréhensible également. 


Le sénateur Murray: II y a au moins un poste du budget qui 
a été annoncé lors d’une conférence fédérale-provinciale tenue 
il y a deux semaines a Regina. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président . . . 


Le président: Le sénateur Stewart avait la parole avant que 
j intervienne. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je m’intéresse 
vivement au processus, parce qu’d cette fameuse page de la 
déclaration du ministre des Finances le 8 novembre 1985, la 
déclaration économique, qui peut, n’importe quand, étre com- 
parée a un budget nous lisons— 


Le senateur Murray: Qui a dit cela? 


Le sénateur Stewart: Le sénateur Roblin—nous lisons que 
les débours totaux pour 1985-1986 seraient de 105,401 mil- 
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that that is exactly the figure that appears on Page 7 in Part I 
of the estimates. That suggests to me that these estimates, in 
substance, were ready by November 8. 


Mr. Manion: No, Mr. Chairman. As I mentioned earlier, 
the estimates are prepared by the Treasury Board within the 
expenditure framework provided by the Minister of Finance. It 
is no coincidence that the number is the same. 


Senator Stewart: Senator Murray has just raised the point 
that a new program was announced recently, and yet the shoe 
was big enough for that foot—in fact, fitted the foot perfectly 
on November 8, 1985—notwithstanding that this important 
program was just revealed. Perhaps we can talk about that 
later. 

I now wish to ask about the money to finance the 1986 cen- 
sus because this is a situation in which there has been a policy 
change. 


At the time that the November 8 figures were announced, it 
was government policy that there would not be a census in 
1986, and consequently, I assume, money was not to be 
included in the total for that purpose. However, now that a 
census is on again, the figures are exactly the same. 


I think the answer for this wonderful coincidence, this per- 
fect coincidence, between the figure of November 8, 1985 and 
today may be found on page 28 of Part I, where it states: 


Although Statistics Canada’s Main Estimates make no 
provision for the 1986 Census, the agency has developed 
plans to implement the reinstated mid-decade Census 
while still achieving savings equivalent to those envisaged. 


I assume that is by not having the census at all. 
It goes on to state: 


These savings will be achieved in various ways including 
revenue generation, modified Census design and program 
modification. 
This is a wonderful achievement. Perhaps we should scrap 
other programs and reinstate them at no cost. Perhaps we 
should ask others to undertake “revenue generation, modified 
design and program modification”. It seems to me that that 
would be a great help to private corporations and individuals. 


I find it very difficult to believe those words— 
Senator Murray: How much money is involved? 
Senator Stewart: Approximately $17 million. 
Senator Murray: Out of a total of what? 
Senator Stewart: But we are—- 


The Chairman: Senator Stewart has the floor. If you want to 
make remarks, Senator Murray, I will give you the floor after 
Senator Stewart has completed. 


Senator Stewart: I find it wonderful that these figures 
should be exactly the same, notwithstanding that a program 
costing $17 million was put back in. I find it difficult to accept 
the explanation that because of the savings in the way the cen- 
sus will be conducted the census will cost nothing. Is that true? 
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lions de dollars. Je vois que c’est exactement le méme chiffre 
qui figure a la page 7 de la partie I du budget. Cela me porte a 
croire que ce budget en substance était prét dés le 8 novembre. 


M. Manion: Non, monsieur le président. Je le répete, le bud- 
get est préparé par le Conseil du Trésor dans les limites du 
programme de dépenses que lui fournit le ministére des Finan- 
ces. Ce n’est pas une coincidence si le nombre est le meme. 


Le sénateur Stewart: Le sénateur Murray vient de dire 
qu’un nouveau programme a été annoncé récemment, et pour- 
tant le méme chiffre avait été avancé le 8 novembre 1985— 
méme si ce programme ne vient que d’étre révélé. Nous pour-) 
rions peut-étre en reparler. 


Jaimerais maintenant poser une question au sujet de. 
l’argent qui servira a financer le recensement de 1986 parce 
qu’il y a eu la un changement de politique. 


Lorsque les chiffres du 8 novembre ont été annoncés, la poli-| 
tique du gouvernement voulait qu’il n’y ait pas de recensement 
en 1986, et par conséquent, je présume qu’aucun crédit n’a été! 
prévu dans le total a cette fin. Toutefois, on reparle d’un recen-) 
sement et les chiffres sont exactement les mémes. 


L’explication de cette merveilleuse coincidence, si parfaite, 
entre le chiffre du 8 novembre 1985 et celui d’aujourd’hui peut) 
se trouver a la page 28 de la partie I qui se lit comme suit: 3 


«Méme si les prévisions de dépenses de Statistique Canada, 

ne comprennent pas de provision pour le recensement de 
1986, ce ministére a dressé des plans afin de mettre en, 
ceuvre le recensement quinquennal rétabli, tout en réali-, 
sant des économies équivalant a celles prévues.» | 

Je présume que ce serait si nous n’avions aucun recensement. — 
Le passage se poursuit en ces termes: | 
«Ces économies seront réalisées de diverses fagons, notam: 
ment en générant des recettes et en modifiant la forme du. 
recensement et le programme.» | 
C’est une magnifique réalisation. Nous pourrions peut-étre 
rayer d’autres programmes et les rétablir sans frais. Nou 
pourrions peut-étre demander a d’autres de «générer des recet : 
tes et de modifier la forme et le programme». II me semble qut; 
ce serait d’une grande aide pour les sociétés privées et les parti | 
culiers. | 


Il m’est trés difficile de croire ces paroles... 
Le sénateur Murray: De combien d’argent s’agit-il? 
Le sénateur Stewart: D’environ 17 millions de dollars. 


Le sénateur Murray: D’un total de combien? | 
Le sénateur Stewart: Mais nous sommes... | 
Le président: Le sénateur Stewart a la parole. Si vous ave” 

des observations a faire, sénateur Murray, je vous céderai | 

parole lorsque le sénateur Stewart aura terminé. | 


Le sénateur Stewart: Je suis émerveillé de ce que ces chil 
fres seraient exactement identiques, méme si un programme a 
coat de 17 millions de dollars était rétabli dans le budget. — 
m’est difficile d’accepter l’explication selon laquelle grace au 
épargnes réalisées par la fagon dont le recensement sera effec | 
tué, ce dernier ne coitera rien. Est-ce vrai? | 
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[Text] 

Mr. Manion: No, that is not true, senator. What has hap- 
pened, if I can explain it in more detail, is that the decision to 
cancel the 1986 census was reconsidered. The decision to pro- 
ceed with the census was made after it was too late to reflect 
the facts in the main estimates. 


| The Statistics Canada management team has, however, 
undertaken other savings which would produce the savings the 
government had hoped to achieve by the elimination of the 
census. That will be reflected in supplementary estimates 
which will come before Parliament at some stage recommend- 
ing that funds be shifted from one vote to another; it will be 
reflected in increased revenue figures for the agency, and so 
forth. 


The Chairman: Do you mean supplementary estimates (C)? 


_ Mr. Manion: No, that would be included in supplementary 
estimates for 1985-86, Mr. Chairman. The 1986 census cannot 
e done for nothing; but the cost incurred will be lower than 
anticipated, and the agency, within its budget for other areas 
over the next several years, will find the money that would 
have been saved by cancellation of the census. 


| Senator Stewart: I know you have a tough job policing these 
yarious departments and agencies, but could Treasury Board 
jot put pressure on Statistics Canada to make the Savings to 
which you now refer prior to the inclusion of the census for 
986? If not, why not, and if this agency can suddenly find 
that $17 million which is needed for reinstating the census, 
derhaps there are other departments and agencies that could 
ake similar large savings. 


| Mr. Manion: Senator, I do not want to give you the impres- 
ion that the agency suddenly found these offsets; the offsets 
vere derived as a result of a very heroic effort by the agency 
vhich will result in very significant changes, both on the 
‘xpenditure side and on the revenue side. In examining the 
nain estimates we would be happy to go into more detail as to 
he nature of the agency’s plans and problems it faces in mak- 
ng the changes. 


' Senator Stewart: The agency will face problems as a result 
f having to find money to finance the 1986 census? 


Mr. Manion: Absolutely. The agency will have severe dif- 
iculties, but it has undertaken to achieve the level of savings 
hat will offset the savings that would have been derived from 
he cancellation of the census. 


_ Senator Stewart: In other words, in order to preserve the 
Onsistency between the total given on November 8, 1984 and 
ne final figure in the estimates, Statistics Canada has been 
preed to go to extreme lengths which may cause serious dif- 
culties within that agency. 


_Mr. Manion: I will not say, senator, that Statistics Canada 
as been forced. Statistics Canada as a well managed agency 
as made some very heroic plans for which we congratulate 
lem. 


| Senator Stewart: I find it difficult to believe that it was so 
ell managed that there was $17 million around. 
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[Traduction] 


M. Manion: Non, sénateur. Voila ce qui s’est produit si vous 
me le permettez: la décision d’annuler le recensement de 1986 
a été reconsidérée. La décision de faire ce recensement a été 
prise aprés qu’il ait été trop tard pour indiquer tous les faits 
dans le budget principal. 

La direction de Statistique Canada a toutefois réalisé 
d'autres épargnes qui produiraient les épargnes que le gouver- 
nement avait espéré réaliser par la suppression du recense- 
ment. Ceci figurera dans le budget supplémentaire qui sera 
déposé au Parlement plus tard et qui recommandera que des 
fonds soient déplacés d’un crédit a un autre; cela se reflétera 
par des revenus accrus pour l’organisme, et ainsi de suite. 


Le président: Voulez-vous dire le budget supplémentaire C? 


M. Manion: Non, ces chiffres figureront plutéot dans le bud- 
get supplémentaire pour 1985-1986, monsieur le président. Le 
recensement de 1986 ne peut se faire gratuitement; le cout sera 
inférieur a celui auquel on s’attendait, et l’organisme, dans les 
limites de son budget au cours des quelques prochaines années, 
trouvera dans d’autres secteurs les fonds qui auraient été épar- 
gnés par l’annulation du recensement. 


Le sénateur Stewart: Je sais qu’il est dur pour vous de met- 
tre de l’ordre dans ces divers ministéres et organismes, mais le 
Conseil du Trésor ne pourrait-il pas presser Statistique Canada 
de réaliser les épargnes auxquelles vous faites allusion avant 
l’annulation du recensement et, dans le cas contraire, pourquoi 
pas, et si cet organisme peut soudainement trouver cette 
somme de 17 millions de dollars qui est nécessaire pour réta- 
blir le recensement, il y a peut-étre d’autres ministéres et orga- 
nismes qui pourraient faire de semblables épargnes. 


M. Manion: Sénateur, je ne veux pas vous donner l’impres- 
sion que l’organisme a soudainement trouvé ces crédits com- 
pensatoires; ceux-ci proviennent d’un effort trés héroique de la 
part de l’organisme qui entrainera des changements trés 
importants a la fois dans les dépenses et dans les revenus. En 
examinant le budget principal, vous devriez vous enquérir 
davantage de la nature des plans et des problémes de lorga- 
nisme pour apporter ces changements. 


Le sénateur Stewart: L’organisme fera certainement face a 
des problémes car il devra trouver l’argent pour financer le 
recensement de 1986? 


M. Manion: Absolument. L’organisme sera en grande diffi- 
culté mais il veut réaliser les économies nécessaires pour com- 
penser celles qui auraient découlé de l’annulation du recense- 
ment. 


Le sénateur Stewart: Autrement dit, afin d’assurer une cer- 
taine cohérence entre le total donné le 8 novembre 1984 et le 
chiffre final qui figure dans le budget, Statistique Canada est 
forcé de faire des efforts extrémes qui peuvent causer de 
sérieuses difficultés au sein de cet organisme. 


M. Manion: Je ne dirais pas, sénateur, que Statistique 
Canada a été forcé. Statistique Canada qui est un organisme 
bien administré s’est organisé 4 merveille, et nous devons |’en 
féliciter. 

Le sénateur Stewart: I] m’est difficile de croire qu’il est si 
bien administré puisqu’il lui manque 17 millions de dollars. 
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[Text] 

Senator MacEachen: It is not only $17 million, because, as I 
read the document tabled by Mr. de Cotret in November, it 
announced the elimination of programs, among which was 
listed the 1986 census. It explains that we do have an in-depth 
census since 1985 and the measures will generate a savings of 
$100 million in the period 1985-86 to 1987-88. Therefore, over 
a three-year period presumably Statistics Canada will have to 
find $100 million. The $17 million is for 1985-86, but the addi- 
tional amounts will have to be found in the two succeeding 
years in the total amount of $100 million. That is tough going. 
Almost magic. 


Senator Sinclair: Mr. Manion, did I understand you cor- 
rectly in your answer to Senator De Bané that in 1984-85 sig- 
nificant sums were expended on east coast fisheries and were 
carried in the expenditure column but in 1985-86 this is now 
part of CDIC or a crown corporation and, therefore, these 
moneys would be looked upon as assets? 


Mr. Manion: I am advised that as the expenditures were 
announced in 1984-85 they were announced as fisheries expen- 
ditures but they were flowed directly into the CDIC as soon as 
the fisheries companies were established. They were moved to 
CDIC immediately. 


Senator Sinclair: So the asset transfer took place in 1984- 
85? 


Mr. Manion: Yes. 


Senator Sinclair: Are you saying that they are consistent in 
1985-86? 


Mr. Manion: The assets are carried on the books of CDIC in 
1985-86. 


Senator Sinclair: As they were in 1984-85? 


Mr. Manion: Yes, but in 1984-85 the contributions were 
announced and provided for by supplementary estimates. They 
would have been in either the main estimates or the supple- 
mentary estimates for 1984-85 as contributions. 


Senator Sinclair: This figure that we have been looking at 
on the statistical chart would never have been in there, namely, 
$106 million. 


Mr. Manion: Which chart are you referring to? 


Senator Sinclair: The statistical chart on page 7 of Part I. 


Mr. Manion: The portion that was spent in 1984-85 would 
be in those figures, senator. If there are any expenditures in 
1985-86 that resulted in equity or contributions to these agen- 
cies it would appear in the total outlays numbers that you have 
before you. 


Senator Sinclair: My concern is to ensure that my statistical 
tables are comparing light with light. From what you are tell- 
ing me I have come to the conclusion that I am not quite com- 
paring light with light because the world moves. 


[ Traduction] 

Le sénateur MacEachen: Ce n’est pas seulement 17 millions 
de dollars, mais d’aprés le document déposé par M. de Cotret 
en novembre, on annongait la suppression de programmes 
parmi lesquels figurait le recensement de 1986. Cela explique 
que nous avons un recensement en profondeur depuis 1985 et 
les mesures entraineront une épargne de 100 millions de dol- 
lars au cours de la période de 1985-1986 4 1987-1988. Par 
conséquent, en trois ans, présumément, Statistique Canada 
devra trouver 100 millions de dollars. La somme de 17 millions 
de dollars vaut en 1985-1986, mais des sommes additionnelles 
devront étre trouvées au cours des deux années suivantes et 
s’éléveront au montant total de 100 millions de dollars. Ce sera 
dur. Presque de la magie. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur Manion, avez-vous bien dit 
lorsque vous avez répondu au sénateur De Bané qu’en 1984. 
1985 d’importantes sommes ont été dépensées pour les péches 
de la céte Est et ont été inscrites dan la colonne des dépenses 
mais en 1985-1986 cette activité faisant maintenant partie de 
la CDIC ou d’une société de la Couronne, ces sommes seraien’ 
versées a l’actif? | 


M. Manion: On m’informe pour ce qui est des dépenses 
annoncées en 1984-1985, qu’il s’agissait de dépenses relative 
aux péches, mais qu’elles ont été imputées directement ak 
CDIC dés que les compagnies de péche ont été établies. Li| 
CDIC s’en est chargée immédiatement. 


Le sénateur Sinclair: Par conséquent le transfert d’actif a el 
lieu en 1984-1985? | 


M. Manion: Oui. | 


Le sénateur Sinclair: Voulez-vous dire qu’on en a ten 
compte en 1985-1986? | 
M. Manion: Les actifs seront versés aux livres de la CDIt 
en 1985-1986. 


Le sénateur Sinclair: Comme c’est le cas en 1984-1985? 


: 


M. Manion: Oui, mais en 1984-1985 les contributions or 
été annoncées et fournies dans le budget supplémentaire. Elle 
auraient figuré soit dans le budget principal soit dans le budg 
supplémentaire pour 1984-1985 sous forme de contributions. | 


Le sénateur Sinclair: Ce chiffre que nous avons examine st, 
le tableau statistique n’aurait jamais existé, c’est-a-dire 1, 
millions de dollars. | 


M. Manion: A quel tableau faites-vous allusion? 


Le sénateur Sinclair: Au tableau statistique 4 la page 7 
la partie I. 


M. Manion: Les dépenses de 1984-1985 sont comprises da | 
ces chiffres, monsieur le sénateur. Toutes les dépenses fait 
sous forme d’apports en capital et d’avances a ces organism, 
en 1985-1986 figurent dans le nombre total de débours q_ 
vous avez devant vous. | 


Le sénateur Sinclair: Je veux tout simplement m’assurer 4 
ces tableaux comparent bien la lumiére a la lumiere. D’api. 
ce que vous me dites, je conclus que je ne compare pas tout, 
fait la lumiére a la lumiére puisque le monde est en mou\ 
ment. 
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Mr. Manion: The world does move but you are comparing 
light with light. This is the government’s expenditure plan. The 
$105.4 million is the total of expenditures which have been 
authorized under the plan which the Minister of Finance put 
| forward. We are not aware of any other expenditures or expen- 
diture plans beyond that. What you are Saying, in effect, is 
that this forecast could be wrong. 


Senator Sinclair: Correct. It has been wrong before. 


| Mr. Manion: Yes. 


Senator Sinclair: What was the forecast, for instance, in 
1984-85? I think you told me it was approximately $98.2 mil- 
lion. ° 

Mr. Manion: Yes. 


_ Senator Sinclair: If I took $98.2 million as my base instead 
‘of $100.6 million, then I would not get 4.7 per cent but some- 
thing over 10 per cent. Would I not get double digit increases 
in percentages? 


: 
_ Mr. Manion: In the material that is put forward we compare 
both main estimates to main estimates and total outlays to 
total outlays. We are always comparing apples to apples and 
apples to oranges given that any of these forecasts can be 
wrong. 


Senator Sinclair: | am always concerned when I read a 
statement such as that of Mr. de Cotret, where he underlined 
the word “only”—only a 4.7 per cent increase. I notice that 
you did not do that. Perhaps you are more Statistically accu- 
rate. You did not underline the word “only,” although the 
table shows it. 


We were told that the main estimates were approved by 
rabinet the week before last. 


' Mr. Manion: No, I believe we indicated that they were 
approved by cabinet in December. 


_ Senator Sinclair: We were told that they were approved the 
veek before last, just before the House of Commons break. Is 
hat not so? 


_ Mr. Manion: | am not able to comment on that, senator. | 
\m advised that the books were closed on the main estimates in 
December. 


The Chairman: | do not believe that that is a fair question 
or Mr. Manion. 


’ Senator Sinclair: Could you assist me in order to understand 
he numbers somewhat? You said you closed the books in 
December. 


/ Mr. Manion: Yes. 


; ‘ 
, Senator Sinclair: You made adjustments and assumptions 
Puntil December? 


Mr. Manion: That is right. 


[ Traduction] 


M. Manion: Le monde est bien en mouvement, mais vous 
comparez bien la lumiére a la lumieére. I] s’agit du programme 
des dépenses du gouvernement. Le montant de 105,4 millions 
de dollars correspond aux dépenses totales autorisées confor- 
mément au programme annoncé par le ministre des Finances. 
Il_n’existe 4 notre connaissance pas d’autres dépenses ou 
d’autres programmes de dépenses. Vous prétendez, en fait, que 
ces previsions sont erronées. 


Le sénateur Sinclair: Oui, 
fois. 


M. Manion: En effet. 


et ce ne serait pas la premiére 


Le sénateur Sinclair: Quelles étaient les prévisions pour 
1984-1985, entre autres? Vous m’avez dit, je crois, qu’on pré- 
voyait des dépenses de l’ordre de 98,2 millions de dollars. 


M. Manion: En effet. 


Le sénateur Sinclair: Si je prends 98,2 millions de dollars 
comme point de départ au lieu de 100,6 millions de dollars, il 
ne s’agit plus d’une augmentation de 4,7 p. 100, mais de quel- 
que 10 p. 100. L’augmentation en pourcentage n’atteindrait- 
elle pas les deux chiffres? 


M. Manion: Dans les documents déposés, nous comparons a 
la fois le budget des dépenses principal au budget des dépenses 
principal et les débours globaux aux débours globaux. Nous 
comparons toujours des pommes avec des pommes et des pom- 
mes avec des oranges, du fait que certaines des prévisions peu- 
vent étre erronées. 


Le sénateur Sinclair: Je suis toujours inquiet lorsque je lis 
une déclaration comme celle qu’a faite M. de Cotret. I] a en 
effet souligné le terme «seulement» en parlant de l’augmenta- 
tion de 4,7 p. 100. J’ai remarqué que vous ne I’aviez pas fait. 
Peut-€tre vos statistiques sont-elles plus exactes. Vous n’avez 


pas souligné le mot «seulement», bien que le tableau expose ces 
chiffres. 


On nous a dit que le budget des dépenses principal avait été 
approuvé par le cabinet il y a deux semaines. 


M. Manion: Non, sauf erreur, nous avons signalé qu'il avait 
été approuvé par le cabinet en décembre. 


Le sénateur Sinclair: On nous a dit qu’il avait été approuvé 
il y a deux semaines, juste avant que la Chambre des commu- 
nes ajourne. N’est-ce pas bien les cas? 


M. Manion: Je ne puis dire, monsieur le sénateur. On m’a 
avisé que les livres étaient fermés depuis décembre. 


Le président: Je ne crois pas que ce soit une question poser a 
M. Manion. 


Le sénateur Sinclair: Pourriez-vous m’aider a comprendre 
les chiffres? Vous avez dit que les livres étaient fermés depuis 
décembre. 


M. Manion: En effet. 


Le sénateur Sinclair: Vous avez fait des rajustements et 
émis des hypothéses jusqu’en décembre? 
M. Manion: Oui. 


9:26 


[Text] 
Senator Sinclair: One of the main assumptions that you 
make is on interest rates? 


Mr. Manion: No. We adjust the numbers. The Minister of 
Finance expenditure framework and his assumptions as con- 
tained in the November 8 statement are the basis on which we 
build the estimates. 


Senator Sinclair: Did he make an assumption on interest 
rates for 1985-86 that you took into account in preparing these 
estimates? 


Mr. Manion: We would use the assumptions contained in 
the November 8 statement. 


Senator Sinclair: Do you know what it was? 


Mr. Manion: The assumption used was that contained in the 
November 8 documents. At page 6 of the document entitled 
“Agenda for Economic Renewal” the forecast for 1985 is 10.6. 


Senator Sinclair: Yes, | can remember that. I cannot 
remember what the interest rate assumption was in the 1984- 
85 estimates. 


Mr. Manion: I cannot comment on that, senator. We would 
have to go back into our papers. 


Senator Sinclair: My point, Mr. Manion, refers to the statis- 
tical analysis. 


Mr. Manion: It is the same document. 


Senator Sinclair: | am asking what figure you would use. 


Mr. Manion: | don’t have that available. 


Senator Sinclair: I believe that is the 98.2 number which 
became 100.6. 


Senator Doody: We have never been given interest rate 
assumptions before; this is the first year. 


Mr. Manion: I would advise that that is the case. In fact, 
last year, there was no announced interest rate. 


Senator Sinclair: Perhaps it was not announced, but it had 
to be made. 


Senator Doody: We would never get it out of them. 


Senator Sinclair: Mr. Manion and his staff must have had 
some number in mind. 


Mr. Manion: We would go on the basis of numbers provided 
to us by the Department of Finance. 


Senator Sinclair: So the number was available to you. 

Senator Murray: Just like the public debt. 

Senator Sinclair: Senator Murray will have an opportunity 
later to ask questions. 


Senator Murray: I am just trying to be helpful. 


Senator Sinclair: | can do without that kind of help. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Sinclair: Une des principales hypoth¢ses que 
vous faites porte sur les taux d’intérét? 


M. Manion: Non, nous rajustons les chiffres. Nous avons 
établi le budget des dépenses a partir du cadre des dépenses et 
des hypothéses du ministre des Finances exposés dans la décla- 
ration du 8 novembre. 


Le sénateur Sinclair: En établissant le budget des dépenses, 
avez-vous fondé vos calculs sur une hypothése qu’il aurait faite 
4 Pégard des taux d’intérét pour 1985-1986? 


M. Manion: Nous nous sommes fondés sur les prévisions) 
exposés dans la déclaration du 8 novembre. 


Le sénateur Sinclair: Vous en rappelez-vous? 


M. Manion: L’hypothése sur laquelle nous nous sommes: 
fondés est exposée dans les documents déposés le 8 novembre. 
A la page 6 du document intitulé Un programme de renouveau: 
économique, la prévision pour 1985 est de 10,6. 


Le sénateur Sinclair: Oui, je m’en souviens. Je ne peux tou-\ 
tefois pas me rappeler quelles étaient les prévisions a l’égard) 
des taux d’intérét dans le budget des dépenses de 1984-1985. 


M. Manion: Je ne puis vous répondre, monsieur le sénateur. 
Il faudrait que je fouille dans nos documents. 


Le sénateur Sinclair: Je fais allusion, monsieur Manion, a 
l’analyse statistique. 


M. Manion: II s’agit du méme document. 


Le sénateur Sinclair: Je veux savoir quels chiffres vous utili 
seriez? | 
M. Manion: Je n’ai pas cette information en main. | 
Le sénateur Sinclair: Je crois que c’est la somme 98,2 qu’ 
est devenue 100,6. | 
Le sénateur Doody: On ne nous a jamais communiqué le: 


‘ 


prévisions quant aux taux d’intérét; c’est la premiere fois. | 


M. Manion: Je crois bien que c’est effectivement le cas. Ei’ 
fait, aucun taux d’intérét n’a été annoncé l’an dernier. 


Le sénateur Sinclair: Peut-étre n’ont-elles pas été annon | 
cées, mais il a bien fallu faire des prévisions. ) 
} 


Le sénateur Doody: Ils ne nous les communiqueront jamais. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur Manion et son personne’ 
doivent bien avoir un certain chiffre en téte. 


{ 
M. Manion: II faudrait nous fonder sur les chiffres qui nou 
ont été fournis par le ministére des Finances. | 


Le sénateur Sinclair: Ce chiffre a donc été mis a votre dis, 
position. 


Le sénateur Murray: Au méme titre que le montant de MW 
dette publique. 


Le sénateur Sinclair: Le sénateur Murray aura plus tar) 


l'occasion de poser des questions. 
} 
Le sénateur Murray: J’essaie simplement de me montre 
utile. | 


Le sénateur Sinclair: Je n’ai pas besoin de votre aide. 
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So that the public debt charges of $25.5 billion are an 
extrapolation of a number you have received and nothing else; 
is that correct? 


Mr. Manion: It is a number we are printing on the basis of 
the best information available to us. 


Senator Sinclair: You continually use the phrase, “planned 
expenditure.” You say that $105.4 million is planned expendi- 
ture. 


Mr. Manion: That, essentially, is the expenditure ceiling 
contained in the fiscal plan put forward by the minister. 


Senator Sinclair: Subject to the supplementary estimates? 


_ Mr. Manion: No, that includes an estimate of all the 
‘reserves being consumed by supplementary estimates and then 
the normal lapse being applied against that. 


Senator Sinclair: What was the number that was less than 
$100 million in February 1984? The comparable number that 
was planned was less than $100 million. 


Mr. Manion: Yes, that is true. 


Senator Sinclair: We all know that the best-laid plans go 
awry. Would you agree with that, Mr. Manion, based on your 
experience? 


' Mr. Manion: The senators around the table, who know me, 
would agree that I have to say yes to that. 


. 

Senator Sinclair: Which is the most important document of 
these? I must admit I did not read all of these because the 
volume rather staggered me. Based on your experience, which 


document should a person zero in on, Part I, Part II or Part 
(II? 


_ Mr. Manion: Senator, they are all important. It depends on 
he particular purpose the volumes are being put to at any 
ziven moment. 


_ Part Il, although it is an enormous document with a great 
leal of detail, is actually the basis of the Appropriations Act 
ind, in that sense, it has a great deal of legal and parliamen- 


ary importance. 


_ Part I, we think, is, in many ways, the most interesting docu- 
nent because it does contain, in layman’s language, an expla- 
jation of the expenditure plan, that is, the areas where the 
Xpenditures are being made and have been made. It is the 
asiest way to come to grips with the total set of estimates. 


/ Part III is of greater interest to the parliamentarian in com- 
tittee, who wants to zero in on the particular spending plans 
f a particular department. I do not think it was ever 
nticipated that any members or senators would want to read 
very part. 


Senator Sinclair: I take it that is why the original para- 
raph, referred to by Senator Stewart, is in the terms that it is 
1, and that is why you have to look at these documents to 
nderstand the spending plans and to hold the government 
countable. You would not want to change that language, 
ould you, Mr. Manion? 
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Les frais de la dette publique de 25,5 milliards de dollars 
sont done uniquement l’extrapolation d’un montant qu’on vous 
a fait connaitre? C’est bien cela? 


M. Manion: C’est un montant que nous diffusons a partir 
des meilleures informations a notre disposition. 


Le sénateur Sinclair: Vous parlez toujours de «dépenses pré- 
vues». Vous dites que la somme de 105,4 millions de dollars 
représente les dépenses prévues. 


M. Manion: I] s’agit essentiellement du maximum des 
dépenses exposé dans le programme financier du ministre. 


Le sénateur Sinclair: Sous réserve du budget supplémentaire 
des dépenses? 


M. Manion: Non, ce montant tient compte de toutes les 
réserves prévues dans le budget des dépenses supplémentaires 
et des crédits autorisés qui ne seront normalement pas utilisés. 


Le sénateur Sinclair: Quel était le montant inférieur a 100 
millions de dollars en février 1984? Le montant comparable 
prévu était inférieur a 100 millions de dollars. 


M. Manion: C’est bien vrai. 


Le sénateur Sinclair: Nous savons bien que méme les meil- 
leurs programmes tournent mal. Avez-vous constaté cela vous 
aussi, monsieur Manion? 


M. Manion: Les sénateurs ici présents qui me connaissent 
conviendront que je dois répondre affirmativement a cette 
question. 


Le sénateur Sinclair: Quel est, parmi tous ces documents, le 
plus important? Je dois avouer que je ne les ai pas tous lus, car 
Jai €té stupéfié par leur volume. Selon vous, sur quel document 
une personne devrait-elle se concentrer? La Partie I, la Partie 
II ou la Partie III? 


M. Manion: IIs sont tous importants, monsieur le sénateur. 
Tout dépend du but que !’on vise. 


La Partie II, bien qu’elle soit énorme et qu'elle contienne 
énormément de détails, constitue en fait le fondement de la Loi 
portant affectation de crédits et, A cet égard, elle revét une 
grande importance au point de vue juridique et parlementaire, 


La Partie I est, a notre avis, le document le plus intéressant 
a maints égards, car elle fait état, en termes simples, du plan 
des dépenses. Elle expose ot sont et ont été affectés les fonds 
publics. C’est la fagon la plus simple d’obtenir une vue 
d’ensemble du budget des dépenses. 


La Partie III suscite un plus grand intérét pour les parle- 
mentaires membres de comités, qui désirent se familiariser 
avec les programmes de dépenses d’un ministére en particulier. 
Je ne crois pas qu’on se soit jamais attendu a ce qu’un député 
ou un sénateur lise tous les documents. 


Le sénateur Sinclair: C’est probablement pourquoi le pre- 
mier paragraphe, auquel le sénateur Stewart a fait allusion, est 
formulé comme il I’est et c’est la raison pour laquelle il faut 
examiner ces documents pour comprendre le plan des dépenses 
et pouvoir exiger des comptes du gouvernement. Vous ne vou- 
driez pas changer cette formulation, n’est-ce pas, monsieur 
Manion? 
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[Text] 
Mr. Manion: No. 


The Chairman: May I remind senators that tonight we are 
examining the highlights of the estimates and that later on we 
will have ample opportunity, until May 31, to examine the 
details of the estimates. 


Perhaps Mr. Manion is being asked some questions that he 
is not prepared, at this time, to answer. 


At other meetings, we may call upon ministers who are 
responsible for particular departments to give us their points of 
view. 


Senator McEIman: Mr. Chairman, I was happy to see these 
main estimates tabled in both houses today, and the reason is 
that, following the economic statement delivered by the Minis- 
ter of Finance on behalf of the government in November, 
statements were made that did not seem to coincide too well 
with the direction the Minister of Finance was suggesting in 
some areas. Although I have not had much of an opportunity 
to look at them, I am, speaking for myself, glad that these esti- 
mates were tabled today. 


The estimates can be looked at to determine whether there 
has been any basic element of change from that economic 
policy and spending policy as outlined by the Minister of 
Finance. As an example, I would ask you to look at Table 3.4, 
on page 19 of Part I, which deals with the Department of 
National Health and Welfare. That has been increased by $2.4 
million over the current fiscal year. That indicates to me that 
some of the early suggestions that welfare would be substan- 
tially reduced to effect “savings” to the government have not 
been acted upon, and that, in fact, there has been an increase 
of $2.4 million. 


The main estimates are important because they do reflect 
policy. This is an opportunity to compare earlier statements by 
the Minister of Finance with the current state of affairs. 


I agree with those who do not think we should go through 
the entire estimates in detail at this point. 


However, in looking at the same table, I see under “Employ- 
ment and Immigration” a reduction of $514 million, that is, an 
11 per cent reduction. I see, as well, under “Treasury Board 
Employment Initiatives,” a reduction of $155 million, which is 
a reduction of 91 per cent. That is a total reduction of $669 
million. 


I should simply like to ask the witness this: Is the statement 
made very recently by the Honourable Flora MacDonald ref- 
lected in the figures we have before us as to the amounts of 
money that would be spent to create employment in the new 
fiscal year? 


Mr. Noreau: With respect to Immigration, which is built in 
the estimates, there is a total amount of $1.6 billion—some in 
Employment and Immigration and some in other departments. 
If you look at tabe 4.1 on page 33 of Part I, you will see a line 
that indicates Special Priorities reserve in the amount of $1 bil- 
lion. Some initiatives have been announced, one of them in 
Regina a couple of weeks ago in the amount of $695 million 
for job creation and training. That is still in that figure of $1 
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[ Traduction] 
M. Manion: Non. 


Le président: Puis-je rappeler aux sénateurs que nous étu- 
dions ce soir les points saillants du budget des dépenses et que 
nous aurons amplement l’occasion, d’ici le 31 mai, de l’exami- 
ner en détail. 


M. Manion n’est peut-étre pas en mesure a ce moment-ci de 
répondre a certaines des questions qui lui sont posées. 


Nous aurons le loisir le convoquer des ministres a d’autres 
réunions afin qu’ils nous donnent leur point du vue sur des 
questions relevant de leur ministre. 


Le sénateur McElman: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Je suis heureux qu’on ait déposé le budget des dépenses 
principal aux deux Chambres aujourd’hui. En effet, depuis que: 
le ministre des Finances a prononcé son exposé économique au: 
nom du gouvernement en novembre, on a fait certaines décla- 
rations qui ne semblaient pas tout a fait concorder avec |’orien-) 
tation qu’il a fait connaitre. Bien que je n’aie pas eu beaucoup. 
occasion de consulter ces documents, je suis heureux quills 
soient déposés aujourd’hui, ceci dit en mon nom propre. 


Le budget des dépenses peut nous aider a déterminer si le 
gouvernement a apporté des modifications fondamentales a sa 
politique économique et de dépenses annoncée par le ministre 
des Finances. Je vous demanderais, entre autres, de vous repor- 
ter au tableau 3.4, a la page 19 de la Partie I, et de jeter un 
coup d’ceil 4 la rubrique ministére de la Sante nationale et du 
Bien-étre social. On y note une augmentation de 2,4 millions 
de dollars pour l’année financiére en cours. I] semble donc que 
le gouvernement n’ait pas réalisé les économies importantes 
qu’il se proposait de réaliser dans le domaine des programme: 
sociaux. En fait, il a méme augmenté ses dépenses de 2,4 mil. 
lions de dollars. | 


Le budget des dépenses principal est important parce qui, 
est le reflet de la politique. Il nous donne l’occasion de compa 
rer des déclarations antérieures du ministre des Finances a |. 
situation réelle. | 


Je suis d’accord avec ceux qui croient que nous ne devrion 
pas étudier le budget des dépenses en détail a ce moment-ci. | 


Toutefois, je constate dans le méme tableau une réductior 
de 514 millions de dollars des dépenses engagées pour «Emple) 
et Immigration», une diminution de 11 p. 100. Je constate éga | 
lement une réduction de 155 millions de dollars, soit 91 p. 100 
4 la rubrique «Conseil du Trésor: initiatives 4 l'emploi. A’ 
total, les réductions atteignent donc 669 millions de dollars. 


Je voudrais simplement poser, la question suivante 4 | 
témoin: A-t-on tenu compte de la déclaration faite récemmer 
par honorable Flora MacDonald dans ces chiffres, c’est-<. 
dire du montant d’argent qui servira 4 créer des emplois a’ 
cours de la prochaine année financiére? | 


M. Noreau: En ce qui a trait 4 l’immigration, une des rubr ! 
ques du budget des dépenses principal, les dépenses totale: 
s’élévent 4 1,6 milliard de dollars, certaines engagées par I 
ministére de l’Emploi et de I’Immigration, certaines pé 
d’autres ministéres. On fait état au tableau 4.1, a la page 33 ¢' 
la Partie I, d’une réserve des priorités spéciales atteignant | 
milliard de dollars. Certaines de ces initiatives ont été anno! 
cées. Ainsi, le gouvernement faisait savoir 4 Regina il y a env 
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billion and, due to time constraints, is not built in the main 
estimates. Therefore, my answer is that to the extent that it 
was possible to incorporate those decisions that were made in 
sufficient time to be incorporated in the main estimates, to the 
tune of $1.6 billion, others, such as the one I have referred to, 
will have to come before Parliament later in the fiscal year for 
supplementary estimates. So it is not completely in the main 
estimates. 


| 


| Senator Kirby: May I ask a quick supplementary on the 
mment concerning the figure of $1 billion? It means that it 


is $1 billion minus the amount announced in Regina. Is that 
correct? 


Mr. Noreau: That is correct. 


: Senator Kirby: Your answer also applies to Senator 
Murray’s comment, that the estimates could not have been 
cabled prior to the First Ministers Conference because the pro- 
3ram was announced during the First Ministers Conference. 
50 it is not a valid comment to the extent that the program is 
jot included in here. It is simply buried in the $1 billion. 


| 
} 


) Mr. Manion: It is not so much “buried” in the $1 billion, 
but that the $1 billion is a reserve. 


Senator Kirby: I did not mean “buried” in a pejorative 
ense. My point was that reading the estimates in advance of 
he announcement last week, one would not have known that 
he program was coming. 

| 


| 


Mr. Manion: There were other announcements of future 
overnment expenditures, which have been made in the period 
ince the main estimates closed and will represent charges 
gainst various reserves. The import of the expenditure plan, 
Owever, is that those future expenditures will be held within 
ne ceiling of 105.4. 


Senator Kirby: My point was that, in fact, the estimates 
ould have been tabled before the First Ministers Conference, 
fithout the tabling of the estimates resulting in a pre- 
nnouncement of something that the government wanted to 
old up for the First Ministers Conference. 


_ Senator McElman: The point you are trying to make, sena- 
or, is being made in my time. Then, to continue, regarding the 
*ductions in Table 3.4 on page 19—I referred to an amount of 
669 million—are there changes of policy indicated there that 
le might know about at this point in time? I am not asking 
te Witnesses to express policy. 


Mr. Noreau: This is comparing the main estimates of last 
tar, column one, to main estimates of this year. Since the 
itiative to which I have just referred has not been incorpo- 
ted in this number, it shows a decrease of 514 for Employ- 
ent and Immigration. When the supplementary estimates 
raling with $695 million announced in Regina have gone 
Tough both houses of Parliament, it will increase— 


[ Traduction] 


ron deux semaines qu’il affecterait 695 millions de dollars aun 
programme de création d’emplois et de formation. Ces dépen- 
ses sont incluses dans la somme de 1 milliard de dollars et 
n’ont pu faire l’objet d’une rubrique distincte dans le budget 
des dépenses principal faute de temps. Nous avons donc taché 
d’inscrire dans le budget des dépenses principal! tous les pro- 
grammes créés a temps pour y figurer. Ils atteignent la 
coquette somme de 1,6 milliard de dollars. D’autres program- 
mes, dont celui auquel je viens de faire allusion, seront soumis 
au Parlement d’ici quelques mois et feront objet du budget 
des dépenses supplémentaire. Le budget des dépenses principal 
ne comprend donc pas toutes les dépenses. 


Le sénateur Kirby: Puis-je poser une bréve question supplé- 
mentaire a l’égard du 1 milliard de dollars? Il faut lui sous- 
traire la somme annoncée a Regina, n’est-ce pas? 


M. Noreau: C’est cela. 


Le sénateur Kirby: Votre réponse s’applique également a la 
remarque du sénateur Murray que prétendait que les prévi- 
sions budgétaires n’auraient pu étre déposées avant la Confé- 
rence des Premiers ministres, parce que c’est lors de la Confé- 
rence des Premiers ministres que ce programme a été annoncé. 
Cette remarque ne tient donc pas, si le programme ne figure 
pas ici. Il est tout simplement «dissimulé» dans le poste de | 
milliard de dollars. 


M. Manion: On n’a rien dissimulé, le poste de | milliard de 
dollars constitue une réserve. 


Le sénateur Kirby: Je n’ai pas employé le terme «dissimulé» 
dans un sens péjoratif. Je voulais tout simplement dire que 
celui qui aurait pris connaissance des prévisions budgétaires 
avant la déclaration de la semaine passée, n’aurait tout simple- 
ment pas pu savoir que ce programme serait annoncé. 


M. Manion: D’autres nouvelles dépenses gouvernementales 
ont été annoncées aprés que le budget des dépenses principal a 
été finalisé. Elles seront imputées 4 diverses réserves. La nou- 
veauté avec le Plan de dépenses, c’est que les dépenses demeu- 
reront en-deca du plafond de 105,4 milliards de dollars. 


Le sénateur Kirby: Tout ce que je voulais dire, c’est que les 
prévisions budgétaires auraient pu étre déposées avant la Con- 
férence des Premiers ministres, sans que le gouvernement soit 
obligé d’annoncer 4 l’avance des nouvelles qu’il voulait réserver 
pour la Conférence des Premiers ministres. 


Le sénateur McElman: Vous me volez mes arguments, séna- 
teur. Mais revenons-en a nos moutons. Les compressions qui 
figurent au tableau 3.4 de la page 19—je veux parler des 669 
millions de dollars—indiquent-elles un changement de politi- 
ques dont on devrait étre au fait 4 ce moment-ci? Je ne 
demande pas aux témoins de les expliciter ici. 


M. Noreau: Nous comparons ici le budget principal de 
l'année derniére, premiére colonne, au budget de cette année. 
Comme les initiatives dont j’ai parlé ne sont pas incluses sous 
ce poste, on constate une diminution de 514 au budget 
d’Emploi et Immigration. Quand le budget supplémentaire oi 
figureront les 695 millions de dollars de dépenses qui ont été 
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Senator McElman: It will compensate for this reduction. 
The one equates the other, in rough terms. 


Mr. Noreau: Well, yes. 


Senator McElIman: I am not trying to be difficult, but look- 
ing back to the economic statement by the Honourable Mr. 
Wilson in November—with which I am sure the witnesses are 
familiar—and then looking at the main estimates now before 
us, is there any area of policy change—I am not asking you to 
state policy—that one should be looking for? I am simply try- 
ing to save time. I shall be spending a lot of time tonight and 
tomorrow morning on these, but perhaps the witness might 
save me some time if there is any area of major change. 


Mr. Manion: We are not aware of any inconsistency 
between the main estimates that have been tabled and the 
expenditure framework announced by the Minister of Finance 
on November 8. It is a framework within which the estimates 
are constructed, and, so far as we are aware, we have adhered 
to that framework. The estimates include the reflection of the 
expenditure reductions that were also announced on November 
8. They have been fully built into the documents before you. 


Senator McElman: To be more specific, under Health and 
Welfare, which I mentioned earlier, there is what I consider to 
be a substantial change of projected policy as at November. I 
simply want to know if there is anything similar, that you are 
aware of, in these main estimates, as related to the policy 
statement? 


Mr. Manion: I am not aware of anything in the Health and 
Welfare figures that is not consistent with the November 8 
statement. 


Senator McElman: That helps me a lot. I have one other 
short comment to make. A short while ago we were challenged 
to state where the beef was, or to take a best shot. Again, I will 
speak only for myself. The Senate has, by the fact of the main 
estimates being tabled in both houses today, preserved and res- 
tored what I consider to be a rather important principle that 
was made in Parliament. Simply put, it is “no blank cheques”. 
The House of Commons can answer for itself, as I am sure it 
will. But the Senate has preserved that parliamentary princi- 
ple, and, when Bill C-11 receives royal assent, hopefully 
tomorrow—that is my hope, at least—the whole of Parliament 
will have been vindicated on this long-held parliamentary prin- 
ciple, thanks to the Senate. In my view, that is the “beef”, and 
that is a pretty good shot. 


Some Hon. Senators: Hear, hear. 


Le président: Merci, s¢énateur McElman. Je constate que 
nous siégeons maintenant depuis prés de deux heures, et que 
nous discutons des prévisions budgétaires de 1985-1986. 


[ Traduction] 
annoncés a Regina aura été adopté par les deux Chambres, il y 
aura augmentation— 


Le sénateur McElman: Il y aura alors compensation pour 
cette réduction. L’équation sera rétablie, grosso modo. 


M. Noreau: C’est exact. 


Le sénateur McElman: Je ne voudrais pas paraitre pointil- 
leux, mais si l’on s’en remet a l’énoncé économique de l’hono- 
rable Wilson en novembre... que les témoins doivent stre- 
ment bien connaitre... et si on le compare au budget des 
dépenses principal qui nous est présenté aujourd’hui, faudrait- 
il chercher a y déceler des changements de politique? ... Je ne 
veux pas vous demander de les formuler. Je voudrais simple: 
ment gagner du temps. Bien sir, je passerai beaucoup de 
temps a étudier ces choses-la ce soir et demain matin, mais I¢ 
témoin pourrait peut-étre me gagner du temps s’il m’indiquai’ 
s’il y a des changements majeurs? 


M. Manion: A ma connaissance, il n’y a pas d’incohérenc 
entre le budget des dépenses principal qui vient d’étre déposi 
et le programme de dépenses annoncé par le ministre de’ 
Finances le 8 novembre. Ce programme a servi de cadre di 
réference aux prévisions budgétaires et, sauf erreur, nous } 
avons souscrit. Les prévisions budgétaires traduisent les com) 
pressions de dépenses qui ont été annoncées le 8 novembre 
Elles ont toutes été incluses dans les documents que vous ave 
devant vous. | 


Le sénateur McElman: Je vais étre plus précis, si vous me | 
permettez. Sous le titre Santé et Bien-étre, auquel je me sul 
référé plus tét, il me semble y avoir une importante modifica’ 
tion par rapport a la politique annoncée en novembre. Je vou: 
drais simplement savoir si, 4 votre connaissance, il y a ailleur; 
d’autres incohérences par rapport a l’énoncé de politique? 


M. Manion: I] n’y a, 4 ma connaissance, aucun élément d 
budget de la Santé et du Bien-étre qui n’est pas conforme 
V’énoncé du 8 novembre. 


| 
Le sénateur McElman: Cela m’aide beaucoup! J’avais ur 
autre observation a faire, trés bréve. Il n’y a pas trés long: 
temps, on nous a mis au défi de dire ou se situait le problém | 
ou bien de nous brancher. Je vous répéte que ces prop 
n’engagent que moi, bien sir. Le budget ayant été déposé a | 
Chambre des communes et au Sénat aujourd’hui, il est évider 
que le Sénat a préservé et rétabli un principe qui, a mon avi, 
est trés important dans un Parlement. Autrement dit, on 1 
donne pas de «chéque en blanc» au gouvernement. La Chamb . 
des communes peut rendre compte de ses décisions, et elle © 
fera sirement. Mais, c’est grace au Sénat que ce principe pa: 
lementaire a été respecté. Le projet de loi C-11 recevra 
sanction royale, probablement demain, du moins je l’esper 
On pourra alors remercier le Sénat d’avoir fait en sorte qi 
tout le Parlement respecte cette vieille pratique parlementail 
A mon avis, c’était 14 od se situait le «cprobléme», et nous — 
nous sommes pas trop mal branchés, je crois. 


Des voix: Bravo, bravo! 
The Chairman: Thank you, Senator McElman. I note th, 
we have now been sitting for nearly two hours to discuss t 
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Je tiens a répéter aux honorables sénateurs que nous aurons 
de nombreuses séances pour étudier en détails des prévisions 
budgétaires défércés a notre Comité aujourd'hui. 


Peut-étre devrions-nous ajourner la séance 4 demain matin a 
‘11 heures? Nous tenterons alors de finaliser l’étude de ce pro- 
jet de loi C-11. Nous pourrions reprondre |’étude des prévi- 
sions budgétaires un autre jour. 

) 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, je vous ai déja 
signalé mon intention de poser deux questions trés bréves, trés 
précises. 

Amon sens, il ne faut pas ajourner la séance de ce soir avant 
i m/’accorder l’occasion de poser ces deux questions. En fait, 
od plutét une mise au point que je désire faire. 


| We have two statistical questions about the percentage 
increases involved here. Let me refer first to the main esti- 
mates for 1985-86 over the main Estimates for 1984-85. The 
figure I have shows an 8.4 per cent increase. Is that correct, or 
is it something more, as my friend suggests? 


Mr. Noreau: Your 8.4 per cent increase is correct as far as 

udgetary expenditures in the main estimates are concerned. if 
you include the non-budgetary—that is, the loans, investment 
and advances—your percentage increase then becomes 7.3 per 
cent. 


| Senator MacEachen: Is that what you call the total outlays? 


| 
| Mr. Noreau: No, this is total main estimates, budgetary 
»xpenditures, which is at 8.4 per cent. When you add the loans, 
vestments and advances, the percentage goes down. The fig- 


ires can be found on page 33 of Part I. 


} 

_ Senator Murray: On the main estimates for 1985-86 over 
wrojected actual expenditures for 1984-85, the percentage 
nerease cited by Mr. de Cotret, if I am not mistaken, is 4.7 
ver cent? Is that correct? 


_ Mr. Noreau: Correct. 


| Senator Murray: What is the forecasted increase in nominal 
SNP for 1985? 


Mr. Noreau: I am informed that it is 2.4 per cent. 


Senator Murray: Nominal GNP? 


| 


Mr. Noreau: Real GNE. Nominal is 6.6 per cent. 


; 


| Senator Murray: So if the 4.7 per cent increase holds, it is 
vithin the rate of growth of nominal GNP. 


| There is only one other matter, which concerns this question 
f interest rate assumptions Senator Sinclair raised earlier. 
enator Doody tried to convey this information. I shall simply 
ate that on January 30, in Senator Sinclair’s absence, the 
fatter was covered by the Deputy Minister of Finance, Mr. 
ohen, who pointed out that in the past it had not been the 
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[ Traduction] 


I want to repeat to the Honourable Senators that we are 
going to have ample opportunity to discuss the details of the 
estimates we have before us this evening. 


Perhaps it would be a good idea to adjourn the Committee 
until tomorrow morning at 11:00 a.m., and we could try to fin- 
ish with Bill C-11 then. Later on, of course, we can some back 
to the estimates. 


Senator Murray: Mr. Chairman, I have already indicated to 
you that I wished to put two very short, very specific questions. 


I don’t think we should adjourn our sitting this evening with- 
out having given me the chance to ask my two questions. 
They’re for clarification. 


Permettez-moi deux questions de Statistique concernant le 
pourcentage d’augmentation dont il est question ici. Je vou- 
drais d’abord comparer le Budget des dépenses principal de 
1985-1986 et le Budget principal de 1984-1985. Je vois qu'il 
est question d’une augmentation de 8,4 p. 100. Est-ce bien 
cela? N’est-elle pas supérieure a cela, comme le prétend notre 
ami? 

M. Noreau: II s’agit bien d’une augmentation de 8.4 p. 100 
Si vous parlez des dépenses budgétaires qui figurent au Budget 
des dépenses principal. Si vous parlez des postes non budgétai- 
res, c’est-a-dire, des emprunts, des dotations en capital et des 


avances, le pourcentage d’augmentation devient alors 7,3 p. 
100. 


Le sénateur MacEachen: C’est ce que vous appelez les «sor- 
ties de fonds totales»? 


M. Noreau: Non, c’est l'ensemble du budget, I’ensemble des 
dépenses budgétaires, qui accuse une augmentation de 8,4 p. 
100. Si vous annexez les emprunts, les dotations en capital et 
les avances, le pourcentage diminue. Vous pouvez trouver ces 
chiffres a la page 33 de la partie I. 


Le sénateur Murray: Si je ne m’abuse, si l’on compare le 
Budget des dépenses principal de 1985-1986 et l’estimé des 
dépenses réelles de 1984-1985, il y a une augmentation, selon 
ce que M. de Cotret a dit, de 4,7 p. 100, n’est-ce pas? 


M. Moreau: C’est bien cela. 


Le sénateur Murray: A combien estimez-vous le pourcen- 
tage d’augmentation du PNB en valeur nominale pour 1985? 


M. Noreau: On me dit que c’est 2,4 p. 100. 


Le sénateur Murray: L’augmentation du PNB en valeur 
nominale? 


M. Noreau: Je veux parler du DNB réel. En valeur nomi- 
nale, l’augmentation est de 6,6 p. 100. 


Le sénateur Murray: Donc, si l’augmentation de 4,7 p. 100 
est juste, elle est inférieure au taux de croissance de la valeur 
nominale du PNB. 


Je vous renvois 4 une autre question qui a été posée plus tét 
par le sénateur Sinclair, et qui concerne les taux d’intérét pré- 
vus. Le s¢nateur Doody a essayé de nous communiquer ce ren- 
seignement. Je voudrais simplement vous dire que le 30 jan- 
vier, pendant l’absence du sénateur Sinclair, la question a été 
abordée par le ministre des Finances, M. Cohen, qui a signalé 
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practice to indicate their underlying assumptions on interest 
rates, but that Mr. Wilson took a different view of the matter 
in the November 8 statement and put out a forecast of real 
interest rates. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, you indicated that you 
wished to adjourn. I do not know whether Mr. Manion intends 
to come back tomorrow. However, he indicated to me that to 
have a real understanding of these matters one should take a 
look at Part II. I did that and on page 20-3 I was startled to 
find, particularly in light of the statement by the government 
that there would be restricted spending, two figures. | wonder 
whether I am reading them correctly. It says that the expendi- 
tures of the Office of the Prime Minister are expected to 
increase by 50 per cent and the expenses of the minister’s 
offices are expected to increase by over 100 per cent. Am I 
right? Is that what those numbers are telling me? 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I would like to point out to 
Senator Sinclair that there will be ample time to get into that 
particular detail, unless he has a particular reason for having 
that shot put on the record at this point. 


Senator Sinclair: Mr. Manion told me that this book was 
very important. I also looked at the commencement where it 
says that Members of Parliament must understand and hold 
the government accountable and then I found these numbers 
on this page. Are these percentages right? 


Mr. Manion: I will give you the percentages. I believe they 
are approximately correct. 


Senator Sinclair: If that is so, those are rather striking 
increases. 


Mr. Manion: I would point out that the ministers’ offices 
include the Office of the Deputy Prime Minister as well as the 
President of the Privy Council. 


Senator Stewart: Are those new offices? 


The Chairman: We shall make sure that when we go 
through the main estimates in detail we have witnesses to give 
us all the facts. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I picked those figures up 
because Mr. Manion had suggested that he knew of no major 
changes from the attitude that had been set out in the docu- 
ment of November 8, which was one of restraint. 


Senator Kelly: Senator Sinclair knows very well from his 
corporate days of reporting the annual performance of CP that 
there were reports of massive savings and so on and so forth 
but that it was easy to cherry-pick and find one place where 
the performance did not look so good. We are talking about 
the aggregate performance, and I think he knows that. 


Senator Sinclair: I do not know whether we are cherry-pick- 
ing when we increase expenditures by 100 per cent or 50 per 
cent. Those are not cherries, they are peaches. 
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que par le passé, il n’était pas d’usage de faire des prédictions 
concernant les taux d’intérét, mais que, dans Vénonce du 8 ° 
novembre, M. Wilson avait adopté une autre politique et avait 
émis une prévision sur ce que pourrait etre le taux réel d’inte- 
TCE: 

Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, vous aviez dit 
que vous aviez l’intention de suspendre nos travaux. Je me 
demande si M. Manion prévoit revenir demain. Néanmoins, il 
m’a dit que pour bien comprendre ces questions, il faudrait 
aller voir la partie II du budget. C’est ce que jai fait. A la 
page 20-3, deux chiffres m’ont particuliérement frappé, sur- 
tout aprés avoir entendu le gouvernement déclarer que les 
dépenses seraient réduites. Je me demande si j’ai bien lu. 
D’aprés ces chiffres, les dépenses du bureau du premier minis- 
tre augmenteraient de 50 p. 100 et celles des bureaux de minis- - 
tres seraient majorées de plus de 100 p. 100. Est-ce bien cela? | 
Est-ce que j’interpréte bien ces chiffres? 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, j’aimerais faire. 
remarquer au sénateur Sinclair qu’il aura amplement le temps; 
d’aborder cette question plus tard, 4 moins qu'il ait une raison) 
particuliére de le faire maintenant. 


Le sénateur Sinclair: M. Manion m’a dit que ce livre était, 
trés important. J’ai aussi lu le préambule ot on dit que les: 
députés doivent bien comprendre les postes de dépenses et. 
demander au gouvernement de rendre compte de leur adminis- 
tration. Puis, j’ai vu ces chiffres. Ces pourcentages sont-ils 
exacts? 


M. Manion: Je vais vous les donner. Je crois qu’ils sont a 
peu prés exacts. | 


Le sénateur Sinclair: Si c’est le cas, les augmentations sont. 
plutét spectaculaires. 


| 
) 

M. Manion: Je vous ferai remarquer que les bureaux de’ 
ministres incluent le bureau du vice-premier ministre de méme 
que celui du président du Conseil privé. | 


Le sénateur Stewart: S’agit-il de nouveaux bureaux? | 


Le président: Rassurez-vous, lorsque nous aborderons 
étude détaillée du budget, nous demanderons aux témoins de 
nous fournir tous les chiffres. 


{ 
| 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, je vous cite ce 
chiffres parce que M. Manion a prétendu qu’a sa connaissance | 
le budget ne traduisait aucun changement important d’attitud: 
par rapport au document qui a été publié le 8 novembre, qui. 
lui, annongait des compressions budgétaires. | 


Le sénateur Kelly: Le sénateur Sinclair sait trés bien qu_ 
lorsqu’il était dans le secteur privé et qu’il faisait rapport de |. 
performance annuelle du CP, il y a eu des années ou le CP, : 
réalisé des économies trés importantes, mais que malgré cela, | 
était assez facile de lui trouver des bétes noires et de signale 
des postes ot le rendement avait été un peu moins bon. Nou 
parlons ici de résultat d’ensemble, et je crois qu’il le sait. | 


Le sénateur Sinclair: Je ne sais pas si on peut parler de béte 
noires quand on parle d’augmentation de dépenses de 100}, 
100 ou de 50 p. 100. Il ne s’agit pas alors de bétes noires, ma 
d‘éléphants. 


a 
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The Chairman: If there are no further questions, I remind Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je vous rap- 
the committee that we will meet tomorrow morning at 11 _ pelle que le Comité siégera demain matin 4 11 heures. 
o'clock. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


Le Comité suspend ses travaux. 
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IRDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
/ednesday, January 23, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Macdonald 
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-11, 
intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
| the Honourable Senator Macdonald (Cape Breton), that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
National Finance. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 23 janvier 
1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton), tendant a 
la deuxiéme lecture du projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Doody propose, appuyeé par |’ho- 
norable sénateur Macdonald (Cap- Breton), que le projet 
de loi soit déféré au Comité sénatorial permanent des 
finances nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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Wednesday, February 27, 1985 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour to present its 


THIRD REPORT 


The Standing Senate Committee on National Finance to 
which was referred Bill C-11, intituled: “An Act to provide 
borrowing authority”, has, in obedience to its Order of Refer- 
ence of Wednesday, January 23, 1985, examined the said Bill 
and now reports the same without amendment but with the 
following recommendation. 

In its report of July 29, 1982 on an earlier borrowing bill, 
Bill C-125, of the First Session of the Thirty-second Parlia- 
ment, the Standing Senate Committee on National Finance 
asserted the principle “that parliamentary approval of borrow- 
ing was a necessary part of the control of the executive by the 
legislature”. The Committee recommends that the Senate 
remain reluctant to approve any request for borrowing author- 
ity if such a request is not supported by a budget or by main 
estimates for the period for which the borrowing authority is 
being requested. 


Respectfully submitted, 


Le mercredi 27 février 1985 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales < 
’honneur de présenter son 


TROISIEME RAPPORT 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
auquel a été déféré le projet de loi C-11, intitulé: «Loi portan 
pouvoir d’emprunt», a, conformément a son ordre de renvoi di 
mercredi 23 janvier 1985, étudié ledit projet de loi et en fai 
maintenant rapport sans amendement mais avec la recomman 
dation suivante: 

Dans son rapport du 29 juillet 1982 sur le projet de k 
C-125 de la premiére session de la trente-deuxiéme législaturc 
concernant un pouvoir d’emprunt, le Comité sénatorial perma 
nent des finances nationales a énoncé le principe «que l’autor. 
sation parlementaire d’emprunter faisait nécessairement parti 
du contréle de l’exécutif par le législatif». Le Comité recom 
mande que le Sénat se montre réticent 4 donner son approbe 
tion A toutes les demandes d’autorisation d’emprunt si une tel! 
demande n’est pas appuyée par un budget ou par les prévisior 
des dépenses principales pour la période couverte par une tel. 
autorisation d’emprunt. 


Respectueusement soumis, | 


Le président 
Fernand-E. Leblanc | 


Chairman 
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_ The Standing Senate Committee on National Finance met 
t 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
‘eblanc, presiding. 


' Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
ors Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kirby, Mac- 
Wee; (Halifax), MacEachen, McElman, Murray, Sinclair 
nd Stewart (Antigonish-Guysborough). (11) 


_ Other Senators present: The Honourable Senators Bonnell, 
corbin, Gigantes and Petten. (4) 


/In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Peter 
‘obell, Director, and Mr. Jeff Greenberg, Director of 
jesearch. 


Also in attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk 
ad Parliamentary Counsel and the Official Reporters of the 
enate. 


‘The Committee, in compliance with its Order of Reference 


ated January 23, 1985, resumed its consideration of Bill 
-11, intituled: “An Act to provide borrowing authority”. 


The Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ugh) moved, that the Committee report Bill C-11 without 
nendment. 

After debate and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


The honourable Senator Kirby moved, that the following 
commendation be added to the report of the Committee: 

“In reporting Bill C-11 without amendment, the Committee 
recommends the adoption of a practice which would prevent 
this year’s difficulties from arising in the future. In its 
report of July 29, 1982 on an earlier borrowing Bill C-125, 
the National Finance Committee asserted the principle ‘that 
parliamentary approval of borrowing was a necessary part 
of the control of the executive by the legislature’. Specifical- 
ly the Committee recommends that the Senate should 
refrain from approving any future request for borrowing 
authority for a future fiscal year unless that request is 
Supported by a Budget or by Main Estimates for the period 
for which the borrowing authority is being requested.” 

After debate, 


The Chairman, having put the question whether the Com- 
ittee do now recess briefly to allow the Subcommittee on 
senda and Procedure to prepare a recommendation to be 
éded to the Report, it was— 
Resolved in the affirmative. 


At 11:55 a.m. the sitting was suspended. 


At 12:15 p.m. the sitting was resumed. 

With leave of the Committee, the motion of the Honourable 
‘nator Kirby was withdrawn. 

The Chairman presented the Report of the Subcommittee 
¢ Agenda and Procedure which is as follows: 


Finances nationales 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 27 FEVRIER 1985 
(16) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de l’honora- 
ble Fernand-E. Leblanc (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kirby, MacDonald 
(Halifax), MacEachen, McElman, Murray, Sinclair et Stew- 
art (Antigonish-Gusyborough). (11) 

Autres sénateurs présents: Les sénateurs Bonnell, Corbin, 
Gigantes et Petten. (4) 


Egalement présents: Du Centre parlementaire; M. Peter 
Dobell, directeur, et M. Jeff Greenberg, directeur de la 
recherche. 


Aussi présents: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller 
parlementaire ainsi que les sténographes officiels du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi du 23 janvier 1985, le 
Comité reprend l’étude du projet de loi C-11, intitulé «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 


L’honorable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) 
propose que le Comité fasse rapport du projet de loi C-11 sans 
amendement. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


L’honorable sénateur Kirby propose que la recommandation 
suivante soit ajoutée au rapport du Comité: 

«En faisant rapport du projet de Loi C-11 sans modification, 
le Comité recommande |l’adoption d’un usage qui éviterait 
toute difficulté semblable a l’avenir. Dans son rapport du 29 
juillet 1982, relatif 4 un autre projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt, le C-125, le Comité des finances nationales 
réaffirmait le principe que l’autorisation parlementaire 
d’emprunter fait nécessairement partie du contréle de |’exé- 
cutif par le législatif. Le Comité propose donc que doréna- 
vant le Sénat s’abstienne d’étudier toute demande d’emprunt 
relativement a une année financiére future tant que ce 
pouvoir d’emprunt ne s’appuie pas sur un exposé budgétaire 
détaillé ou un budget principal des dépenses.» 

Aprés débat, 


Le président propose que le Comité interrompe ses travaux 
quelques minutes pour permettre au sous-comité du_pro- 
gramme et de la procédure de rédiger une recommandation qui 
sera ajoutée a ce rapport. 


Adopté. 
A 11h 55, le Comité suspend ses travaux. 
A 12h 15 le Comité reprend ses travaux. 


Avec la permission du Comité, la motion de |’honorable 
sénateur Kirby est retirée. 


Le président présente le rapport du Sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure qui se lit comme suit: 
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Votre sous-comité a convenu de vous recommander ce qui 


Your Subcommittee has agreed to recommend the following 
suit comme rapport du Comité sur le projet de loi C-11: 


as the Report of the Committee on Bill C-11: 


“The Standing Senate Committee on National Finance to 
which was referred Bill C-11, “An act to provide borrowing 
authority” has, in obedience to the order of reference of 
Wednesday, January 23, 1985, examined the said Bill and 
now reports the same without amendment, but with the 
following recommendation: 

In its report of July 29, 1982 on an earlier Borrowing Bill, 
Bill C-125, of the First Session of the Thirty-Second Parlia- 
ment, the Standing Senate Committee on National Finance 
asserted the principle “that parliamentary approval of bor- 
rowing was a necessary part of the control of the executive 
by the legislature.” The Committee recommends that the 
Senate remain reluctant to approve any request for borrow- 
ing authority if such a request is not supported by a budget 
or by main estimates for the period for which the borrowing 
authority is being requested.” 


The Honourable Senator Kirby moved, that the Report be 
adopted. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


Ordered, that the Chairman report Bill C-11 to the Senate 
without amendment but with recommendation. 


At 12:20 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
AITTEST: 


«Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, 
auquel a été déféré le projet de loi C-11, intitule: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt», a, conformément 4a son ordre de 
renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié ledit projet de loi 
et en fait maintenant rapport sans amendement mais avec la 
recommandation suivante. 

Dans son rapport du 29 juillet 1982 sur le projet de loi 
C-125 de la premiére session de la trente-deuxiéme législa- 
ture, concernant un pouvoir d’emprunt, le Comité sénatorial 
permanent des finances nationales a énoncé le principe «que 
l’autorisation parlementaire d’emprunter faisait nécessaire- 
ment partie du contréle de l’exécutif par le législatif». Le 
Comité recommande que le Sénat se montre réticent é 
donner son approbation a toutes les demandes d’autorisatior 
d’emprunt si une telle demande n’est pas appuyée par ur 
budget ou par les prévisions des dépenses principales pour le 
période couverte par une telle autorisation d’emprunt.» 


L’honorable sénateur Kirby propose que le rapport soi\ 


adopte. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Il est ordonné, que le président fasse rapport du projet de lo 


C-11 au Sénat sans modification mais avec une recommanda. 
tion. 


A 12h 20 le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvel: 


convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais | 


Clerk of the Committee 


)ttawa, Wednesday, February 27, 1985 
Text] 


| The Standing Senate Committee on National Finance, to 
vhich was referred Bill C-11, to provide borrowing authority, 
pret this day at 11 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, as mentioned in the 
otice of meeting, we are continuing with our As examination 
f Bill C-11, to provide borrowing authority. First on my list is 
senator Stewart. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, after our very good session 
ast night, I believe that we should move forward quite rapidly. 
thought that the officials from the Treasury Board last night 
id a very good job, and I believe that our record should show 
ur full appreciation of their willingness to be as helpful as 
1ey could to the Senate. I know that it was a tough day for 
nem, but they carried on and were quite lucid in their 
xposition of this very important material. Mr. Chairman, I 
m quite ready now to move that this committee report Bill 
‘-11 without amendment. 
| 
|The Chairman: Are all members of the committee in 
ivour? 


) An Hon. Senator: “Peace in our time”’. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I certainly intend to 
apport the motion that has been made in a timely way by 
enator Stewart, and I believe that the importance of the 
ommittee, the hearings it has had and the importance of the 
sue deserve some comment. My comments will not be exces- 
vely lengthy, but at least I would like to put a number of 
dints on the record to indicate that what has been disclosed in 
te main estimates has, in some cases, been at marked vari- 
ace with the November 8 statement, and in others has added 
) our understanding, which puts us in a much better position 
) approve the borrowing bill and to hold the government 
2countable. 


| In a sense, the theme of our approach has been remarkably 
ell elucidated in chapter one, the introduction to the 1985-86 
stimates, which says: 

_ The Estimates are intended to be responsive to the infor- 
mation needs of Members of Parliament, who must 
_ understand and assess these spending plans in order to 
_ hold the government accountable. 

is in that spirit that we have conducted ourselves through- 
it. Firstly, the restraint policy of November 8 is certainly 
adermined, if not exploded, by an examination of certain 
irts of the estimates, which, as was pointed out by Senator 
nclair, show more than SO per cent increase in the budget of 
€ Prime Minister’s Office and 100 per cent increase in the 
adgets for ministers’ offices. The credibility of that restraint 
eme is seriously undermined. The Prime Minister and minis- 
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Ottawa, le mercredi 27 février 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt, se réunit aujourd’hui a 11 heures pour étudier ledit 
projet de loi. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je vois que nous avons 
quorum. Tel qu’indiqué sur l’avis de convocation, nous conti- 
nuons notre examen du projet de loi C-11, Loi portant pouvoir 
d’emprunt. Le premier nom sur ma liste est celui du sénateur 
Stewart. 


Le sénateur Stewart: M. le président, aprés |’excellente 
séance d’hier soir je crois que nous avancerons assez rapide- 
ment aujourd’hui. J’estime que les représentants du Conseil du 
Trésor qui sont venus ici hier soir ont fait du trés bon travail; 
le compte rendu de nos délibérations devrait dire 4 quel point 
nous avons apprécié leur désir de collaborer autant qu’ils le 
pouvaient a nos travaux. La journée n’a pas été facile pour 
eux, je le sais, mais ils ont tenu le coup et nous ont présenté 
trés lucidement cette importante documentation. M. le prési- 
dent, je suis tout a fait disposé 4 proposer que le Comité fasse 
rapport du projet de loi C-11 sans amendement. 


Le président: Tous les membres du Comité sont-ils 


d’accord? 
Une voix: «Donne la paix a notre temps». 


Le sénateur MacEachen: M. le président, j’ai certainement 
l’intention de voter en faveur de la motion trés opportune du 
sénateur Stewart, et j’estime que l’importance du Comité et 
des audiences qu’il a tenues, ainsi que l’intérét de la question 
méritent qu’on s’y arréte. Je ne serai pas trés long, mais 
jaimerais consigner plusieurs points au procés-verbal et 
notamment que les données fournies dans le budget des dépen- 
ses principal divergent parfois beaucoup de l’exposé du 8 
novembre et nous aident 4 mieux comprendre la situation, ce 
qui fait que nous sommes plus en mesure d’approuver le projet 
de loi d’emprunt dont le gouvernement aura 4 répondre. 


Notre attitude dans toute cette affaire a été trés exactement 
expliquée au chapitre | introductif des prévisions de 1985- 
1986, et je cite: 


«Il (le budget) a pour objet de renseigner les députés, a 
qui il incombe de comprendre et d’évaluer les prévisions 
de dépenses et de demander des comptes au gouverne- 
ment.» 


Voila dans quel esprit nous avons agi. Tout d’abord, si on 
examine certaines parties de ce budget, la politique de restric- 
tions du 8 novembre est certainement battue en bréche, sinon 
reniée: en effet, comme I’a souligné le sénateur Sinclair, le 
budget du cabinet du premier ministre, par exemple, enregistre 
une hausse de plus de 50 p. 100, augmentation qui est de 100 
p. 100 pour les cabinets des autres ministres. Ce qui sape 
sérieusement la crédibilité du programme de restrictions. Con- 
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ters are exempt from restraint. The environmental programs 
are not. 


That is point number one. Point number two is that the 
social programs, thankfully, and as a result of the battle waged 
in the House of Commons by the Liberal Party, are intact, at 
least for the fiscal year 1985-86; and that also is in total 
disharmony with the tenor of the November 8 statement. 


Point number three is that the harmonization of the totals in 
the November 8 statement, and in the main estimates, is so 
laboriously contrived as to be suspect. For example, the census 
was cancelled at a saving of $17 million for the fiscal year 
1985-86, and savings of $100 million for a three-year period. 
That census is now restored, with no provision made in the 
spending plans as to how the restored census will be paid for. 
The question arises as to how many other similar items are 
tucked away, which we have not had an opportunity to 
uncover. 


Point number four, of course—and this is important—is 
that no provision has been made for a transitional payment 
under the equalization formula for the Province of Manitoba. 


Further, the professions of open government made by lead- 
ing members of the present government are proved to be 
meaningless by the failure to show projections for future years, 
as was the practice in the past. I believe that to be very 
important. If honourable senators look at the submission of 
last year they will find the projections for future years. In this 
case they are 1985-86. We did not press very hard last night 
for an explanation of that, for the simple reason that it is a 
matter obviously of policy, which the Secretary of the Trea- 
sury Board was not able to deal with. 


Further, we learned from the officials that the main esti- 
mates could have been tabled earlier if the government had 
wished to accelerate the process by so indicating to officials. 


I suggest that the present controversy in the Senate could 
have been settled earlier, and much more amicably, if the 
government had shown the slightest flexibility by adjusting the 
date of the tabling of its main estimates. 


I come to another point, which I consider to be very 
important, namely, that the spending plans for 1985-86 con- 
firm and underline very clearly that despite the assurances 
given by the former Minister of National Defence to Mr. 
Weinberger, the U.S. Secretary of Defence, and our other 
NATO allies, the rate of increase in percentage and volume 
terms in National Defence is markedly less than was the case 
in the two preceding fiscal years. It is 7 per cent in 1985-86 
and $616 million, as against 14 per cent and $983 million, and 
10 per cent and $809 million for the annual changes since 
1982-83. 


I am surprised at the revelation, now confirmed in the main 
estimates, that the rate of increase, both in volume and 
percentage terms, has been reduced. 


I want to deal with two more points before concluding. In 
my view, Senator Sinclair revealed a very important aspect of 


[ Traduction] 
trairement aux programmes environnementaux, le premier 
ministre et les ministres ne sont pas touchés par les. 
compressions! 


Voila mon premier point. Mon deuxiéme point est que les 
programmes sociaux, heureusement, et grace a la bataille 
menée a la Chambre des communes par le parti libéral, 
demeurent intacts, du moins pour l’année financiére 1985- 
1986; ce qui ne cadre absolument pas avec la teneur du 
discours du 8 novembre. 


Troisiéme point: "harmonisation des totals présentés dans la 
déclaration du 8 novembre et dans le budget des dépenses: 
principal est laborieuse au point d’étre suspecte. Par exemple, 
le recensement avait été annulé et permettait une économie de 
17 millions de dollars pour l’exercice de 1985-1986 et des! 
économies de 100 millions de dollars sur trois ans. Or il est: 
maintenant rétabli, sans que le plan de dépenses explique d’ou. 
viendront les crédits. La question est donc de savoir combien 
d’autres postes non encore repérés ont subi le méme sort. 


Le quatriéme point, bien entendu—et c’est important—est: 
qu’aucune prévision de dépenses n’a été faite pour un paiement 
transitoire au Manitoba dans le cadre de la formule de 
péréquation. | 

En outre, les professions de foi de gouvernement ouvert: 
faites par les principaux membres du gouvernement actuel 
s’avérent sans fondement puisqu’aucune projection mn’été 
donnée pour les années a venir, contrairement a ce qui s'est 
toujours fait. C’est 14 un point important. Si les honorables 
sénateurs examinent les prévisions de |’an dernier, ils y trouve- 
ront des projections pour les années subségentes. Aujourd’hui 
nous n’en avons que pour 1985-1986. Nous n’avons pas insisté 
hier soir pour avoir des explications 4 ce sujet, pour la bonne 
raison quil s’agit évidemment d’une question de politique 
génrale ne relevant pas du secrétaire du Conseil du Trésor. 

Par ailleurs, des fonctionnaires nous ont indiqué que le 
budget de dépenses principal aurait pu étre déposé plus tot: i 
aurait suffit au gouvernment de demander 4 ses fonctionnaire: 
d’accélérer le processus. | 


J’estime que la controverse qui a agité le Sénat aurait pi 
étre réglée plus tot, et de fagon beaucoup plus amiable, si | 
gouvernement avait fait preuve d’un minimum de flexibilité e1 
avancant la date de dépét de son budget de dépenses principal. 


J’en viens 4 un autre point que je considére comme tre 
important, 4 savoir que le plan de dépenses pour 1985-198 
confirme et souligne trés clairement qu’en dépit des assurance | 
données par l’ancien ministre de la Défense nationale a M. 
Weinberger, secrétaire américain 4 la Défense, et a nos autre. 
alliés de TOTAN, le taux d’augmentation, en pourcentage © 
en montants absolus, du budget de la Défense nationale es 
nettement inférieur 4 celui des deux exercices précédents. | 
est, en effet, de 7 p. 100 en 1985-1986 et de 616 millions 
dollars, comparativement 4 14 et 10 p. 100, et de 983 et 80° 
millions de dollars respectivement comme variations annuelle 
depuis 1982-1983. 


Je suis surpris d’apprendre, et le budget des dépenses princ! 
pal le confirme, que le taux d’augmentation, tant en volum | 
qu’en pourcentage, a diminué. | 

Je voudrais soulever deux autres points avant de conclurt 
Le sénateur Sinclair, 4 mon avis, a mis le doigt sur un aspeC 


| 
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je main estimates. It was important to have that aspect 
peeled to understand what is happening and to hold the 
overnment accountable before giving borrowing authority. 


Last night we examined the statistical table on page 7 of 
art I of the main estimates. We know that the table sets out a 
tries of total outlays for the years 1982-83 through 1985-86. 
he series then shows the percentage change between each of 
le years in the series. There is no explanatory note, either to 
ise reader of the main estimates or to us, that in these various 
pars the comparison is not like with like. The table is obvious- 
| a trap for the unwary because, as demonstrated last night, it 
‘quired considerable probing and attention to detail to show 
jat the percentage increase for 1985-86 over the preceeding 
var is a comparision of not “like” with “like” but “like” with 
unlike,” because with regard to 1982-83 and 1983-84 the 
peretary of the Treasury Board said that we were dealing 
ith actual outlays whereas in 1984-85 we were dealing with a 
irrent forecast and in 1985-86 with a plan. How then is it 
itimate to compare one with the other and give percentage 
anges that are fair and credible? The fact of the matter is 
vat if the comparison were a comparison of “like” with “like” 
en the percentage change of the planned expenditures for 
985-86, record expenditures, would be 8 per cent rather than 
e 4 per cent emphasized by the President of the Treasury 
ard. I think that these items alone justify the attitude taken 
y the members of the committee because we can see from 
‘ese planned estimates that we are getting signals that are 
Intrary to the signals we received on November 8. 


\I conclude by talking about the interest rate assumption. I 
jink it is worth making the point. The interest rate assump- 
on is vital to the estimated public debt charges. At $25.5 
Ilion for 1985-86, they are very large. That interest rate 
sumption was established by the Minister of Finance on an 
‘erage basis before his November 8 statement and it has been 
(rried forward into the Main Estimates. We know that some 
‘onths passed between the closing of the books for the esti- 
jates and the projections of the minister, but no re-assessment 
{ the interest rate assumption was made. Why was the 
iterest rate assumption not re-assessed? If it had been—and 
‘ere was sufficient lapse in time to make a re-assessment—we 
light see an entirely different picture and a different number 
pm $25.5 billion. Again, it raises the suspicion that the fit is 
luch too neat and that the estimates were adjusted in this 
se and in the case of the census to fit the numbers which the 
‘inister of Finance had used previously, and it does not 
iflect the best current judgment as to what the actual situa- 
bn was when the estimates were put to bed. 

\Mr. Chairman, as you know, we have had a relatively short 


ine to examine these volumes since they were first tabled 
\sterday and we look forward to continuing our private 
‘amination and our examination before the committee. We 
\pe to continue the serious work which we have launched. I 
last say that we are, as has been indicated by Senator 
‘ewart, prepared to have this bill reported without amend- 
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trés important du budget des dépenses principal. II importait 
que cela soit révélé pour comprendre ce qui se passe, et pour 
que le gouvernement réponde de ce qu’il entendait faire avant 
qu’un pouvoir d’emprunt ne lui soit accordé. 


Hier soir nous avons étudié le tableau statistique figurant a 
la page 7 de la Partie I du budget des dépenses. Ce tableau 
présente une série de sorties de fonds totales pour les années 
1982-1983 a 1985-1986. On donne aussi la variation en pour- 
centage pour chacune des années visées. Mais il n’est nulle 
part expliqué, ni au lecteur du budget de dépenses principal ni 
a nous, que la comparaison n’est pas faite de la méme facon 
pour chacune de ces années. Ce tableau est évidemment un 
attrape-nigaud car, comme nous l’avons montré hier soir, il a 
fallu vraiment fouiller les documents pour établir que la hausse 
procentuelle pour 1985-1986 par rapport a l’année antérieure 
ne résulte pas de la comparaison de deux facteurs semblables, 
mais dissemblables, puisqu’en ce qui concerne les années 1982- 
1983 et 1983-1984, le secrétaire du Conseil du Trésor a dit que 
nous avions affaire a des sorties réelles de fonds tandis qu’en 
1984-1985 il ne s’agissait que de projections courantes et en 
1985-1986 de prévisions. Comment peut-on légitimement com- 
parer ces divers chiffres entre eux et donner des variations en 
pourcentage qui soient justes et croyables? En fait, si on 
comparait des choses semblables entre elles, alors la variation 
en pourcentage des dépenses prévues pour 1985-1986—dépen- 
ses records—serait de 8 p. 100 plutét que 4 p. 100 tel 
qu’indiqué par le président du Conseil du Trésor. Je crois que 
les points que j’ai soulevés justifient a eux seuls |’attitude prise 
par les membres du Comité, les prévisions budgétaires émet- 
tant un son de cloche différent de celui du 8 novembre. 


Je voudrais en conclusion parler de la question des taux 
d’intérét. Je crois que le sujet en vaut la peine. L’hypothése du 
taux d’intérét revét une importance vitale pour l’estimation de 
la dette publique. Il sera, par exemple, trés élevé pour 1985- 
1986, alors que la dette atteindra 25.5 milliards de dollars. Ce 
taux d’intérét présumé a été établi, d’aprés une moyenne, par 
le ministre des Finances, avant sa déclaration du 8 novembre 
et il a été ensuite reporté dans le budget principal des dépen- 
ses. Nous savons que quelques mois se sont écoulés entre 
l’établissement de ce budget principal et les projections du 
ministre, mais il n’y a eu aucune réévaluation du taux d’intérét 
présumé. Pourquoi? Si on l’avait faite—et il y a eu suffisam- 
ment de temps pour en faire une—la situation serait tout a fait 
différente et le montant de la dette seront tout autre que 25.5 
milliards de dollars. Ici encore, on soupgonne que le montant 
du budget des dépenses est trop élevé; qu’il a été rajusté dans 
ce cas et dans le cas du recensement pour le faire coincider 
avec les chiffres que le ministre des Finances avait utilisés 
antérieurement et qu’il ne refléte pas la situation qui régnait 
au moment ou le budget des dépenses a été établi. 


Monsieur le président, vous savez que nous avons eu bien 
peu de temps pour examiner ces volumes, puisqu’ils n’ont été 
déposés qu’hier. Nous aimerions continuer a les étudier, en 
privé et en présence du Comité. Nous espérons poursuivre la 
tache sérieuse que nous avons commencée. J’avoue que comme 
le sénateur Stewart vous l’a dit, nous sommes disposés a faire 
rapport de ce projet de loi, sans modification. Toutefois, nous 


[Text] 

ment. However, we continue to assert the validity of the 
approach which we have taken because having received the 
Main Estimates we have received additional information and 
we have received different signals, all of which are quite 
important, not only to us but to the people of Canada. Finally, 
we have maintained a Parliamentary principle that, I think, is 
worth fighting for. 


The Chairman: Next week, perhaps next Tuesday, I intend 
to hold a meeting of the steering committee to examine which 
parts of the Main Estimates we intend to study in detail 
between now and the end of May. This is part of our work and 
the estimates have been referred to this committee. 


Senator Doody: Mr. Chairman, I only wanted to say that we 
are pleased that the bill is being resurrected and is finding its 
way to its ultimate destination. I join Senator Stewart in 
congratulating the officials of Treasury Board who last 
evening, managed to do in less than two hours what the rest of 
Ottawa could not accomplish in over two months. I think they 
deserve some praise. I hope the bill can be dealt with speedily 
when it returns to the Senate. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I seek your advice on a 
matter of procedure. As I understand it the report of the 
committee will recommend, as Senator Stewart has moved, 
that we adopt the bill without amendment. It also seems 
appropriate to me that the committee respond to the repeated 
suggestions or requests, I think it is fair to say, of the Leader 
of the Government in the Senate, who expressed in committee 
his concern about being asked in the future to approve borrow- 
ing authority for a future fiscal year in advance of the budget 
or the Main Estimates being tabled. I seek your advice on how 
we can include in the report our advice on this matter. To help 
matters I drafted a paragraph—and I have copies for members 
of the committee—that I think is consistent with the requests 
that came forward from Senator Roblin and I would be happy 
to move that it be included in the report. 


Senator Doody: In the absence of Senator Roblin and not 
having immediate access to all the tapes and proceedings of 
the previous meetings, I am loathe to endorse an expression of 
Senator Roblin’s views. I do not think he was quite as adamant 
about there being a budget presentation in advance as has been 
suggested. 


Senator Kirby: I think he said budget or main estimates, 
and I have recognized this in my paragraph. 


Senator Doody: I am sure that it is couched in terms that 
are advantageous to peace and harmony in our time but I 
express my reservation before we wholeheartedly endorse it. 


The Chairman: The staff of the Committee has prepared a 
draft report and, if members of the committee will allow me, I 
shall read it. It reads as follows: 

The Standing Senate Committee on National Finance 
to which was referred Bill C-11, “An Act to provide 
supplementary borrowing authority” has in obedience to 
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continuons a affirmer la pertinence de notre fagon de procéder 
parce que le budget principal des dépenses nous valu, en méme 
temps, des renseignements supplémentaires et une diversité de 
points de vue qui, tous, sont extrémement importants, non 
seulement pour nous, mais aussi pour toute la population du 
Canada. Enfin, nous avons maintenu un principe parlemen- 
taire qui, A mon avis méritait d’étre défendu. 


Le président: La semaine prochaine, peut-étre mardi, j’en- 
tends convoquer une réunion du Comité de direction pour 
déterminer les parties du budget principal des dépenses que 
nous entendons étudier de prés d’ici la fin de mai. Cette tache 
fait partie de nos attributions et c’est 4 nous que le budget de: 
dépenses a été renvoyé. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, je vois aver 
plaisir le projet de loi ainsi ressuscité et acheminé vers sé 
destination ultime. Je me joins au sénateur Stewart pou 
féliciter les hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor qui, hie’ 
soir, ont su réaliser davantage en deux heures que le reste de: 
autres instances n’avait pu faire en deux mois. Je crois qu'il 
méritent cet éloge. J’espére que le Sénat fera diligence, lors 
qu’il sera saisi de ce projet de loi. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’aimerais connai) 
tre votre opinion sur une question de procédure. Si j’ai bier 
compris, le rapport du Comité recommandera, comme I’ 
proposé le sénateur Stewart, que nous adoptions le projet de Ic 
sans modification. Il me semble approprié également que | 
Comité tienne compte des suggestions ou demandes que lui © 
adressées 4 maintes reprises le leader du gouvernement a 
Sénat, et qui a exprimé au Comité la crainte qu’a l’avenir, 0 
lui demande d’accorder un pouvoir d’emprunt pour une anné 
financiére pour laquelle aucun budget des dépenses principale 
ne lui a été présenté. Comment, selon vous, pourrions-nou. 
manifester dans le rapport notre avis a ce sujet. J’ai rédigé e 
ce sens un paragraphe—j’en ai fait des copies a votre inter 
tion—qui tient compte, je crois des demandes que le sénatev 
Roblin nous a adressées et que je serais heureux de proposé 
d’annexer au rapport. | 


Le sénateur Doody: En !’absence du sénateur Roblin, ( 
n’ayant pas accés immédiatement 4 tous les enregistrements ( 
procés-verbaux des réunions passées, j’hésiterais a appuyt 
Vinterprétation d’une opinion du sénateur Roblin. Je crois qu’ 
était beaucoup plus sensible a la présentation d’un budget € 
avance qu'il l’a laissé entendre. | 


Le sénateur Kirby: I] a mentionné, je crois, le budget di 
dépenses principal ou l’exposé budgétaire, ce dont j'ai ter: 
compte dans mon paragraphe. 


Le sénateur Doody: Je suis sr que vous avez rdigé « 
paragraphe en termes qui ne contreviennent pas 4 la paix et 
’harmonie de notre temps, mais je tiens 4 exprimer mM, 
réserves personnelles, avant que nous l’adoptions entiérement 

Le président: Le greffier du Comité a rédigé un projet | 
rapport et, si les membres du Comité me le permettent, je vo 
en donnerai lecture. Le voici: | 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nation | 
les, auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, ce 
C ’ , x yp | 

portant pouvoir d’emprunt» a, conformément a Vordre «| 
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the order of reference of Wednesday, January 23, 1985, 
examined the said Bill and now reports the same without 
amendment. 


Bill C-11, requesting borrowing authority of $7.3 bil- 
lion for 1984-85, with a carry-over provision of $2 billion 
into 1985-86, and $12 billion for 1985-86 was referred to 
the Standing Senate Committee on National Finance on 
January 23, 1985. The Committee held hearings— 


nd the hearings are listed below, which brings me to the last 
aragraph, which, perhaps, will need the approval of everyone. 
treads as follows: 


| ‘In reporting Bill C-11 without amendment, the Com- 

mittee recommends the adoption of a practice which 
would prevent the lengthy delays encountered in the 

Senate over this Bill. Specifically the Committee now 

proposes that the Senate should refrain from considering 
' any future request for borrowing authority for a future 
fiscal year in excess of contingency amounts until it is 
__ supported by a full Budget or by Main Estimates for the 
| year in question. 


Senator Murray: No, we are not going to accept that. If you 
vant to go back to the 1982 report, we will look at what we 
id on that occasion. However, if Senator Kirby insists on 
at report, then, sir, you can present it on behalf of some 
1embers of the committee. 


Senator Kirby: I think I ought to clarify, Mr. Chairman, 
st because of what one might conclude from the way Senator 
urray just phrased his comment. I had never heard or seen 
hat paragraph until it was read out in the committee now. 
vhat is not my paragraph. 
i 


' The Chairman: That was prepared at my request. 


_ Senator Kirby: It was designed to achieve the same end, but 
was not the same paragraph. 


: The Chairman: That was prepared upon my request by our 
esearcher and the clerk. I have three other versions that I 
puld present to you, but I thought that this one might meet 
1¢ approval of the honourable senators. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I find it very difficult that 
enator Murray is always so sensitive to the fact that some- 
ody wants to say that the principle is good. Why is he so 
ensitive to that? 


' Senator Murray: Because some principles are good. 


} 

_ The Chairman: So this is the proposed report. Perhaps 
nator Stewart would not mind making his motion to include 
nat wording? 


Senator Stewart: As long as the bill is reported without 
mendment, I will be happy. I will accept any text. 


| The Chairman: Senator Doody? 
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renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié ledit projet de 
loi et en fait maintenant rapport, sans modification. 


Le projet de loi C-11, par lequel le gouvernement 
sollicite le pouvoir d’emprunter 7.3 milliards de dollars 
pour 1984-1985, assorti d’une disposition de report de 
deux milliards de dollars, en 1985-1986, et de 12 milliards 
de dollars, en 1985-1986, a été renvoyé au Comité sénato- 
rial permanent des Finances nationales, le 23 janvier 
1985. Le Comité a tenu des séances . . . 


et on en donne la liste plus bas, ce qui m’améne au dernier 


paragraphe, qui, peut-étre, appellera l’approbation de tous. En 
voici le texte: 


En faisant rapport du projet de loi C-11 sans modifica- 
tion, le Comité recommande l’adoption d’un usage qui 
éviterait au Sénat des délais prolongés comme il en a 
connu au sujet du présent projet de loi. Le Comité 
propose donc que, dorénavant, le Sénat s’abstienne d’étu- 
dier, relativement 4 une année financiére future, toute 
demande d’emprunt débordant les crédits du poste des 
imprévus, tant que ce pouvoir d’emprunt ne s’appuie pas 
sur un exposé budgétaire détaillé ou un budget principal 
des dépenses, pour l’année concernée. 


Le senateur Murray: Non, nous repoussons cette solution. Si 
vous voulez consulter le rapport de 1982, nous verrons ce que 
nous avons dit alors. Si toutefois, le sénateur Kirby insiste sur 
ce paragraphe, il pourra alors le présenter au nom de quelques 
membres du Comité. 


Le sénateur Kirby: Je voudrais apporter quelques précisions, 
monsieur le président, au sujet des commentaires que vient de 
faire le sénateur Murray. Je n’ai jamais entendu parler, voire 
vu, ce paragraphe, jusqu’a ce qu’on en donne lecture tout a 
Vheure au présent comité. Ce n’est pas la le paragraphe que 
jai rédigé. 

Le président: Ce paragraphe a été rédigé 4 ma demande. 


Le sénateur Kirby: I] était congu pour servir aux mémes 
fins, mais ce n’était pas le méme paragraphe. 


Le président: I] a été rédigé 4 ma demande par notre 
recherchiste et le greffier. J’ai trois autres versions dont je 
pourrais vous faire part, mais j’ai cru que la présente version 
pourrait étre approuvée par les honorables sénateurs. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, je trouve 
étrange que le sénateur Murray s’inquiéte lorsque quelqu’un 
soutient que le principe est bon. Pourquoi? 


Le sénateur Murray: Parce que certains principes sont bons. 


Le président: Voila donc le rapport proposé. Le sénateur 
Stewart veut-il proposer que ce paragraphe soit ajouté? 


Le sénateur Stewart: Pourvu qu’il soit fait rapport du projet 
de loi sans modification, je suis satisfait. J’accepterai n’im- 
porte quel libellé. 


Le président: Sénateur Doody? 


[Text] 


Senator Doody: Mr. Chairman, I presume there will be a 
third reading debate in the Senate on the bill and at that time, 
I would reserve the right to disassociate myself from that 
report, because I do not think we should really try to bind the 
government to something that the House of Commons obvious- 
ly is not at all interested in. 


Senator Murray: I am perfectly prepared to hear other 
versions, Mr. Chairman, or, as I said, have the committee look 
back to the 1982 report, if you wish. There may be drafts that 
the Conservative members of this committee would be pre- 
pared to sign. Speaking for myself, | am certainly not prepared 
to sign the one that you have just read. 


The Chairman: It could be reported without amendment, 
with no comments at all. 


Senator Sinclair: No, I would not be prepared to go along 
with that at all. 


Senator Murray: The Liberal senators wish to attach a 
homily. 


Senator Sinclair: We wish to attach a fact, in search for the 
truth. 


Senator Murray: Then do it as a majority of the committee, 
but not in the name of the rest of us. 


Senator Gigantés: Would Senator Murray be happier with 
your last paragraph, Mr. Chairman, if it said, as it did say, 
that this practice should never be indulged in if, of course, it is 
a Liberal government but that it would not apply to Tory 
governments; they should be able to overide principle. 


Senator Doody: I do not think we should discriminate 
against the NDP. The problem, Mr. Chairman, is that I think 
we are being asked to attach a caveat to the report that 
vindicates the delay over the past several months. Obviously, 
we do not approve of the delay, so how can we endorse that 
caveat. With that reservation, of course, the committee can do 
what it will. I just wanted to make my position clear. 


Senator Murray: There are ways, Mr. Chairman, in which 
committees draft reports, and this is not the way it is done. 


The Chairman: Senator MacEachen, you have something to 
add? 

Senator Murray: By the way, I do not feel that the motion 
has been passed yet, because I wanted to make some com- 
ments on Senator MacEachen’s intervention earlier. 


The Chairman: We are discussing the motion. Senator 
MacEachen? 


Senator MacEachen: | wanted simply to say, in connection 
with a committee report, that I understand a committee report 
is a report of a committee, reached by either unanimity of that 
committee or by a majority vote. In either event, there is one 
committee report, whether it has the unanimous support or 
only the majority support of the committee, and, if Senator 
Kirby or another senator wished to move that paragraph, we 
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Le sénateur Doody: Monsieur le président, je crois qu’il y 
aura au Sénat une troisiéme lecture du projet de loi et, a ce 
moment-la, je me réserverai le droit de ne pas souscrire a ce 
rapport, car nous ne devrions pas astreindre le gouvernement a 
une procédure 4 laquelle la Chambre des communes nest 
manifestement pas intéressée du tout. 


Le sénateur Murray: Je suis parfaitement disposé a enten- 
dre d’autres versions, monsieur le président, ou, comme je l’ai 
dit, A ce que le comité revoit le rapport de 1982. Il pourrait y 
avoir des projets que les membres conservateurs du comité | 
seraient disposés 4 endosser. Mais pour ma part, je ne saurais | 
souscrire a celui que vous venez tout juste de lire. 


Le président: On pourrait en faire rapport sans modifica- 
tion, sans commentaire. 


Le sénateur Sinclair: Non, je ne serais pas disposé 4 m’en- | 
gager dans cette voie. 


Le sénateur Murray: Les sénateurs libéraux veulent y ratta-. 
cher une homélie. 


Le sénateur Sinclair: Nous voulons y ajouter un fait, pour) 
atteindre la vérité. 


Le senateur Murray: Dites alors qu’il s’agit de la volonté de. 
la majorité du comité, mais non de celle du reste d’entre nous. 


Le sénateur Gigantés: Le sénateur Murray serait-il plus’ 
satisfait de votre dernier alinéa, monsieur le président, sil. 
disait, comme par le passé, qu’on ne devrait jamais recourir 4 
cette pratique si, bien sir, c’est un gouvernement libéral qui 
est au pouvoir, mais qu’elle pourrait s’appliquer au gouverne-) 
ment conservateur; il pourrait déroger a ce principe. | 


Le sénateur Doody: Nous ne devrions pas faire de discrimi-, 
nation 4 l’égard du NPD. Mais voila, monsieur le président, on 
nous demande d’adjoindre au rapport une notification d’oppo-. 
sition qui justifie le retard occasionné au cours des quelques 
derniers mois. De toute évidence, nous n’approuvons pas Ce 
retard, et dés lors comment pouvons-nous appuyer cette notifi- 
cation d’opposition. Ayant formulé cette réserve, bien sar, le 
comité peut agir 4 sa guise. Je voulais simplement dire ce que 
jen pensais. | 

Le sénateur Murray: I] y a des moyens, monsieur le prési- 
dent, que les comités utilisent pour rédiger des rapports, et 
celle-ci n’est pas la bonne. | 


Le président: Sénateur MacEachen, vous désirez ajouter 
quelque chose? , 


{ 


Le sénateur Murray: Soit dit en passant, je ne pense pas que 


la motion ait déja été adoptée, parce que je voulais commenter 
intervention du sénateur MacEachen. 


Le président: Nous sommes en train de discuter de le. 


motion. Sénateur MacEachen? 


Le sénateur MacKEachen: Je crois savoir qu’un rapport de. 
comité est un rapport qu’un comité présente soit a Punanimit(, 
soit par un vote majoritaire. De toute fagon, il y a rapport de 
comité, qu’il ait regu l’appui unanime ou seulement un appu 
majoritaire du comité, et si le sénateur Kirby ou un autr: 
sénateur désirait proposer cet alinéa, nous pourrions en débat_ 
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sould debate it and approve it or reject it, but once it is 
approved, it becomes the committee report. 


' I must say that, when the moment comes to consider as a 
notion either your version, or Senator Kirby’s version, I would 
‘ike to make some comments on the wording, because the 
wording of your version, for example, in my view is too harsh 
in certain places. 


| Senator Petten: Could we hear Senator Kirby’s version? 
| Senator Kirby: I am quite happy to distribute copies, which 


_have had prepared. That, I am sure, will simplify matters. 
Would you like me to read it then, Mr. Chairman? 


| The Chairman: Perhaps we should wait until everyone has 
veceived a copy. 


_ Senator Kirby: In that case, Mr. Chairman, you might as 
yell read it. Incidentally, Mr. Chairman, may I ask whether 
‘ou have copies of the draft committee report to distribute, the 
yne that you just read? 


The Chairman: No. Usually what happens is that the com- 
nittee gives authorization to the chairman to produce a report. 
dowever, this case is different and I do not want to have the 
esponsibility of tabling a report without discussing it with the 
‘ommittee first. 


| I will now read Senator Kirby’s suggested version: 


In reporting Bill C-11 without amendment, the Com- 
mittee recommends the adoption of a practice which 
| would prevent this year’s difficulties from arising in the 
_ future. In its report of July 29, 1982 on an earlier 
| borrowing Bill C-125, the National Finance Committee 
asserted the principle “that parliamentary approval of 
borrowing was a necessary part of the control of the 
executive by the legislature’. Specifically the Committee 
recommends that the Senate should refrain from approv- 
ing any future request for borrowing authority for a 
future fiscal year unless that request is supported by a 
Budget or by Main Estimates for the period for which the 
borrowing authority is being requested. 


, Is there any discussion? Senator Stewart? 


Senator Stewart: I would have no difficulty in supporting 
iis proposition as an addendum to the report that I suggested. 
enator Doody says that he has some difficulty because he 
oes not have the words before him that the Leader of the 
jovernment in the Senate uttered. However, I think this 
‘port would meet what Senator Roblin had in mind. First, it 
ould report the bill without amendment; certainly Senator 
‘oblin was in favour of that. Secondly, it would put on record 
‘recommendation along the lines that he proposed, a recom- 
tendation that would probably prevent future difficulties of 
tis kind from occurring. Indeed, it seems to me that Senator 


oblin would be enthusiastic about each of those two parts. 


[ Traduction] 


tre et l’approuver ou le rejeter. Mais s’il était approuvé, il 
serait alors inscrit dans le rapport du comité. 


Je dois dire que lorsque viendra le temps d’examiner comme 
motion votre version ou celle du sénateur Kirby, j’aimerais 
faire certaines observations au sujet du libellé, parce que celui 
de votre version par exemple, 4 mon avis, est trop dur par 
endroits. 


Le sénateur Petten: Pourrions-nous entendre la version du 
sénateur Kirby? 


Le sénateur Kirby: Je suis trés heureux d’en distribuer des 
exemplaires, que j’ai moi-méme préparés. Ce sera plus simple. 
Aimeriez-vous que je la lise ensuite, monsieur le président? 


Le président: Nous devrions peut-étre attendre que chacun 
ait recu sa copie. 


Le sénateur Kirby: Dans ce cas, monsieur le président, vous 
pourriez tout aussi bien la lire. Incidemment, monsieur le 
président, avez-vous des exemplaires du rapport préliminaire 
du comité que vous venez juste de lire? 


Le président: Non. Habituellement, le Comité autorise le 
président a présenter un rapport. Toutefois, dans ce cas-ci, 
cest différent et je ne veux pas avoir la responsabilité de 
déposer un rapport sans qu’il ne soit d’abord discuté en 
Comité. 


Je vais maintenant lire la version proposée par le sénateur 
Kirby: 


Voila pourquoi en faisant rapport du projet de loi C-11 
sans modifications, le Comité recommande |’adoption 
d’un usage qui éviterait toute difficulté semblable a |’ave- 
nir. Dans son rapport du 29 juillet 1982 relatif 4 un autre 
projet de loi portant pouvoir d’emprunt, le C-125, le 
Comité des finances nationales réaffirmait le principe 
«que |l’autorisation parlementaire d’emprunter (fait) 
nécessairement partie du contréle de l’exécutif par le 
législatif.» Le Comité propose donc que, dorénavant, le 
Sénat s’abstienne d’étudier, relativement 4 une année 
financiére future, toute demande d’emprunt débordant les 
crédits du poste des imprévus, tant que ce pouvoir d’em- 
prunt ne s’appuie pas sur un exposé budgétaire détaillé ou 
un budget principal des dépenses. 


Y a-t-il des commentaires? Sénateur Stewart? 


Le sénateur Stewart: Je ne verrais aucune objection a ce que 
cette proposition figure en annexe au rapport que j’ai proposé. 
Le sénateur Doody y voit quelque objection parce qu’il n’a pas 
sous les yeux les termes que le leader du gouvernement au 
Sénat a prononcés. Toutefois, j’estime que ce rapport corres- 
pondrait aux voeux du sénateur Roblin. D’abord, il permettrait 
de rapporter le projet de loi sans amendement, ce qui n’aurait 
certainement pas l’heur de déplaire a ce dernier. Deuxiéme- 
ment, il permettrait de consigner au procés-verbal une recom- 
mandation semblable a celle qu’il a proposée, une recomman- 
dation qui empécherait probablement toute difficulté de ce 
genre de se reproduire. En fait, il me semble que le sénateur 
Roblin ne pourrait que se montrer enthousiaste au sujet de 
chacune de ces deux parties. 


[Text] 

It could be said that he was recommending the second part 
as a means of getting approval on the first part earlier, but if 
the second part was valid 10 days ago, for example; if the 
practice recommended 10 days ago was good 10 days ago, it is 
still good and therefore I think a report in these terms could be 
quite useful. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Senator Murray. 


Senator Murray: Is there one motion or two motions before 
the committee? Is there a motion that we report the bill, plus a 
motion to— 


The Chairman: I suppose that the only difference in my 
suggested report from that of Senator Kirby’s is contained at 
the end. 


I did not put a motion; I simply mentioned I had drafted a 
report for discussion. At the moment there is only one motion 
before us. 


Senator Kirby: I am not sure, Mr. Chairman, that I formal- 
ly put a motion, although I would now like to do so. I was 
originally seeking your advice on procedure. 


To solve Senator Murray’s problem, I move that the para- 
graph which was just distributed be added to the previous 
motion. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, just so that I can give you my 
understanding of where we are, I believe that the version 
offered by the chairman was accepted by Senator Stewart as 
part of his motion. 


Senator Stewart: No, Mr. Chairman. I moved that the 
committee report the bill without amendment. I did not under- 
take to draft a formal report. 


Senator Kelly: I thought the chairman asked you if you 
would accept this as part of your motion. 


Senator Stewart: I have no objection to that; if it can be 
improved, I have no objection to improvement. 


The Chairman: The objective is the same in both, although 
the wording is different. So, if we accept the motion put by 
Senator Kirby, that this paragraph be included— 


Senator Kirby: Perhaps I can solve your problem, Mr. 
Chairman. I move that it substitute for the last paragraph of 
your draft. I think that that clarifies the problem. 


The Chairman: Is there any comment? 
Senator Murray: Are we voting on something? 


Senator Doody: The same problem arises, Mr. Chairman. I 
admit that the phrasing is different, but it leaves the same 
problem. 


I do not really think you will receive unanimity on this, 
although I think you will get the majority. The report will be 
the report. I do not know if you want to go further with it, but 
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Il a sans doute recommandé la deuxiéme partie parce qu'il 
considérait que c’était un moyen d’obtenir Vapprobation de la 
premiére partie plus tot, A condition par exemple que la 
seconde partie soit valide dix jours plus tot, si la pratique 
recommandée dix jours plus tét valait dix jours plus tot, elle 
vaut toujours et par conséquent j’estime qu'un rapport qui 
recommanderait une telle pratique serait trés utile. Merci, 
monsieur le président. 


Le président: Sénateur Murray. 


Le sénateur Murray: Le Comité a-t-il été saisi d'une motion 
ou de deux? A-t-on proposé que nous rapportions le projet de 
loi, et a-t-on proposé également .. . 


Le président: Je présume que la seule difference entre mon 
projet de rapport et celui du sénateur Kirby se trouve a la fin. 


Je n’ai pas présenté de motion; j’ai simplement mentionné | 
que j’avais rédigé un rapport dont je souhaitais qu’on discute. 
Pour l’instant c’est notre seule motion. 


Le sénateur Kirby: Je ne suis pas certain, monsieur le 
président, d’avoir officiellement présenté une motion, quoique 
je sois maintenant disposé a le faire. Je voulais d’abord vous: 
demander votre avis sur un point de procédure. | 


Pour résoudre le probléme du sénateur Murray, je propose: 
que l’alinéa qui vient d’étre distribué soit ajouté a la motion: 
précédente. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, j’aimerais simple- 
ment faire le point. Je crois que la version présentée par le 
président a été acceptée par le sénateur Stewart qui I’a inté-: 
grée 4 sa motion. 


Le sénateur Stewart: Non, monsieur le président. J’ai pro- 
posé que le Comité rapporte le projet de loi sans amendement. 
Je ne me suis pas engagé 4 rédiger un rapport officiel. 


Le sénateur Kelly: Je pensais que le président vous avait 
demandé si vous accepteriez d’intégrer cette condition a votre. 
motion. | 


| 
Le sénateur Stewart: Je n’y vois pas d’objection; si cela peul. 
améliorer les choses, je n’y vois vraiment aucune objection. 


| 

Le président: Le but visé est le méme dans les deux versions | 

méme si le libellé différe. Par conséquent, si nous acceptons le, 

motion du sénateur Kirby qui propose que cet alinéa sol’ 
inclus... 


Le sénateur Kirby: Je pourrais peut-étre résoudre ce proble 
me, monsieur le président. Je propose qu’il se substitue al, 


dernier alinéa de votre avant-projet. Je crois que ce serait ke 
solution idéale... 


Le président: Y a-t-il des commentaires? 
Le sénateur Murray: Votons-nous sur quelque chose? 


Le sénateur Doody: Le probléme demeure entier, monsieu 
le président. J’admets que la formulation est différente, mal 
elle ne régle rien. 


Je ne pense pas que vous pourrez obtenir |’unanimité la-des 
sus, méme si je suis d’avis que vous rallierez probablement | 
BA BONY spr2 | 
majorité. Le fond du rapport n’en sera pas modifié pov 
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[Text] 


I can only say that I have difficulty with this and will Say so 
later in the day. 


| 


' Senator Kelly: Mr. Chairman, I do not know whether we got 
it settled, but is the committee prepared to vote in favour of 
simply reporting the bill without amendment, or s there a clear 
insistence that there be some additional paragraph? 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I for one, think that that is 
essential in light of the facts that came out last evening. 


; 
, The Chairman: That is what you mentioned a few minutes 
igo. 


, Senator Kelly: That is one. 
' Senator Kirby: I would certainly support Senator Sinclair. 


_ Senator McElIman: Mr. Chairman, there is a motion before 
the committee put by Senator Stewart. We are not discussing 
‘hat motion. That motion should be passed as moved. We are 
tot now discussing a motion, we are discussing the report. I 
suggest to you that you put the motion and take the sense of 
she committee on that motion and then discuss the report. 


i 
| The Chairman: I thought we had all agreed that the com- 


mittee report Bill C-11 without amendment. 


_ Senator McElman: That motion was never put, Mr. Chair- 
nan. I suggest that you get that behind you and then discuss 
he report. 


_ The Chairman: Is it agreed that Bill C-11 be reported 
vithout amendment. 


- Some Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: | declare the motion carried. 


' There is now the question of adding a paragraph to the 
eport to indicate what has happened. A motion to that effect 
vas put by Senator Kirby. I understand that there is no 
‘greement on that motion, so I think the best thing to do is to 
ake a vote on it. 


| Some Hon. Senators: Agreed. 
' Senator Stewart: I think one or two of us have something to 
ay. 

The Chairman: Is there any further discussion on the motion 
ut by Senator Kirby? 


Senator Stewart: Mr. Chairman, through you, I am making 
| plea to Senator Doody. I understand his problem; he does not 
ave the actual text. 


Senator Doody: I am not going to use Senator Roblin’s 
lleged comments as a basis for accepting this document. I 


[ Traduction] 


autant. J’ignore si vous désirez débattre encore de cette ques- 
tion, mais j’avoue, pour ma part, avoir certaines réserves et je 


ne pense pas qu’une discussion me fera changer d’avis a ce 
sujet. 


Le sénateur Kelly: J’ignore, monsieur le président, si la 
question est réglée ou non, mais je me demande si le Comité 
est prét a se prononcer purement et simplement en faveur du 
renvoi du projet de loi sans amendement, ou s’il n’y a pas 
effectivement une volonté manifeste d’ajouter un paragraphe 
quelconque a notre rapport? 


Le sénateur Sinclair: Je pense, pour ma part, monsieur le 
président, que cela est essentiel a la lumiére des faits qui nous 
ont été révélés hier soir. 


Le président: C’est ce que vous avez mentionné il ya 
quelques minutes. 


Le sénateur Kelly: Entre autres. 


Le sénateur Kirby: J’appuie sans réserve le sénateur 
Sinclair. 


Le sénateur McElman: Je vous rappelle, monsieur le prési- 
dent, qu’une motion a été déposée devant le comité par le 
sénateur Stewart. Or, nous ne sommes pas en train de discuter 
de cette motion, qui, 4 mon sens, devrait étre adoptée telle 
qu’elle a été proposée, mais de débattre du rapport. Je suggére 
que vous mettiez la motion aux voix et que vous sollicitiez 
avis du comité a son sujet avant que nous ne discutions du 
rapport. 


Le président: Je pense que nous sommes tous d’accord pour 
renvoyer le projet de loi C-11 sans amendement. 


Le sénateur McElman: Cette motion n’a jamais été mise 
aux voix, monsieur le président. Je suggére que nous prenions 
le vote sur la motion et que nous discutions ensuite du rapport. 


Le président: Tout le monde est-il d’accord pour renvoyer le 
projet de loi C-11 sans amendement? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Je déclare la motion adoptée. 


I] reste maintenant la question de savoir s’il y a lieu d’ajou- 
ter un paragraphe a notre rapport pour faire état des problé- 
mes auxquels a donné lieu |’étude de ce projet de loi. Une 
motion en ce sens a été proposée par le sénateur Kirby. Je crois 
comprendre que cette motion ne fait pas l’unanimité. Je pense 
donc que la meilleure chose a faire est de la mettre aux voix. 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Stewart: Je pense que certains d’entre nous ont 
des commentaires a formuler au sujet de cette motion. 


Le président: Quelqu’un veut-il débattre encore de la motion 
proposée par le sénateur Kirby? 


Le sénateur Stewart: J’aimerais, par votre entremise, mon- 
sieur le président, implorer une derniére fois le sénateur Doody 
de revenir sur sa décision. Je comprends ses réserves et concois 
qu’il lui soit difficile de se prononcer sans avoir sous les yeux le 
texte de la motion. 


Le sénateur Doody: Je n’ai pas l’intention de m’appuyer sur 
les présumés commentaires du sénateur Roblin pour approuver 


[Text] 

have great confidence in Senator Kirby, and have known him 
for a great many years. I am sure that this is all in order, but I 
do not wish to presume. That is my first difficulty. 


My second difficulty is tying the approval of this bill to a 
Senate request for a budget or main estimates before it deals 
with future borrowing bills. That would be a blanket endorse- 
ment of the two or three-month delay. I do not think I should 
be a party to that. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, I should like to— 


The Chairman: Have you completed your remarks, Senator 
Doody? 


Senator Doody: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Have you completed your remarks, Senator 
Stewart? 


Senator Stewart: I can understand Senator Doody’s reluc- 
tance to take Senator Kirby’s view of what Senator Roblin has 
said. I hope that in return Senator Doody will accept my 
reluctance to take a one-line figure in a statement made on 
November 8 in lieu of the main estimates. I think that that is a 
fair exchange. 


I want to speak quite seriously with respect to the work of 
the committee. I have been disturbed by the fact that the work 
of the committee, of the Senate, has been bedevilled by a 
concern for political points being scored in the media, which 
really have nothing to do with the main principle confronting 
us. 


I am quite prepared to insist that other senators have the 
right to disagree with me on this main principle, but I do think 
that at some time or another, quietly—soberly, if I may use 
that word—we ought to look at this whole question of what 
kind of documentation is required before we vote large sums of 
money. That is a very serious question. 


At times we have approached it, but often we have been 
distracted by other things. I think Senator Doody would agree 
with me that this is a serious matter. 


Senator Doody: I have problems with the Senate voting 
large sums of money. Even that disturbs me because the 
Senate has not been elected by anyone to vote money for any 
purpose. We are a body of sober second thought, but I am not 
going to stay sober for six months of the year so that you guys 
can fiddle with the bill. 


Senator Stewart: There are all sorts of interpretations, Mr. 
Chairman, as to how we should use the very extensive Consti- 
tutional powers we have, and some may say that we should be 
an instant rubber stamp. 
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ce document. J’ai une grande confiance dans le sénateur 
Kirby, que je connais depuis de nombreuses années, et je suis 
stir que sa motion est légitime, mais je suis peu enclin aux 
suppositions. C’est la ma premiere réserve. 


Je suis en outre réticent a lier l’'approbation de ce projet de 
loi A la demande formulée par le Sénat en vue d’obtenir 
dorénavant le dépét d’un budget, chaque fois qu’il lui faudra se 
prononcer sur de nouveaux projets de loi portant pouvoir 
d’emprunt. Pour moi, cela reviendrait a accepter d’emblée les 
délais de deux ou trois mois que l’application d’une procédure 
semblable est susceptible d’entrainer. Or, je ne suis pas prét a 
endosser une telle position. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’aimerais . . . 


Le président: Votre intervention est-elle terminée, monsieur — 
le sénateur Doody? 


Le sénateur Doody: Oui, monsieur le président. 


Le président: Votre intervention est-elle terminée, monsieur | 
le sénateur Stewart? 


Le sénateur Stewart: Je comprends la réticence du sénateur | 
Doody a endosser l’interprétation donnée par le sénateur Kirby » 
aux observations formulées par le sénateur Roblin. J’espére | 
que le sénateur Doody comprendra, a son tour, ma réticence a 
accorder plus d’importance 4 un simple chiffre, cité dans un | 
exposé fait le 8 novembre, qu’au budget principal des dépenses. - 
Cela me semble loyal. | 


Je touve qu'il est grand temps d’évaluer avec sérieux le 
travail du Comité. J’avoue avoir été dérangé par le fait que nos. 
délibérations, et celles du Sénat, aient été perturbés par une’ 
bataille politique, menée a grand renfort de publicité dans les | 
médias, dont l’objectif n’a absolument rien a voir avec le 
probléme de fond auquel nous sommes confrontés ici. | 

Je suis bien conscient que les autres sénateurs ont le droit de. 
ne pas étre d’accord avec moi au sujet de ce probléme de fond, | 
mais je pense qu’il faudra t6t ou tard nous pencher, en toute 
sérénité et modération, si je peux me permettre d’utiliser ces | 
termes, sur toute cette question afin d’établir, une fois pour | 
toutes, les documents dont nous avons besoin pour pouvoir 
nous prononcer sur |’emprunt d’importantes sommes d’argent. | 
Il s’agit 14 d’une question délicate qu’il faut régler sans délai. | 


Cette question a déja été effleurée par le passé, mais plus 
souvent qu’autrement nous avons dé en reporter l’étude pour 
nous consacrer a d’autres taches. Je pense que le sénateur 
Doody conviendra avec moi de l’urgence du probleme. | 


| 


Le sénateur Doody: Je concgois mal que le Sénat doive 
approuver l’emprunt d’importantes sommes d’argent. Je dirais | 
méme que cela me dérange, parce que personne n’a jamais 
confié au Sénat le mandat d’autoriser des emprunts, quelle 
qu’en soit la destination. je veux bien croire que notre role” 


: s re é FeO age 5 ; 
consiste a formuler un deuxiéme avis mari, mais je ne suls pas | 


prét a passer la moitié de l’année a étudier le méme projet de 
loi juste pour le plaisir de palabrer. | 

Le sénateur Stewart: Les avis sont partagés, monsieur le 
président, au sujet de la fagon dont nous devrions utiliser le: 


trés vastes pouvoirs que nous confére la Constitution. Certain: | 
i) 


Senator Doody: That is the other extreme. 


| 
} 


Senator Stewart: That is right, and I suggest—and I think 
that Senator Doody is anticipating me—that the truth is 
somewhere in between. 


; 
, Senator Doody: It surely is. 


| Senator Stewart: It seems to me that it is desirable that in a 
quiet way, without distractions, we should try to home in on 
he point at which we can conscientiously perform our duty. It 
s so easy for people to take up political positions. It is very 
empting to become paranoid about what the other side is up 
‘0. I am sure that Senator Doody would insist that, when all 
‘hat is over, there are some basic questions about the role of 
he Senate and, as Senator Doody says, whether the Senate, 
ndeed, has a role at all about this matter of voting large sums 
of money. That is all I am suggesting. 


I think that Senator Kirby is raising the question of the role 
)f the Senate and of the kind of support for an application for 
dorrowing authority that Parliament should have. He is raising 
hat question in this paragraph. It may well be that there are 
hose who disagree entirely with the notion that the Senate has 
nything to say or that it should want to see some sort of 
locumentation before it votes authority to borrow large sums 
if money. I can see that. There are many people who take that 
iewpoint. Senator Kirby is raising the question and it seems to 
ne that it would be good for us to talk about that in a quiet, 
ober way, not necessarily agreeing at the end. 


Senator Doody: May I just say to Senator Stewart that I 
completely agree with him that there is the whole area of the 
‘asic interpretation of the role of the Senate, and it could 
tand, indeed, a very serious debate in the chamber. Not that 
ve have not had it before, but perhaps we should zero in on 


hat particular area. 


, What you are really asking us to do now is this: before we 
eally decide to our satisfaction what the role of the Senate is 
1 terms of voting large sums of money—and the borrowing 
ill could be interpreted in that sense—you are asking us to 
2ll the House of Commons and the government that the 
enate should refrain from approving any further requests for 
orrowing authority. We are to do that before we resolve in 
ur own minds whether we do, indeed, have any authority to 
eal with money bills. That seems to be a logical extension of 
our very sensible argument. 

! 


Senator MacDonald: Mr. Chairman, thinking out loud and 
abject, of course, to a discussion with my colleagues to have 
le matter further explained to me, I have to tell you privately 
lat I am rather impelled to support the suggestion of some 
rm of report. I am encouraged to do that for two reasons; 
ne, the remarks made by our leader some time ago in this 
*gard, and, secondly, the encouragement given by the Minis- 
tt Of Finance when he said: “I recommend you pass your 
‘port and indicate in it any concerns you may have on the 
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sont d’avis, 4 cet égard, que l’adoption des projets de loi par le 
Sénat ne devrait étre qu’une formalité. 


Le sénateur Doody: C’est |’autre extréme. 


Le sénateur Stewart: Tout a fait. C’est pourquoi je suggé- 
re—et Je pense que le sénateur Doody voit déja ot je veux en 
venir—de trouver un compromis entre ces deux extrémes. 


Le sénateur Doody: Tout a fait d’accord. 


Le sénateur Stewart: Il me semble souhaitable de nous 
asseoir calmement pour essayer de fixer les régles du jeu de 
fagon a ce que nous puissions nous acquitter consciencieuse- 
ment de notre mandat. II est tellement facile de se laisser 
influencer par ses opinions politiques. II est aussi trés tentant 
de présumer des intentions de l’autre partie. Je suis certain 
que, lorsque toute cette affaire sera finie, le sénateur Doody 
insistera sur la nécessité de s’interroger trés sérieusement sur le 
role du Sénat, comme il le dit lui-méme, et sur le bien-fondé de 
l'intervention du Sénat, lorsqu’il s’agit d’approuver lemprunt 
d’importantes sommes d’argent. Nous sommes au moins d’ac- 
cord sur ce point. 


Je pense que le sénateur Kirby a soulevé la question du réle 
du Sénat et du type de justification que doit avoir le Parlement 
lorsqu’il demande a obtenir un pouvoir d’emprunt. C’est en 
tout cas, l’objet du paragraphe qu’il propose d’ajouter. II peut 
trés bien se trouver des sénateurs pour étre en désaccord 
complet avec l’affirmation selon laquelle le Sénat n’a rien a 
dire ou doit pouvoir consulter certains documents avant d’au- 
toriser l’emprunt d’importantes sommes d’argent. Mais comme 
le sénateur Kirby a soulevé la question, il me semble opportun 
d’en discuter, avec sérénité et modération, sans nécessairement 
finir par en arriver a un consensus. 


Le sénateur Doody: J’aimerais, si vous me le permettez, dire 
au sénateur Stewart que j’admets avec lui que cette question 
sous-tend toute l’interprétation du réle du Sénat et qu’elle 
pourrait sans doute susciter un débat trés approfondi en 
Chambre. Non pas qu’il n’ai pas déja eu lieu, mais peut-étre 
devrions-nous le reprendre a partir de ce principe. 

En réalité, ce que vous nous demandez de faire a ce 
moment-ci, c’est de dire 4 la Chambre des communes et au 
gouvernement, avant méme d’avoir défini si le Sénat devrait se 
prononcer ou non quand des montants importants d’argent 
sont en cause—et on pourrait peut-étre dire que c’est le cas de 
ce projet de loi portant pouvoir d’emprunt—que le Sénat 
devrait dorénavant s’abstenir d’autoriser des demandes d’em- 
prunt, tant que nous ne nous serons pas fait une idée a savoir si 
Oui Ou non, nous avons le pouvoir de voter sur des projets de loi 
portant affectation de crédits. Cela me semble dans la logique 
méme de votre argument trés sensé. 


Le sénateur MacDonald: Monsieur le président, j’aimerais 
bien sGr en discuter avec mes collégues pour qu’ils puissent 
m’éclairer davantage sur le sujet, mais je vous avoue bien 
humblement qu’en y réfléchissant, je serais plutét enclin a 
opter pour une forme quelconque de rapport. Deux raisons 
m’incitent a le faire: premiérement, les remarques émises par 
notre leader il y a quelque temps 4 ce sujet, et, deuxiémement, 
encouragement que le ministre des Finances nous a donné 
lorsqu’il a dit: «Je vous recommanderais d’adopter votre rap- 


[Text] 

manner in which it has been dealt with.” Surely, there has to 
be some method, and I tend to agree with Senator Stewart, 
although I do not particularly like that language. As we are 
getting close to it, the area of vindication enters in, because, as 
Senator Sinclair says, in light of the facts that came out last 
evening it is really not at all a question that you should raise as 
a matter of principle. This gets a little closer to it. I do not like 
the word “refrain” but I guess we are not now amending 
anything here. I suggest using the words “‘continue to exercise 
their reluctance to approve any future requests”. As an 
individual senator I tend to associate myself with some form of 
a report that causes this not to happen again. 


Senator Murray: Mr. Chairman, if Senator Stewart wants 
this committee to do a study of the procedure that is followed 
with regard to estimates and borrowing bills and so on, and to 
try to establish some guidelines as to how the government 
should treat the Senate and how the Senate should treat the 
government and the House of Commons on these matters, I 
think all of us would be prepared to participate in that kind of 
study and try to come up with recommendations on the matter. 
However, I am not inclined to try to anticipate such a study by 
approving the kind of drafts that have been put before us this 
morning, which, in the context of a very controversial bill, 
amount to some kind of ex post facto rationalization or 
justification for the conduct of the opposition in an attempt to 
save what is left of their face after they have been beaten 
about the head and ears by public opinion for the past couple 
of weeks. 


Senator Sinclair: May I take it from what Senator Mac- 
Donald and Senator Doody have said, that softening the 
language might help? I would suggest that the last sentence 
should read: 


The committee recommends that the Senate should 
question future requests for borrowing authority for a 
fiscal year unless the request is supported by a budget or 
by main estimates for the period for which the borrowing 
authority is being requested. 


The Chairman: If I understand correctly you are suggesting 
an amendment to Senator Kirby’s version. 


Senator Sinclair: It is a drafting suggestion to try to meet 
the points raised by Senator MacDonald and Senator Doody. 


The Chairman: That sentence would read “The committee 
recommends that the Senate should question— 


Senator Sinclair: —future requests— 


The Chairman: And the rest of the sentence remains as is. 
Senator Stewart: We do not need the word “should.” 


Senator Sinclair: All right. Take out the word “should.” It 
could read “The committee recommends that the Senate ques- 
tion—‘ I am trying to get away from fighting words. 
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port et d’y signaler toutes les interrogations que vous pourriez 
avoir concernant la question que nous avons étudiée.» Certes, il 
faut opter pour une méthode, et j’ai tendance a favoriser la 
formulation du sénateur Stewart. Bien que je n’aime pas 
particuliérement le libellé quil a employé, pour autant que 
nous nous approchons du sens général, Vidée de justification 
est sous-entendue, car, comme le sénateur Sinclair l’a dit, a la 
lumiére de ce qui s’est passé hier soir, le probléme ne souléve 
vraiment pas une question de principe. Je n’aime pas le mot 
«s’abstenir», mais, je crois que nous ne sommes pas ici pour, 
apporter des amendements. Je prétends qu’en utilisant ce mot, 
le Sénat «continue 4 se montrer réticent a autoriser dorénavant | 
des demandes d’emprunt». A titre personnel, je préfere sous- 
crire A un rapport dont le libellé ne souléve pas a nouveau ce. 
genre de probléme. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, si le sénateur) 
Stewart veut que le Comité entreprenne une étude pour définir, 
une procédure pour l’adoption des prévisions budgétaires et des) 
autorisations d’emprunt, et essaie d’élaborer des lignes direc-: 
trices sur les rapports entre le gouvernement et le Sénat et. 
entre le Sénat, le gouvernement et la Chambre des communes,’ 
nous serions tous préts, je crois, 4 y participer et a tenter de. 
formuler des recommandations 4 ce sujet. Toutefois, je ne suis: 
pas prét A présumer des conclusions d'une telle étude en 
approuvant l’ébauche qui nous a été présentée ce matin, car, 
compte tenu du projet de loi trés controversé dont elle fait 
lobjet, elle ne fait que rationaliser ou justifier «aprés le fait» 
l’attitude de l’opposition qui tente de sauver la face aprés avoir 
été attaquée de toutes parts depuis un certain nombre de 
semaines. | 


Le sénateur Sinclair: Dans la méme veine que le sénateur 
MacDonald et le sénateur Doody, je me demande si le fait 
d’atténuer la formulation ne réglerait pas le probléme. Je 
propose de libeller la derniére phrase ainsi: 


} 


«Le comité recommande que le Sénat conteste doréna” 
vant toute demande d’emprunt, 4 moins que celle-ci nt 
s’appuie sur un budget ou sur des prévisions budgétaire: 
couvrant la période pour laquelle l’emprunt est requis. | 


{ 


pee ie : 
Le président: Si je vous comprends bien, vous proposez UI. 
amendement a la version du sénateur Kirby. 


tente de tenir compte des arguments soulevés par les sénateur 
MacDonald et Doody. | 


Le président: Cette phrase dirait: «Le Comité recommand 
que le Sénat conteste... | 


\ 
yd J J , | 
Le sénateur Sinclair: C’est une ébauche d’amendement qu, 


Le sénateur Sinclair: ... dorénavant toutedemande... 


Le président: Et le reste de la phrase demeurerait comm 
dans la version initiale. 


Z : | 
Le sénateur Stewart: Nous n’avons pas besoin du mc 
«should» en anglais. | 


Le sénateur Sinclair: C’est vrai. Biffons-le. Nous pourrior 
dire: «Le Comité recommande que le Sénat conteste..- 
Jessaie de biffer tous les mots qui portent a controverse. 
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The Chairman: | see your point. 


| Senator Murray: Why do we have to make a reference to 
‘this year’s difficulties.” I do not see any need for that at all. 


| Senator Sinclair: We have had difficulties, Mr. Chairman. 


Senator Murray: But they were of your own making. You 
re the people who are in difficulty. 


Senator Kirby: With reference to Senator MacDonald’s and 
enator Sinclair’s amendments which were designed to achieve 
he same thing, I like the wording from Senator MacDonald 
retter. 


Senator Davey: What is Senator MacDonald’s wording? 


Senator MacDonald: I said that the Senate should continue 
a their reluctance. 


Senator Kirby: | like that wording better. 


Senator Doody: I like Senator Sinclair’s wording. I should 
ualify that. I do not like Senator Sinclair’s wording either, 
ut I can live with it. 


Senator Stewart: Senator Murray has questioned the desira- 
jlity of making any reference to this year’s difficulties. I 
uppose that he assumes that there is no need to suggest that 
ere have been difficulties because they have been already 
mply recorded and noted. Why not take out the first sentence 
together? It could start off “In its report— 


Senator MacDonald: There certainly has been an unprece- 
ented delay. 


| Senator Stewart: | am trying to meet Senator Murray’s 
oint. 

Senator Davey: You meet his point but it seems to me you 
walidate another point which is equally important, namely, 
hat there were difficulties, and that should be stated in the 
2port. 

"Senator Doody: Senator Stewart is saying that many people 
ere aware that there were difficulties. 


Senator Davey: And I think that that should be on the 
scord. 

Senator Sinclair: Mr. Chairman, there is one thing that 
verybody knows, namely, that you are never going to draft 
hything with so many differences of opinion. 


‘The Chairman: | wish to report the bill by 2 o’clock and | 
dpe that some agreement will be reached by that time. 
Senator Sinclair: Mr. Chairman, I say we leave the word- 
18, subject to any other changes that may be suggested 
ithout changing the substance of it, to Senator Stewart and 
nator Doody, so that we can get out of here. We have been 
sre for two hours. 


‘Senator McElman: Mr. Chairman, it might be helpful, 
irticularly for Senator Doody, who was not here at the time, 
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Le président: Je vois. 


Le sénateur Murray: Pourquoi devons-nous mentionner les 
«difficultés de cette année». Je n’en vois pas la justification. 


Le sénateur Sinclair: Nous avons eu des difficultés, mon- 
sieur le président. 


Le sénateur Murray: Mais c’est vous qui les avez créées. 
C’est vous qui étes en difficulté. 


Le sénateur Kirby: Si je compare les versions d’amendement 
du sénateur MacDonald et du sénateur Sinclair, qui visaient le 
méme but, je préfére la formulation du sénateur MacDonald. 


Le sénateur Davey: Que dit la version du  sénateur 
MacDonald? 


Le sénateur MacDonald: J’ai dit que le Sénat devrait conti- 
nuer a se montrer réticent . . . 


Le senateur Kirby: Je préfére cette formulation. 


Le sénateur Doody: J’aime la formulation du sénateur Sin- 
clair. Je devrais plutét dire que je ne l’aime pas vraiment, mais 
que je puis m’en accommoder. 


Le sénateur Stewart: Le sénateur Murray a remis en ques- 
tion l’a-propos de faire référence aux difficultés de cette année. 
Je suppose qu’il voulait dire qu’il n’est pas nécessaire de 
mentionner que nous avons eu des difficultés, car elles ont déja 
eu suffisamment de publicité. Pourquoi ne pas tout simplement 
biffer la premiére phrase? On pourrait commencer en disant: 
«Dans son rapport... 


Le sénateur MacDonald: On ne peut nier qu’on n’avait 
jamais connu pareil délai. 


Le sénateur Stewart: J’essaie de tenir compte de l’argument 
du sénateur Murray. 


Le sénateur Davey: Vous le faites, mais il me semble que 
vous omettez en méme temps un autre point également impor- 
tant, a savoir qu’il y a eu des difficultés et cela, on devrait en 
faire état dans le rapport. 


Le sénateur Doody: Le sénateur Stewart dit que bien des 
gens savent qu'il y a eu des difficultés. 


Le sénateur Davey: Je crois que cela devrait étre mentionné 
au procés-verbal. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, il y a quelque 
chose que personne n’ignore, c’est qu’il ne sera pas possible de 
rédiger quelque chose avec autant de divergences d’opinions. 


Le président: Je dois faire rapport sur le projet de loi d’ici 
14 heures et j’espére que nous réussirons a nous entendre d’ici 
la. 

Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, selon moi, nous 
devrions confier la formulation au sénateur Stewart et au 
sénateur Doody, quitte 4 apporter certains changements qui ne 
modifieront pas le sens de la recommandation, afin qu’on 
puisse enfin sortir d’ici. Il y a maintenant deux heures que 
nous y sommes. 


Le senateur McElman: Monsieur le président, il serait 
peut-étre utile, en particulier pour le sénateur Doody qui était 
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[Text] 
to read what Senator Roblin said last Thursday. It is reported 
at page 601 of our Hansard. 


Senator Roblin, in the latter part of his discourse in closing 
the debate, said: 


Had we followed our traditional role—and here I 
appeal to men like Senators Hicks, McElman, and 
Barrow, who have been committee chairmen—had we 
followed our traditional role of expressing what we 
thought was wrong with a bill—as vigorously as we like, 
and we have been quite vigorous in the past—we would 
have done our duty. Had we done that and pointed out 
what we viewed as the defects, we would have done our 
duty. Had we restricted ourselves to the prudent course 
followed by this chamber in the years that I have been 
here, we would have done our duty. 


I have read the whole of the text. 


Senator Doody: So did I, and I cannot understand why the 
bill was not passed immediately. 


Senator McElIman: He stressed repeatedly that Senate com- 
mittees have taken the approach of reporting criticism of 
government. To put it in its proper context, that, of course, 
was with a majority of Liberal members on the committee 
speaking to a majority Liberal government. I believe that adds 
something to the context of what we are discussing. 


Senator Sinclair: I move that we set up a drafting commit- 
tee of two men. 


The Chairman: That could be done by the steering commit- 
tee, which could hold a meeting immediately after this one. 
The steering committee could attempt to draft a third para- 
graph, which is what we are having some difficulty with now. 
Do you agree with that procedure, honourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator McElman: Perhaps we could adjourn for 10 
minutes so that could be done. 


The Chairman: We could conclude the hearing this morn- 
ing, and I could ask the steering committee to remain and hold 
a meeting in camera. We would then examine the possibility of 
the wording that could be presented sometime this afternoon 
when we report the bill without amendment. 


Senator Davey: Would the committee resume in order to 
hear what the steering committee has drafted, or would the 
committee hear it for the first time in the chamber? 


The Chairman: We are short of time. 


Senator Sinclair: I am sure the steering committee could do 
this in 10 minutes. 


The Chairman: Authority could be given to proceed without 
this committee being recalled. Alternatively, the paragraph 
could be drafted elsewhere, and we could continue with our 
meeting here. 


[ Traduction] 

absent A ce moment-la, de lire ce que le sénateur Roblin a 
déclaré jeudi dernier. Ses propos sont rapportés le 21 février, a 
la page 601 de notre hansard. 


A la toute fin de son discours cléturant le débat, le sénateur 
Roblin a dit: 


Nous aurions fait notre devoir—et je prends ici a 
témoins des hommes comme les sénateurs Hicks, McEl- 
man et Barrow qui ont été présidents de comités—nous. 
aurions fait notre devoir, dis-je, si nous nous en étions 
tenus a notre réle traditionnel qui est de condamner ce 
qu’il y a de condamnable dans une mesure, méme avec la 
derniére énergie comme nous |’avons fait naguére. Nous) 
aurions certes fait notre devoir en relevant les failles de. 
cette mesure. Nous aurions été 4 la hauteur si nous nous) 
en étions tenus au réle prudent que le Sénat a toujours: 
observé depuis qu’il existe. 

J’ai lu l’ensemble du texte. 


Le sénateur Doody: Moi aussi, et je n’arrive pas a compren- 
dre pourquoi le projet de loi n’a pas été immédiatement 
adopté. | 


Le sénateur McElman: II a souligné a plusieurs reprises que 
les comités du Sénat avaient adopté l’attitude de faire rapport 
au gouvernement des critiques entendues a son endroit. Ceci 
dit, bien stir, dans le contexte d’un comité comptant un nombre 
majoritaire de libéraux et d’un gouvernement majoritairement 
libéral. Je crois que cette précision éclaire un peu la discussion. 


Le sénateur Sinclair: Je propose la création d’un comité de 
, : 2 
rédaction composé de deux personnes. 


Le président: Le comité directeur pourrait le faire en tenani 
une réunion immédiatement aprés celle-ci. I] pourrait tenter dé 
rédiger un troisiéme paragraphe qui nous pose actuellemen’ 
quelques problémes. Etes-vous d’accord avec cette facon de 
procéder, honorables sénateurs? | 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur McElman: Peut-étre pourrions-nous suspendri 
nos travaux pour dix minutes, a cette fin. 


Le président: Si nous levions la séance de ce matin, ji 
pourrais demander au comité directeur de rester ici et de teni | 
une réunion a huis clos. Cela nous permettrait de rédiger ul 
paragraphe qui pourrait étre présenté cet aprés-midi lorsqu 
nous ferons rapport du projet de loi sans propositio. 
d’amendement. | 

Le sénateur Davey: Le comité devrait-il reprendre ses tra 
vaux afin de prendre connaissance du paragraphe rédigé par lL 
comité directeur ou l’entendrait-il pour la premiére fois 4 Ly 
Chambre? 


Le président: Le temps nous presse. 


Le sénateur Sinclair: Je suis sir que le comité directev 
pourrait faire cela en dix minutes. 


Le président: Nous pourrions accorder au comité la permi: 
sion d’accomplir sa tache sans avoir 4 nous en faire rapport. | 
pourrait peut-étre rédiger le paragraphe dans un autre endroi- 
ce qui nous permettrait de poursuivre nos travaux ici. 
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Senator Davey: We could adjourn for 10 minutes and the 
steering committee could bring in the report. 


The Chairman: Fine. 


Senator Stewart: We could be tough and stipulate that they 
nust be unanimous. 


Senator Davey: My suggestion would be to adjourn for 10 
ninutes. 


The Chairman: Very well, we will adjourn for 10 minutes. 


| The committee adjourned. 
The committee resumed. 


The Chairman: Honourable senators, further to the request 
f the committee, the steering committee has met to consider 
he report of the committee. 


_ At this point I shall ask Senator Kirby to speak on behalf of 
he Steering Committee. 


- Senator Kirby: Thank you, Mr. Chairman. To begin with, I 
hould like to withdraw the motion I made earlier to have a 
ate paragraph added to the committee’s report. 

} 


| The Chairman: [ shall need the leave of the committee to 
ave the motion withdrawn. 


Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 


| Senator Kirby: Then, Mr. Chairman, I would like to move a 
aragraph that I suggest the Clerk of the Committee should 
ead. It is proposed that it be the final paragraph of the 
ommittee’s report to the Senate. 


The Chairman: | will ask the clerk of the committee to read 
qe entire draft. 


The Clerk of the Committee read the following draft: 


February 26, 1985 


! 
The Standing Senate Committee on National Finance 
, has the honour to present its 


THIRD REPORT 


The Standing Senate Committee on National Finance 
' to which was referred Bill C-11, “An Act to provide 
_ borrowing authority,” has in obedience to the order of 
| reference of Wednesday, January 23, 1985, examined the 
| said Bill and now reports the same without amendment, 
, but with the following recommendation: 


In its report of July 29, 1982 on an earlier borrowing 
bill, Bill C-125, of the First Session of the Thirty-Second 
Parliament, the Standing Senate Committee on National 
Finance asserted the principle “that parliamentary 
approval of borrowing was a necessary part of the control 
| of the executive by the legislature”. The committee 
' tecommends that the Senate remain reluctant to approve 
| amy request for borrowing authority if such a request is 
_ hot supported by a budget or by main estimates for the 
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[ Traduction] 


Le sénateur Davey: Nous pourrions suspendre nos travaux 
pour dix minutes et le comité directeur pourrait ensuite pré- 
senter le rapport. 


Le président: C’est bien. 


Le sénateur Stewart: Nous pourrions nous montrer sévéres 
et exiger l’unanimité. 


Le sénateur Davey: Je propose que nous suspendions nos 
travaux pour dix minutes. 


Le président: Trés bien, nous interrompons nos travaux pour 
dix minutes. 


Le comité suspend ses travaux. 
Le Comité reprend ses travaux. 


Le président: Honorables sénateurs, A la demande du 
comité, le comité directeur s’est réuni pour étudier le rapport. 


Je demanderais maintenant au sénateur Kirby de prendre la 
parole au nom du comité directeur. 


Le senateur Kirby: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je voudrais d’abord retirer la motion que j’ai présentée plus tét 
ce matin afin que soit ajouté un paragraphe au rapport du 
comité. 

Le président: I] faut obtenir la permission du Comité pour 
que cette motion soit retirée. 


Etes-vous d’accord, honorables sénateurs? 
Des voix: D’accord. 


Le sénateur Kirby: Je voudrais maintenant, monsieur le 
président, proposer l’addition d’un paragraphe dont Je prierais 
le greffier du comité de faire lecture. Ce paragraphe doit étre 
inséré a la fin du rapport du comité au Sénat. 


Le président: Je demande au greffier du comité de faire 
lecture du texte. 


M. John Desmarais, greffier du Comité, fait lecture du 
texte suivant: 


Le mercredi 27 février 1985 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
a l’honneur de présenter son 


TROISIEME RAPPORT 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationa- 
les, auquel a été déféré le Projet de loi C-11, intitulé: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt», a, conformément a son ordre 
de renvoi du mercredi 23 janvier 1985, étudié ledit projet 
de loi et en fait maintenant rapport sans amendement 
mais, avec la recommandation suivante. 


Dans son rapport du 29 juillet 1982 sur le Projet de loi 
C-125 de la premiére session de la trente-deuxiéme légis- 
lature, concernant un pouvoir d’emprunt, le Comité séna- 
torial permanent des finances nationales a énoncé le 
principe: «que l’autorisation parlementaire d’emprunter 
faisait nécessairement partie du contréle de l’exécutif par 
le législatif». Le Comité recommande que le Sénat se 
montre réticent 4 donner son approbation 4a toutes les 
demandes d’autorisation d’emprunt si une telle demande 
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[Text] 
period for which the borrowing authority is being 
requested. 


The Chairman: That has been moved by Senator Kirby. Is 
there any discussion? 

Senator Davey: Question. 

The Chairman; All those in favour of the motion? We 
should have a count. 


Senator Murray: Mr. Chairman, is that procedurally cor- 
rect? Do you not have to report the bill? 


The Chairman: | will report the bill as read. That will be the 
text of our report that I shall table this afternoon. I believe 
that is the usual practice. Senator Doody, you were the 
chairman before me. Is that the practice? 


Senator Doody: Mr. Chairman, I had no grey hair then. The 
procedure is that you simply stand up and report the bill and 
then pass the report to the clerk, who tables it. 


Senator Corbin: Mr. Chairman, you have asked a question. 
In the previous circumstance, namely, the Everett report of 
July 29, 1982, the comments were appended to that day’s 
debate. Therefore, you report the bill and the comments are 
appended to the day’s debate. 

The Chairman: Is the report, as read, approved? 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: The report is approved. Meeting adjourned. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 
n’est pas appuyée par un budget ou par les prévisions des 
dépenses principales pour la période couverte par une telle 
autorisation d’emprunt. 


Le président: Cette motion a été proposée par le sénateur 
Kirby. Y a-t-il des commentaires? 


le senateur Davey: Le vote. 


Le président: Quels sont ceux qui sont en faveur de la 
motion. Il faudra faire un compte. 


Le sénateur Murray: Monsieur le président, est-ce la fagon 
correcte de procéder? Ne faut-il pas faire rapport du projet de 
loi? 

Le président: Je vais faire rapport du projet de loi tel que lu. 
Ce sera le texte de notre rapport que je déposerai cet aprés- 
midi. Sauf erreur, c’est la fagon de procéder habituelle. Séna- 
teur Doody, vous avez été président avant moi. Est-ce la fagon 
normale de procéder? 

Le sénateur Doody: Monsieur le président, je n’avais pas de. 
cheveux gris 4 ce moment-la. La fagon de procéder est simple:) 
vous vous levez, faites rapport du projet de loi et passez ensuite’ 
le rapport au greffier qui le dépose. 

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, vous avez posé 
une question. Dans le cas précédent, celui du rapport Everett: 
du 29 juillet 1982, les commentaires ont été annexés aux: 
débats de la journée. Vous faites donc rapport du projet de loi 
et les commentaires sont annexés aux débats de la journée. 

Le président: Le rapport, tel que lu, est-il approuvé? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Le rapport est approuvé. La séance est levée. 

Le Comité suspend ses travaux. 
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2 
%DER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 12 mars 
Tuesday, March 12, 1985: 1985: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
_ the Honourable Senator Phillips: 


«Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
l’honorable sénateur Phillips, 

That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine the expenditures set out 
in the Supplementary Estimates (C) for the fiscal year 
ending 31st March, 1985, tabled in the Senate today. 


The question being put on the motion, it was— 
| Resolved in the affirmative.” 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (C) pour l’année financiére se ter- 
minant le 31 mars 1985, déposé au Sénat aujourd’hui. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


| Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
| Clerk of the Senate 
] 


Lie 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 14, 1985 
(17) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saure/), Doody, Kelly, Kenny, MacDonald 
(Halifax) and Stewart (Antigonish-Guysborough). (6) 

Other Senators present: The Honourable Senators Balfour 
and Hays. (2). 

In attendance: From the Parliament Centre: Mr. Jeff Green- 
berg, Director of Research. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Treasury Board: 

Mr. J. L. Manion, Secretary; 

Mr. J. Brophy, Assistant Secretary, Program Branch; 

Mr. H. Cocks, Assistant Director, Crown Corporations 

Directorate. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated March 12, 1985, considered Supplementary Estimates 
(C) laid before Parliament for the fiscal year ending March 
3121985. 

The Chairman invited Mr. Manion to review highlights of 
Supplementary Estimates (C), following which he and the 
other witnesses were questioned. 

It was—Agreed, That a report be prepared on Supplemen- 
tary Estimates (C). 

It was—Ordered, That the written responses to questions 
asked of the Treasury Board at the Committee’s examination 
of Supplementary Estimates (B) on November 29, 1984 be 
printed as Appendix “NF-11A”. 

At 12:15 p.m. the Committee proceeded in camera. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 14 MARS 1985 
(17) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales s 
réunit a 11 heures aujourd’hui sous la présidence de l’honore 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénatew 
Leblanc (Saurel), Doody, Kelly, Kenny, MacDonald (dali 
fax) et Stewart (Antigonish- Guysborough). (6) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Balfov 
et Hays. (2). 

Egalement présent: Du Centre parlementaire: M. Je 
Greenberg, directeur de la recherche. 

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


Du Conseil du Trésor: 

M. J. L. Manion, secrétaire; 

M. J. Brophy, secrétaire adjoint, Direction des programme 

M. H. Cocks, directeur adjoint, Direction générale des soci 

tés d’Etat. 

Conformément A son ordre de renvoi du 12 mars 1985, 
Comité examine le Budget supplémentaire (C) déposé au Pa 
lement pour l’année 1985 se terminant le 31 mars 1985. 


Le président invite M. Manion a revoir certains points sa 
lants du Budget supplémentaire (C) déposé au Parlement po 
l’année financiére se terminant le 31 mars 1985. 

Il est décidé,Qu’un rapport sera présenté au sujet du Bu 
get supplémentaire (C). | 

Il est résolu,—Que les réponses écrites regues aux questio: 
posées au Conseil du Trésor lors de l’étude du Comité du Bu’ 
get supplémentaire (B) le 29 novembre 1984 soient imprimé 
en tant qu’Appendice «NF-I1A». 

A 12h 15, le Comité continue ses travaux a huis clos. 

ATTESTE: | 


| 
| 


Le greffier du Comité | 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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WEDNESDAY, March 20, 1985 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
e honour to present its 


| FOURTH REPORT 


‘Your Committee, to which Supplementary Estimates (C) 
id before Parliament for the fiscal year ending March 31, 
85, were referred, does, in obedience to the Order of Refer- 
ce of March 12, 1985, report as follows: 


Le Committee heard evidence from the following witnesses 
ym the Treasury Board: Mr. J. L. Manion, Secretary; Mr. J. 
ophy, Assistant Secretary, Program Branch; Mr. H. Cocks, 
isistant Director, Crown Corporations Directorate. 


| 
j 
Supplementary Estimates (C) totalling $1.9 billion repre- 
nts the last regular Supplementary Estimates for the current 
cal year. These Estimates, together with the 1984-85 Main 
timates of $96.5 billion, Supplementary Estimates (A) of 
- billion and Supplementary Estimates (B) of $6.2 billion 


ing the total 1984-85 estimates to $104.9 billion. 


of the $1.9 billion in these Estimates, an amount of $1.2 bil- 
n is for payments already authorized by statutes, hence this 
jount is non-discretionary. The remaining $0.7 requires 
proval by Parliament through an appropriations bill. 


| 

Treasury Board supplied the Committee with a list of thirty- 
sht $1 votes included in Supplementary Estimates (C) which 
vattached as an appendix to this report. The $1 vote which 
ves permanent authority for Petro Canada to borrow money 
om the private sector interested Senators. The Committee 
.estioned whether a $1 vote, approved through an appropria- 
ims act, could provide such permanent authority and would 
it require renewal each time Petro Canada sought to borrow 
inds from the private sector. 


The Committee questioned the witnesses with respect to the 
partment of National Defence (DND) item of $147.6 mil- 
'n and its relationship to the purchase of Canadair 600’s and 
‘l’s by DND. The witnesses were unable to provide the Com- 
'ttee with the price that DND would pay for each plane. At 
‘¢ Stage Senators were told that the $147.6 million was for 
'> purchase of the planes themselves and that additional ser- 
ving costs would be borne by DND from within its budget. 
/ another stage they were told that $140 million of the 
147.6 million was to be allotted for the purchase of the planes 
Nereas the remaining $7.6 million was for other equipment. 
) further confuse the matter, it was stated that the $140 mil- 
in could represent the price of between 8 and 12 planes. 


On the matter of the cost of servicing these 8 to 12 planes, 
': Committee voiced concern over the fact that these ancil- 
ly costs would be absorbed internally within the DND 
tdget. The Committee felt that when funds are appropriated 


Le MERCREDI 20 mars 1985 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a 
l’honneur de présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel le Budget supplémentaire des dépen- 
ses (C), déposé au parlement pour I’exercice financier se termi- 
nant le 31 mars 1985 a été renvoyé, fait, conformément a 
lordre de renvoi du 12 mars 1985, le rapport suivant: 


Le Comité a entendu les dépositions des témoins suivants du 
Conseil du Trésor: MM. J. L. Manion, secrétaire; J. Brophy, 
sous-secrétaire, Direction des programmes et H. Cocks, direc- 
teur adjoint, Direction générale des sociétés d’Etat. 


Les prévisions supplémentaires (C) qui totalisent 1,9 mil- 
liard de dollars constituent le dernier budget des dépenses sup- 
plémentaire régulier pour l’année financiére en cours. Ajoutées 
au Budget de dépenses principal de 96,5 milliards de dollars et 
aux budgets supplémentaire (A) et (B), respectivement de 0,3 
et 6,2 milliards de dollars, ces prévisions portent le total du 
Budget de 1984-1985 4 104,9 milliards de dollars. 


Un montant de 1,2 milliard de ces prévisions supplémentai- 
res de 1,9 milliard est destiné 4 des paiements déja autorisés 
sous le régime d’une loi, et n’a donc plus a faire l’objet d’une 
décision. Le reste, soit 0,7 million, doit étre autorisé par le Par- 
lement sous le régime d’un projet de loi portant affectation de 
crédits. 


Le Conseil du Trésor a présenté au Comité la liste des 
trente-huit crédits de 1 $ compris dans les prévisions supplé- 
mentaires (C), liste jointe en appendice au présent rapport. Le 
crédit de 1 $ qui donne 4 Petro-Canada |’autorisation perma- 
nente d’emprunter des fonds du secteur privé a retenu |’atten- 
tion des sénateurs. Le Comité s’est en effet demandé si un cré- 
dit de 1 $, approuvé aux termes d’une loi portant affectation de 
crédits, pouvait étre assorti d’une telle autorisation permanente 
qui n’aurait pas a étre renouvelée chaque fois que Petro- 
Canada voudrait emprunter dans le privé. 


Le Comité a par ailleurs posé aux témoins des questions sur 
le poste de 147,6 millions de dollars du ministére de la Défense 
nationale (MDN), relativement 4 l’achat par ce ministére 
d’avions 600 et 601 de Canadair. Les témoins ne purent préci- 
ser au Comité a quel prix le MDN achéterait chacun de ces 
avions. A un moment donné les sénateurs se sont fait dire que 
ces 147,6 millions couvraient l’achat des avions eux-mémes, les 
couts d’entretien additionnels étant assumés par le MDN a 
partir de son propre budget. Mais a un autre moment on leur 
dit que seulement 140 des 147,6 millions serviraient a l’achat 
des avions, les 7,6 millions restants étant destinés a l’achat 
d’autre matériel. Et, comble de confusion, il fut aussi déclaré 
que les 140 millions de dollars représentaient le prix de 8 a 12 
avions. 


En ce qui concerne l’entretien de ces avions, le Comité s’est 
dit préoccupé que ces colts accessoires soient épongés a partir 
du budget interne du MDN. II estime en effet que lorsque des 
fonds ont été affectés a une fin déterminée, ils ne devraient pas 
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for a specific purpose, those funds should not be used for any 
other purpose such as servicing a new fleet of planes, without 
requesting parliamentary approval for their reallocation. The 
Committee felt that Parliament was entitled to know the price 
of the planes before the government was committed to their 
purchase. 


The $150 million to the Havilland as an investment in equity 
was also discussed by the Committee. The witnesses indicated 
that with this $150 million, the total investment in equity to de 
Havilland by the government is $650 million. The Committee 
further learned that the intention of the government was to 
reduce the debt level of de Havilland to zero and to keep it 
there. This situation was compared to that of Canadair when 
the debts of the company were transferred to the Canadair 
Financial Corporation Inc. leaving Canadair Ltd., debt free as 
of April 1, 1984. The difference between Canadair Ltd. and de 
Havilland is that Canadair may not borrow any new funds 
unless approved by the Minister of Finance, whereas de Havil- 
land, under previous authority, may continue to borrow up to 
$100 million with full financial guarantee by the government 
to the creditor(s). 


Respectfully submitted, 
FERNAND-E. LEBLANC, 


Chairman. 
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servir a d’autres fins, fit-ce l’entretien d’une nouvelle flotte 
d’avions, 4 moins que le Parlement n’approuve cette nouvelle 
affectation. Le Comité estime que le Parlement est en droit de 
connaitre le prix de ces avions avant que le gouvernement ne 
s’engage a les acheter. 


Le Comité a également discuté de l’investissement de 150 
millions de dollars consenti a la société de Havilland sous 
forme de financement par actions. Les témoins ont indiqué 
qu’avec ce 150 millions de dollars, la participation totale du 
gouvernement dans de Havilland s’élevait maintenant a 65C 
millions de dollars. Le Comité a en outre appris que le gouver: 
nement avait l’intention d’annuler la dette de de Havilland ei 
d’empécher que cette société en contracte de nouvelles. Ur 
paralléle a été établi avec Canadair dont les dettes avaient ét( 
transférées a la Canadair Financial Corporation Inc., libéran. 
ainsi Canadair Ltd. de toute ses dettes depuis le 1* avril 1984 
La différence entre Canadair et de Havilland est que la pre) 
miére ne peut faire aucun nouvel emprunt sans I’autorisation 
du ministre des Finances, tandis que de Havilland, en vertr 
d’une autorisation déja accordée, peut continuer a emprunte) 
jusqu’a concurrence de 100 milloins de dollars, le(s 
créancier(s) bénéficiant de l’entiére garantie financiére di 
gouvernement. | 


Respectueusement soumis, 
Le président, 
FERNAND-E. LEBLANC. | 
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APPENDIX 


LIST OF ONE DOLLAR VOTES 
INCLUDED IN 
SUPPLEMENTARY ESTIMATES (C), 1984-85 


The 39 One Dollar Votes included in these Estimates are 
ted in Appendix I by ministry and agency along with the 
ge number where each vote may be located in the Estimates. 


| 
These One Dollar Votes are grouped below into categories 
ccording to their prime purpose. The votes are also identified 
1 Appendix I, according to these categories. The category for 
ach vote has been designated by an “‘X”’. In those instances 
‘here a vote falls into more than one category, the prime cate- 
ory is designated by an “X” and other categories by an‘‘*”’. 


A Twenty-five votes which authorize the transfer of funds 
from one vote to another. (An explanation of the new 
requirement and the source of funds is provided in Sup- 
plementary Estimates.) 


B Seven votes which authorize the payment of grants. (An 
explanation of the new requirement and the source of 
funds is provided in Supplementary Estimates.) 


) 
t 
le Two votes which amend provisions of previous Appro- 
priation Acts. (Additional explanations are provided in 
Appendix II.) 
_D Three votes of which two votes seek increases in the 
_ drawing authority for Revolving Funds and one vote 
' amends the purposes of a Revolving Fund. (Additional 
__ explanations are provided in Appendix II.) 


_E Two miscellaneous votes, one to clarify the borrowing 
power of Petro Canada and the other to inform Parlia- 
ment of the amount of the actual 1983-84 deficit for the 

_ Canada Post Corporation. (Additional explanations are 

__ provided in Appendix II.) 
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ANNEXE 


LISTE DES CREDITS DE UN DOLLAR 
FIGURANT DANS LE BUDGET DES DEPENSES 
SUPPLEMENTAIRE (C) DE 1984-1985 


Les 39 crédits de un dollar figurant dans le présent Budget 
des dépenses supplémentaire sont énumérés a l’annexe | par 
ministére et organisme; chaque crédit est accompagné du 
numéro de la page ou il se trouve dans le Budget. 


Ces crédits de un dollar sont groupés ci-dessous en catégo- 
ries selon leur objectif premier. Les crédits sont également 
identifiés a l’annexe I en fonction de ces catégories. La catégo- 
rie de chaque crédit est représenté par un «X». Lorsqu’un cré- 
dit appartient a plus d’une catégorie, la catégorie principale est 
identifiée par un «X» et les autres catégories par un «*». 


A Vingt-cing crédits autorisant le virement de fonds d’un 
crédit 4 un autre. (Le Budget des dépenses supplémen- 
taire fournit une explication compléte du nouveau besoin 
et identifie la source des fonds.) 


B Sept crédits autorisant le paiement de subventions. (Le 
Budget des dépenses supplémentaire fournit une explica- 
tion compléte du nouveau besoin et identifie la source des 
fonds.) 


C Deux crédits modifiant les dispositions de précédentes lois 
de crédits. (L’annexe II donne des explications compleé- 
mentaires a ce sujet.) 


D Trois crédits, dont deux visant la majoration du montant 
pouvant étre prélevé des fonds renouvelables, et un troi- 
siéme modifiant l'objet d’un fonds  renouvelable. 
(L’annexe II renferme des explications complémentaires a 
ce sujet.) 


E Deux crédits divers, l’un pour préciser le pouvoir 
d’emprunt de Petro-Canada et l’autre pour informer le 
Parlement du montant réel du déficit subi par la Société 
canadienne des postes en 1983-1984. (L’annexe II ren- 
ferme des explications complémentaires 4 ce sujet.) 
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APPENDIX | ANNE 
SUPPLEMENTAIRES (C) DE 1984-1985 
a 
Categories Catégories 
Page Department or Agency Vote. A.B C DE Page Ministére ou organisme Crédit A B C DI 
SR REL SR Se SEEDS eine Ca Ue Snare) es Se ee ee 
17 Communications Ie Xx 
16 Communications 2c xX 17 10c x 
16 10c xX 25 Emploi et Immigration 
24 Employment and Immigration Commission del’emploi et de 
Canadian Employment and l'immigration du Canada Sc X 
Immigration Commission Sc xX 27 20ca0 x. 
26 20c X 27 DS CHIEN. 
26 256 eX 33 Energie, Mines et 
32 Energy, Mines and Ressources bale X 
Resources 35c x 37 Petro-Canada 66c ) 
36 Petro-Canada 66c X 39 Envioronnement 15c X 
38 Environment I5c x 41 DO Cun 
40 20c X 43 Affaires extérieures ive OG & 
42 External Affairs LOGS ee 47 20c xX 
46 20c xX 59 Péches et Océans 10c XxX 
58 Fisheries and Oceans 10c xX 71 Justice 5c x 
70 Justice aXe »4 73 20c XxX 
72 20c xX 83 Santé et Bien-étre 
82 National Health and social 25c XxX * 
Welfare 256) Xa 87 40c X 
86 40c X 89 47c X 
88 4 CMEX 93 Revenu national 
92 National Revenue Société canadienne 
Canada Post des postes ph ] 
Corporation 2Ic X 101 Travaux publics acre x 
100 Public Works SC) <a 101 6c 4 
100 6c Xx 103 10c xX 
102 10c X 107 85e9 X 
106 85c XxX 109 Expansion industrielle 
108 Regional Industrial régionale Tc x 
Expansion 7c xX 119 Secrétariat d’Etat te aX | 
118 Secretary of State lor xX 121 tse ox | 
120 ISc xX 123 %e OX | 
12 Zoe =X 123 30c/ “FX 
122 30c * X 127 550 X * | 
126 5Sc  X * 133 Solliciteur général scr eX 
132 Solicitor General JC. ee 141 Transports le. xX 
140 Transport Ic X 145 . l6c X | 
144 l6c X 145 36c xX 
144 36¢ x 145 37¢ =X | 
144 37¢ X 145 45c X | 
144 45c X 145 46c X 
144 46c X 149 76c ¥ 
148 76¢ x 159 85c  X 
158 SS Came 159 90c xX * 
158 90¢c X * 159 110c X 
158 110c xX 
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APPENDIX II 


ADDITIONAL EXPLANATIONS 


ategory C—To amend provisions of previous Appropriation 
egional Industrial Expansion 


ote 7c—Authority is requested to amend Industry, Trade 
and Commerce Vote 6a, Appropriation Act No. l, 
1980-81, as extended by Industry, Trade and Com- 
merce Vote 6e, Appropriation Act No. 4, 1981-82 so as 
to permit the Minister of Finance, on behalf of Her 
Majesty, to enter into agreements with the lenders to 
whom Canadair Financial Corporation Inc. has debt 
obligations guaranteed by Her Majesty pursuant to the 
said Votes for purpose to issue, within the meaning of 
Part IV of the Financial Administration Act, the rele- 
vant securities therefor. 


ele 


‘planation—By March 31, 1985 the debts of Canadair 
Financial Corporation Inc. will approach its limit, guar- 
anteed by Canada, of $1.35 billion and Canadair 
Financial Corporation Inc. has no source of funds to 
service or repay this debt. Separate authority is sought 
in these Estimates for a budgetary payment of $300 
million to Canadair Financial Corporation Inc. to 
enable the oustanding debt principal to be paid down to 
approximately its March 31, 1984 level of $1.06 billion. 
This Vote seeks authority for the Minister of Finance to 
negotiate with the lenders for the purpose of assuming 
___ the remaining debt on behalf of Her Majesty. This will 
' enable more efficient management and disposal of the 
debt; will eliminate the need for future vote funding 
relating to the debt, and will ultimately enable Cana- 
dair Financial Corporation Inc. to be wound up. 


lansport 


ite 36c—Authority is requested to amend Transport Vote 
10a, Appropriation Act No. 4, 1975 so as to enable the 
Minister to amend certain joint venture agreements 
related to the Canarctic Shipping Company Limited 
and the Vessel ‘“‘M.V. Arctic” in order to permit the 
upgrading of the Vessel. 


_planation—Authority is required to permit the Minister of 
Transport to amend the joint venture agreement of 
December, 1975 with private shipping companies so as 
to permit structural modifications which would upgrade 
the Vessel “M.V. Arctic from class 2 to class 3 and to 
provide for the alternations and rebuilding of the Vessel 
as a tanker/dry bulk carrier instead of a cargo vessel. 


ANNEXE II 


EXPLICATIONS COMPLEMENTAIRES 


Catégorie C—Pour modifier les dispositions d’une précédente 


loi de crédits 


Expansion industrielle régionale 


Crédit 7-—On demande I’autorisation de modifier le crédit 6a 


d’Industrie et Commerce consigné dans la Loi de crédit 
n° 1 de 1980-1981 et prorogé par le crédit 6* d’Industrie 
et Commerce consigné dans la Loi de crédit n° 4 de 
1981-1982 de maniére 4 permettre au ministre des 
Finances de conclure, au nom de Sa Majesté, un accord 
avec les créanciers de la Société financiére Canadair 
Inc., grevée de dettes obligatoires garanties par Sa 
Majeté et découlant desdits crédits, aux fins de prendre 
en charge lesdites dettes obligatoires et d’émettre, con- 
formément 4 la partie IV de la Loi sur l’administration 
financiére, les titres pertinents a cet égard. 


Explication—Au 31 mars 1985, les dettes de la Société finan- 


ciére Canadair Inc. approcheront des limites garanties 
par le Canada, soit 1,35 milliard de dollars. La Société 
financiére Canadair Inc. n’a pas les ressources pour ser- 
vir les intéréts de sa dette ou pour rembourser celle-ci. 
On demande donc !’autorisation distincte d’effectuer un 
paiement de 300 millions de dollars a la Société finan- 
ciére Canadair Inc. afin de ramener le principal de sa 
dette au niveau qu’il atteignait le 31 mars 1984, soit 
approximativement 1,06 milliard de dollars. Par ce cré- 
dit, on demande que le ministre des Finances soit auto- 
risé a négocier avec les créanciers, aux fins de prendre 
en charge la dette restante au nom de Sa Majesté. Ce 
crédit permettra de gérer et de liquider efficacement la 
dette, éliminera la nécessité du financement futur de 
crédits reliés a la dette et rendra finalement possible la 
liquidation de la Société financiére Canadair Inc. 


Transports 


Crédit 36c—On demande I’autorisation de modifier le crédit 


10a des Transports, consigné dans la Loi de crédits n’ 4 
de 1975, afin de permettre au Ministre de modifier cer- 
tains accords de coentreprise relatifs 4 la Compagnie de 
navigation Canarctic Limitée et au navire «NM Arctic» 
pour permettre le reclassement du navire. 


Explication—On demande lI’autorisation de permettre au 


ministre des Transports de modifier l'accord de coentre- 
prise de décembre 1975 passé avec des compagnies de 
navigation privées afin de permettre des modifications 
structurelles qui ont pour objet de reclasser le navire 
«NM Arctic» de la classe 2 a la classe 3 et de transfor- 
mer ce cargo en un navire-citerne pour marchandises 
séches en vrac. 
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Category D—To authorize increases in the drawing authority Catégorie D—Autoriser le relévement des montants pouvar 


for two Revolving Funds and amend a third étre prélevés de deux fonds renouvelables et la_modificatio 
d’un troisiéme 


Communications Communications 
Vote 2c—Authority is requested to increase the drawing Crédit 2c—On demande |’autorisation de relever, de 15 a ] 


authority of the Government Telecommunications 
Agency Revolving Fund from $15 million to $19 mil- 
lion. 


Explanation—This Revolving Fund was included under the 
Adjustment of Accounts Act (1980). Section 33 of that 
Act includes authority to amend certain sections of the 
Act through an Appropriation Act, including Section 
23 which deals with the Authority for making payments 
out of the Revolving Fund which specifies the amount 
of the drawdown authority. 


This proposed increase in the drawing authority is 
required to provide the Revolving Fund with sufficient 
working capital to finance 40 days of operations thus 
reducing the risk of incurring surcharges by the tele- 
communications carriers for the late payment of 
invoices and to finance increased expenditures require- 
ments. 


The spending authority for this Fund was previously 
increased from $13 million to $15 million by Vote 2c, 
Appropriation Act No. 4. 1983-84. 


Public Works 


Vote 6c—Authority is requested to increase the drawing 
authority of the Construction Service Revolving Fund 
from $150 million to $300 million. 


Explanation—This Revolving Fund was included under the 
Adjustment of Accounts Act (1980). Section 33 of that 
Act includes authority to amend certain sections of the 
Act through an Appropriation Act, including Section 
26 which deals with the authority for making payments 
out of the Revolving Fund and which specifies the 
amount of the drawdown authority. 


This proposed increase in the drawing authority is 
required to provide the Revolving Fund with sufficient 
working capital to finance operations until collections 
can be made of its Accounts Receivable. This increase 
in drawing authority for the Revolving Fund does not 
result in a change to the gross expenditures of govern- 
ment, but rather a change in the way these expenditures 
are displayed to achieve better visibility and accounta- 
bility to Parliament, and also imposes on Public Works 
a requirement to manage its costs to the revenues col- 
lected. This drawing authority was previously increased 
by Vote 6b, Appropriation Act No. 3, 1983-84. 


Transport 


Vote 76c—Authority is requested to amend Section 31 of the 
Adjustments of Accounts Act so as provide for capital 
appropriations and expenditures. 


millions de dollars, le montant pouvant étre préleveé d 
fonds renouvelable de |’Agence des télécommunicatior 
gouvernementales. 


Explication—Ce fonds renouvelable est consigné dans la L 


sur la régularisation des comptes (1980). L’article 3 
de cette loi comporte l’autorisation d’en modifier ce 
tains articles, au moyen d’une loi de crédits, y compr 
l'article 23 qui traite de l’autorisation d’effectuer di 
paiements 4 l’aide du fonds renouvelable et qui indiqu 
le montant qui peut étre prélevé. 


La majoration proposée du montant pouvant étre pr 
levé est nécessaire pour fournir au fonds renouvelab 
un fonds de roulement permettant de financer, dw 
part, 40 journées de fonctionnement, ce qui réduirait 
risque d’avoir 4 payer les frais supplémentaires exigy 
par les entreprises de télécommunications pour le pai 
ment tardif des factures et, d’autre part, les besoi 
accrus de dépenses. 


Le pouvoir de dépenser relatif 4 ce fonds est précéder 
ment passé de 13 4 15 millions de dollars en vertu « 
crédit 2c de la Loi de crédits n° 4 de 1983-1984. 


Travaux publics 
Crédit 6-—On demande |’autorisation de relever, de 150 4 3! 


millions de dollars, le montant pouvant étre prélevé | 
fonds renouvelable des Services de construction. 


Explication—Ce fonds renouvelable est consigné dans la i 


sur la régularisation des comptes (1980). L’article | 
de cette loi comporte |’autorisation d’en modifier c 
tains articles, au moyen d’une loi de crédits, y comp 
l'article 26 qui traite de l’autorisation d’effectuer ¢ 
paiements a l’aide du fonds renouvelable et qui indiq 
le montant qui peut étre prélevé. | 


La majoration proposée du montant pouvant étre pi 
levé est nécessaire pour fournir au fonds renouvelal, 
un fonds de roulement suffisant pour financer le for | 
tionnement jusqu’a ce que les sommes des comp. 
débiteurs puissent étre recouvrées. Cette majoration © 
montant pouvant étre prélevé du fonds renouvelable 

modifie pas les dépenses brutes du gouvernement, m| 
modifie la présentation de ces dépenses en vue de p- 
mettre une meilleure transparence et de mieux s’acqu 
ter de l’obligation de rendre des comptes au Parleme 
elle oblige également le ministére des Travaux public 

gérer ses coiits en fonction des recettes pergues. Ce 
autorisation de prélever des fonds avait été précéde 

ment majorée par le crédit 6b en vertu de la Loi de ci 

dits no 3 de 1983-1984. | 


Transports 
Crédit 76c—On demande I’autorisation de modifier l’arti 


31 de la Loi sur la régularisation des comptes afin 
prévoir des crédits et des dépenses en capital. 


lanation—The Self-Supporting Airports and Associated 
Ground Services Revolving Fund was included under 
the Adjustment of Accounts Act (1980). Section 33 of 
that Act includes authority to amend sections of the 
Act through an Appropriation Act. It is therefore pro- 
posed to repeal the current Subsections 31(1) and (2) 
and to substitute therefore authority to make operating 
and capital expenditures and to expend appropriations 
| for the purposes of this Section. The current wording of 
the Act does not provide specific authority for airport 
construction, nor does it allow for the new financial 
arrangements approved in the reconstitution of this 
Revolving Fund. In order to accommodate these new 
financial arrangements authority is added to the 
Adjustment of Accounts Act to allow for specifically 
-voted appropriations for the Revolving Fund expendi- 
ture. 
Dategor 


energy, Mines and Resources—Petro-Canada 


Vote _66c—Pursuant to para. 110(b) of the Financial 
Administration Act, specific authorization is sought for 

Petro-Canada to borrow money otherwise than from 
the Crown. 


E—Miscellaneous 


ixplanation—The recent (Sept. 1, 1984) amendments to the 
Financial Administration Act concerning Crown corpo- 
. rations include a requirement, for agent corporations, 
that agent corporations borrowing money otherwise 
than from the Crown be both: (a) empowered by an 
Act of Parliament; and (6) specifically authorized by an 
Act of Parliament, including an Appropriation Act 
(S.110). 


| The requirements were included to ensure that Crown 
corporations created under the Canada Business Cor- 
porations Act (CBCA) that were borrowing from the 
private sector in the name of the Crown (i.e. as an 
agent corporation) were specifically authorized by Par- 
liament to do so. A corporation created under the 
CBCA is empowered by that Act to borrow money 
(requirement (a) above). In the case of an agent Crown 
corporation, however, that general power is now insuffi- 
cient and additional parliamentary authorization spe- 


cific to a particular corporation is required (require- 
ment (b) above). 


In the case of Petro-Canada, although created by a spe- 
cial Act rather than under the CBCA, it is still subject 
to S.110 as an agent corporation. There is some uncer- 
tainty as to whether the borrowing provisions in its spe- 
cial act confer on Petro-Canada both of the require- 
ments of S.110. To alleviate that uncertainty, it is thus 
Proposed to clarify the matter through this Supplemen- 
tary Estimate’s Appropriations Act. 


er ee rr er ee 


As noted, the legislative authority to include anitem of 
this nature in Estimates is contained in para. 110(b) of 
the FAA. 


ational Revenue—Canada Post Corporation 


| 
| 
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Explication—Le fonds renouvelable des aéroports autonomes 
et services au sol connexes est consigné dans la Loi sur 
la régularisation des comptes (1980). L’article 33 de 
cette loi autorise la modification de certains articles au 
moyen d'une loi de crédits. I] est donc proposé que les 
paragraphes 31 (1) et (2) soient abrogés et remplacés 
par l’autorisation de faire des dépenses de fonctionne- 
ment et des dépenses en capital et de consacrer les cré- 
dits aux fins de cet article. La formulation actuelle de 
la Loi ne prévoit pas d’autorisation expresse aux fins de 
la construction d’aéroports ni ne permet la conclusion 
de nouveaux accords financiers approuvés lors de la 
reconstitution de ce fonds renouvelable. Afin de per- 
mettre la conclusion de nouveaux accords financiers, la 
Loi sur la régularisation des comptes autorisera des 
crédits expressément votés aux fins des dépenses relati- 
ves au fonds renouvelable. 


Categorie E—Divers 
Energie, Mines et Ressources—Petro-Canada 


Crédit 66c—Conformément 4 |’alinéa 110(b) de la Loi sur 
l'administration financiére, on demande que Petro- 
Canada soit expressément autorisée a contracter des 
emprunts ailleurs qu’auprés de Sa Majesté. 


Explication—Les récentes modifications (1* septembre 1984) 
de la Loi sur l'administration financiére concernant les 
sociétés d’Etat comprennent une obligation faite aux 
sociétés mandataires qui contractent des emprunts ail- 
leurs qu’auprés de Sa Majesté d’étre: a) investies du 
pouvoir de le faire par une loi fédérale et b) d’étre 
expressément autorisées a le faire, y compris par une loi 
d’affectation (art. 110). 


Ces obligations ont été ajoutées afin de veiller 4 ce que 
les sociétés d’Etat créées en vertu de la Loi sur les 
sociétés commerciales canadiennes (LSCC) qui con- 
tractent, au nom de Sa Majesté, (c’est-d-dire, a titre de 
sociétés mandataires) des emprunts auprés du secteur 
privé soient expressément autorisées par le Parlement a 
le faire. Une société créée en vertu de la LSCC est 
investie par cette loi du pouvoir de contracter des 
emprunts (obligation a) ci-dessus). Toutefois, dans le 
cas d’une société d’Etat mandataire, ce pouvoir général 
est devenu insuffisant et une autorisation supplémen- 
taire expresse du Parlement est nécessaire pour autori- 


ser une société donnée a contracter des emprunts (obli- 


gation b) ci-dessus). 


Bien que Petro-Canada ait été créée par une loi spéciale 
et non en vertu de la LSCC, elle est, a titre de société 
mandataire, soumise 4 l’art. 110. On en peut dire avec 
certitude si les dispositions relatives aux emprunts pré- 
vues dans cette loi spéciale soumettent Petro-Canada 
aux deux obligations de l’art. 110. Il est done proposé 
de lever cette incertitude du moyen de la loi de crédits 
incluse dans ce Budget des dépenses supplémentaires. 


L’alinéa 110(b) de la LAF donne |’autorisation législa- 
tive d’inclure un article de ce genre dans le Budget. 


Revenu national—Société canadienne des postes 


National Finance 


Vote 21c—To report the actual excess of operating and income 


charges over revenues for the Canada Post Corporation 
for the fiscal year ending March 31, 1984. 


Explanation—In accordance with section 29(1) of the Canada 


Post Corporation Act (CPC Act), the Minister of 
Finance during 1983-84 placed at the disposal of the 
Corporation sufficient monies to enable the Corpora- 
tion to meet all is operating and income charges during 
the year. Section 29(3) of the CPC Act requires that 
the amount placed at the disposal of the Corporation is 
to be included, in the form of a deficit appropriation 
item, in the next Estimates laid before Parliament 
thereafter. Since the amount placed at the disposal of 
the Corporation has already been reported as expendi- 
tures of the Government in the 1983-84 fiscal year, it 
cannot be voted as an expenditure in 1984-85. Accord- 
ingly, in order to conform with the intent of the Act, a 
$1 voted item has been included in the Supplementaries 
to inform Parliament of the actual amount of the Cor- 
poration’s deficit for 1983-84. The actual 1984-85 defi- 
cit will be reported as a $1 item in 1985-86 Supplemen- 
tary Estimates, again in accordance with Section 29(3) 
of the Act. 


14-3-1985 | 


Crédit 21c—Pour informer le Parlement du déficit réel des 


frais de fonctionnement et des frais imputables sur les 
revenus par rapport aux recettes de la Société cana- 
dienne des postes pour l’exercice financier se terminant 
le 31 mars 1984. 


Explication—Au cours de 1983-1984, la Société canadienne 


des postes a regu des fonds du ministre des Finances, 
conformément 4 l’article 29(1) de la Loi sur la Société 
canadienne des postes, afin qu’elle puisse payer ses frais 
de fonctionnement et ses frais imputables sur les reve- 
nus. L’article 29(3) de la Loi stipule que les fonds mis a 
la disposition de la Société doivent étre consignés sous 
forme d’un article portant affectation de crédits pour 
déficit dans le prochain Budget des dépenses déposé 
devant le Parlement par la suite. Comme ces fonds ont 
déja été déclarés au compte des dépenses du gouverne- 
ment pour l’exercice financier 1983-1984, ils ne peuvent 
l’étre 4 nouveau en 1984-1985. Par conséquent, afin de 
se conformer 4 |’intention de la Loi, on a inclus un poste: 
voté de 1 $ dans le présent Budget des dépenses supple- 
mentaire pour informer le Parlement du montant réel 
du déficit de la Société en 1983-1984. Le montant réel 
du déficit en 1984-1985 sera déclaré sous la forme d’ur 
poste de 1$ dans le Budget des dépenses supplémen: 
taire de 1985-1986, toujours conformément 4 l’article 
29(3) de la Loi. 
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EVIDENCE 


ttawa, le jeudi 14 mars 1985 
[Text] 
Le comité sénatorial permanent des finances nationales se 


éunit aujourd’hui, 4 11 heures pour étudier le budget des 
épenses supplémentaire (C) pour |’année financiére se termi- 
ant le 31 mars 1985. 


Le senateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
-euil. 


ls président: I] me fait plaisir de vous re voir parmi nous, 
. Manion. Comme vous étes habituellement notre expert, 
vest la raison pour laquelle nous vous avons demandé ce matin 
je venir nous expliquer les prévisions budgétaires supplémen- 
aires (C) pour l’anneé financiére se terminant le 31 mars 
1985. 


| Mr. J. L. Manion, Secretary, Treasury Board: Thank you, 

r. Chairman. I have with me Mr. Jim Brophy, the Assistant 
secretary of the Program Branch and other officers of the 
secretariat who will help if needed. I have provided for circu- 
ation to members of the committee some notes setting out the 
ighlights of these supplementary estimates. In order to save 
ine I will not read these extensively but just point out a few 
ignificant matters. These supplementary estimates total $1.87 
illion, bringing the total estimates tabled for 1984-85 to 
/104.9 billion. These will be the final supplementary estimates 
or 1984-85. 


_ Approximately $700 million of this amount represents new 
nitiatives of the present government. The balance is required 
9 cover increased costs of ongoing programs and/or initiatives 
f the previous government. I should emphasize that these esti- 
jates are consistent with the expenditure framework 
nnounced on November 8, 1984 by the Minister of Finance 
nd again are consistent with announcements made about 
xpenditure reductions. There are no inconsistencies in what 
as been put before you and those other two announcements. 


The major items in these supplementaries include a $300 
ullion payment to Canadair Financial Corporation, which is a 
Irporation set up to hold the Canadair debt, as honourable 
enators will recall. I will provide some additional information 
n that as we get into the estimates. In view of your past inter- 
st Lam sure that you will want to pursue that particular item. 
here is a $1 vote that relates as well, and I would like to take 
ou through the relationship between the $1 vote and an item 
\ the Public Accounts. 


There is a large amount of $222 million for statutory 
ivances to the Mortgage Insurance Fund; $205 million in 
atutory payments to cover insured health services; $150 mil- 
mn for the Petroleum Incentives Program Act; and a $150 
illion equity payment to de Havilland Aircraft of Canada 
imited to pay down existing debts and continue planned oper- 
ions. That relates as well to the first item I mentioned. There 
$148 million to National Defence for acceleration of capital 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, Thursday, March 14, 1985 
[ Traduction] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11:00 a.m. to consider Supplementary Estimates 
(C) for the fiscal year ending March 31, 1985. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) presided. 


The Chairman: I am very pleased to have you again with us, 
Mr. Manion. You are the expert to whom we usually turn, and 
that is why we have asked you here this morning to explain to 
us Supplementary Estimates (C), ending March 31, 1985. 


M. J. L. Manion, secrétaire, Conseil du Trésor: Merci, 
monsieur le président. Je suis accompagné aujourd’hui de M. 
Jim Brophy, secrétaire adjoint de la Direction des program- 
mes, ainsi que d’autres hauts fonctionnaires du Secrétariat qui 
m’aideront au besoin. J’ai remis au Comité, afin qu’on les 
remette aux membres, quelques notes faisant ressortir les 
points saillants de ce budget supplémentaire. Pour gagner du 
temps, je n’en ferai pas la lecture intégrale. Je me contenterai 
plutét de souligner quelques questions importantes. Ce budget 
supplémentaire se chiffre a 1,87 milliard de dollars, ce qui 
porte a 104,9 milliards de dollars le total des prévisions dépo- 
sées pour l’exercice financier 1984-1985. Ce sera le dernier 
budget supplémentaire de !’exercice en cours. 


De ce montant, environ 700 millions représentent de nouvel- 
les initiatives du gouvernement actuel. Quant aux autres cré- 
dits, ils serviront 4 compenser les hausses de codts des initiati- 
ves et des programmes lancés par le gouvernement précédent. 
Permettez-moi d’insister sur le fait que ces prévisions ne dépas- 
sent pas le niveau des dépenses annoncées le 8 novembre 1984 
par le ministre des Finances et tiennent compte des annonces 
de compressions budgétaires. Il n’y a pas de différences entre 
les chiffres que vous avez sous les yeux et ceux que le gouver- 
nement avait annoncées. 


Les principaux postes de ce budget supplémentaire compren- 
nent un paiement de 300 millions a la Société financiére Cana- 
dair Inc., laquelle a été créée pour consolider la dette de Cana- 
dair, comme les honorables sénateurs se le rappelleront. Je 
vous donnerai des précisions a ce sujet un peu plus tard. Etant 
donné |’intérét que vous avez manifesté par le passé, je suis 
convaincu que vous voudrez obtenir des précisions sur ce poste 
en particulier. Il y a également un crédit de 1 $ qui s’y rap- 
porte également. J’aimerais vous parler du lien existant entre 
ce crédit de 1 $ et un poste des Comptes publics. 


On trouve dans ce budget un montant important de 222 mil- 
lions pour des avances statutaires au Fonds d’assurance hypo- 
thécaires. On y trouve également 205 millions en paiements 
statutaires pour couvrir les services de santé assurés, 150 mil- 
lions au titre de la Loi sur le programme d’encouragement au 
secteur pétrolier et 150 millions en paiements a titre d’avoir a 
la Société de Havilland Aircraft of Canada Limited pour le 
remboursement de ses dettes et la poursuite des activités pré- 
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equipment projects. It was announced on the day that the sup- 
plementaries were tabled that some of this money was being 
used to purchase the Challenger aircraft. There is $138 million 
in statutory post-secondary education payments to the prov- 
inces: $122 million in statutory payments to the provinces for 
fiscal stabilization; $114 million in payments in respect of 
Atlantic fisheries restructuring, pursuant to the Atlantic Fish- 
eries Restructuring Act; $112 million under the Public Hous- 
ing Program to enable CMHC to charge expenditures to the 
appropriation in the year incurred rather than the year the 
cash is disbursed; $72 million reduction in the estimate of 
statutory advances made under the National Housing Act; and 
$89 million reduction in the estimate of guaranteed income 
supplement statutory payments. 


We have provided, as usual, information on $1 items. There 
are 39 $1 votes, 32 of which are of a financial nature with 25 
primarily seeking approval of transfer of funds between votes 
and seven concerning authorization for the payment of grants. 
They are $1 items because the money for the grant is founded 
within the existing budget of the program. In addition, there 
are two votes whose primary purpose is to amend provisions of 
a previous Appropriation act, in cases where there is provision 
to do so in the Financial Administration Act; three votes which 
amend provisions relating to revolving funds; and two miscel- 
laneous items. We would be pleased to provide further details 
on these to the committee. 


Finally, I would emphasize that with the anticipated lapse of 
spending authorities and recoveries of previous years’ loans, 
the total outlays including these supplementary estimates, are 
consistent with the fiscal framework announced by the Minis- 
ter of Finance in his November 8, 1984 economic and fiscal 
statement. 


We are prepared to answer any questions or elaborate on 
any of these points. 


The Chairman: Thank you, Mr. Manion. We will start off 
the questioning with Senator Kelly. 


Senator Kelly: Mr. Manion, my first question relates to a 
point you made at the outset at the closing of your comments 
when you referred to the consistency in outlays with the 
November 8 statement. I believe that is totally correct, but I 
am confused in that the total outlays are shown as $104.9 bil- 
lion and the economic statement referred to $106 billion. I am 
wondering how those two come together on the question of 
consistency. 


Mr. Manion: Mr. Chairman, I believe I mentioned that the 
total of estimates tabled to date is $104.9 billion. The total 
outlays figure mentioned in the November 8 statement of the 
Minister of Finance was $106.4 billion. The difference is made 
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vues. Cela concerne également le premier poste dont j'ai parié. 
Un poste de 148 millions de dollars est prévu pour la Défense 
nationale afin d’accélérer les projets de rééquipement. On a 
annoncé, le jour ot le budget supplémentaire a été déposé, que 
des crédits seront utilisés pour l’achat du Challenger. On pré- 
voit 138 millions de dollars en paiements statutaires aux pro- 
vinces pour l’enseignement postsecondaire, 122 millions en 
paiements statutaires aux provinces pour les programmes de 
stabilisation fiscale, 114 millions en paiements pour la restruc- 
turation des péches de l’Atlantique conformément a la Loi sur 
la restructuration des péches de l’Atlantique, 112 millions en 
vertu du Programme de logement public afin de permettre a la 
Société nationale d’hypothéques et de logements d’imputer ses 
dépenses aux crédits de l’année ou elles sont engagées plutot 
qu’a l’année oi l’argent est dépensé, des réductions de 72 mil- 
lions a ’égard des avances statutaires prévues en vertu de la 
Loi nationale sur "habitation et de 89 millions a l’égard des) 
paiements statutaires prévus au titre du Supplément de revenu | 
garanti. 


Nous avons fourni, comme d’habitude, des renseignements 
sur les crédits de 1 $. Le budget supplémentaire en comporte) 
39 dont 32 sont de nature financiére. Pour 25 d’entre eux, on 
tente d’obtenir une approbation de transferts de fonds entre les 
crédits et pour les 7 autres, des autorisations de paiement de 
subventions. Des postes de 1 $ sont prévus parce que l’argent 
des subventions est prévue dans le budget du programme. En 
outre, on retrouve deux crédits dont le principal objectif est de 
modifier des dispositions d’une loi antérieure portant affecta- 
tion de crédit, dans les cas o0 la Loi sur l’administration finan- 
ciére prévoit de le faire, trois crédits modifiant des dispositions 
ayant trait aux fonds renouvelables et deux postes divers. Nous 
serons heureux de donner des précisions sur ceux-ci aux mem- 
bres du Comité. 


Enfin, je dois dire que compte tenu de l’annulation prévue 
du pouvoir de dépenser et des recouvrements de préts d’année: 
antérieures, les dépenses totales y compris ce budget supplé- 
mentaire, respectent les limites fixées par le ministre de: 
Finances dans son exposé économique et financier du 8 novem: 
bre 1984. : 


{ 
Nous sommes préts 4 répondre aux questions que vous vou | 
drez bien nous poser ou 4 donner des précisions sur n’import', 
. ! 

quel point. 


Le président: Merci, monsieur Manion. Le sénateur Kell: 
posera la premiére question. 7 


Le sénateur Kelly: Monsieur Manion, ma premiére questio! 
concerne un point que vous avez soulevé au début, a la fin d. 
vos observations, alors que vous faites allusion 4 la conformit | 
des dépenses du budget supplémentaire et de celles qui étaien 
prévues dans l’exposé du 8 novembre. Je crois que c’est tout 
fait exact, mais je m’y perds, en ce sens que les dépenses tota: 
les seraient de 104, millards de dollars et que l’exposé économ! 
que parlait de 106 milliards de dollars. Je me demande ou e 
la conformité. | 


M. Manion: Monsieur le président, je crois avoir soulign : 
que les prévisions budgétaires déposées jusqu’a maintenant s | 
chiffrent 4 104, 9 milliards de dollars. Le chiffre des dépens¢ | 
totales cité dans l’exposé du 8 novembre du ministre des Finar_ 
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1p of the forecast lapse plus expected repayments of loans and 
idvances, and these are normal provisions that are made. 


| Senator Kelly: Thank you. That helps me with that. I would 
1ow like to ask you a few questions on what you referred to as 
| favourite subject—and it certainly is—Canadair Financial 
-orporation. I believe the last witness who came before this 
‘ommittee to discuss that restructuring and creation of a new 
orporation was Senator Austin. In the simplest possible terms 
: was a question of removing the debt from Canadair to give it 
_ chance to get it moving in the marketplace and creating this 
anadair Financial Corporation to hold the debt. What are 
he long-term plans for retiring that debt? 


| 


Mr. Manion: In the Public Accounts for 1983-84 there was 
| reserve put in in the amount of $1.150 billion covering an 
stimate of the outstanding debt of Canadair and de Havil- 
ind. It was the intention that that reserve would be taken 
own and the debts liquidated. That is still the intention. This 
300 million will, with the reserve that has been established in 
ae accounts of Canada, liquidate the debts of the Canadair 
inancial Corporation and enable that corporation to be 
sound up. 


| Senator Kelly: So the plan is to wind it up fairly soon? 


_Mr. Manion: Yes. All of this is still within the authority for 
orrowing that was approved by Parliament some time ago— 
1e $1.35 billion. That has not been reached. It was decided 
yme time ago that Canadair would not be allowed to borrow 
om the private sector but instead its needs would be met by 
tributions from the government and that arrangements 
ould be made to take the outstanding debt on to the books of 
anada and liquidate it. 


,The Chairman: I am not clear on what is transpiring 
stween Canadair and de Havilland. Do I understand correctly 
jat we put a reserve of $1.150 billion? 


Mr. Manion: Yes. In the Public Accounts at page 29 under 
¢ liabilities heading there is a provison “allowance for bor- 
wings expected to be repaid by the government in the 
nount of $1.150 billion.” 


|The Chairman: Is that for Canadair only? 
Mr. Manion: Canadair and de Havilland. 


‘The Chairman: Do you have a separate figure for Canadair 
id for de Havilland? 


Mr. Manion: Approximately $1.050 billion was for Cana- 
sir and $100 million for de Havilland. 


The Chairman: In the private sector we would call that a 
‘ovision for bad debts, while in the Public Accounts it is 
ferred to differently but it really is a bad debt. 


Mr. Manion: It is not really a bad debt but a debt by a cor- 
[ration owned by the federal government. The federal gov- 
‘ament is taking that debt on to its own books and liquidating 
iwhich, I think, is what members of this committee had urged 
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ces était de 106,4 milliards. Ce sont les annulations prévues et 
les recouvrements possibles de préts et d’avances qui font la 
différence. II s’agit donc de prévisions normales. 


Le sénateur Kelly: Merci. Voila pour le premier point. 
J’aimerais maintenant vous poser quelques questions sur ce 
que vous avez appelé un sujet favori—et c’est assurément le 
cas—tla Société financiére Canadair Incorporée. Je crois que le 
dernier témoin qui a comparu devant notre Comité pour discu- 
ter de la restructuration et de la création d’une nouvelle société 
était le sénateur Austin. Pour expliquer la chose le plus simple- 
ment possible, il s’agissait d’acquitter la dette de Canadair afin 
de lui permettre de se tailler une place sur le marché et de 
créer cette société financiére pour consolider la dette. Quels 
sont les projets a long terme en ce sens? 


M. Manion: Dans les Comptes publics de 1983-1984, une 
réserve de 1,150 milliard avait été prévue a l’égard de la dette 
non acquittée des sociétés Canadair et de Havilland. L’inten- 
tion était que cette réserve soit utilisée et que les dettes soient 
liquidées. Cette intention demeure. Ces 300 millions permet- 
tront, ainsi que la réserve prévue dans les comptes du Canada, 
de liquider les dettes de la Société financiére Canadair et de 
dissoudre cette société. 


Le sénateur Kelly: On a donc I’intention de la dissoudre trés 
bientét? 


M. Manion: Oui. Cela reléve toujours du pouvoir d’emprunt 
approuvé par le Parlement il y a quelque temps—le 1,35 mil- 
liard de dollars. Cette somme n’a pas été atteinte. Il a été 
décidé il y a quelque temps que Canadair ne serait pas autori- 
sée 4 emprunter du secteur privé mais que ses besoins seraient 
satisfaits par des contributions du gouvernement et que des 
dispositions seraient prises pour inscrire la dette non acquittée 
dans les livres du gouvernement du Canada et de la liquider. 


Le président: Je ne comprends pas trés bien ce qui se passe 
entre les sociétés Canadair et de Havilland. Si je comprends, 
nous avons prévu une réserve de 1,150 milliard de dollars? 


M. Manion: Oui. Dans les Comptes publics 4 la page 29 
sous les éléments de passif, une disposition prévoit que des 
emprunts seront remboursés par le gouvernement au montant 
de 1,150 milliard. 


Le président: Pour Canadair seulement? 
M. Manion: Canadair et de Havilland. 


Le président: Avez-vous des chiffres distincts pour chacune 
de ces sociétés? 


M. Manion: Quelque 1,050 milliard de dollars pour Cana- 
dair et 100 millions pour de Havilland. 


Le président: Dans |’entreprise privée, on parlerait d’une 
provision pour créance irrécouvrable mais dans les Comptes 
publics on n’emploie pas la méme expression, mais il s’agit bel 
et bien d’une créance irrécouvrable. 


M. Manion: Ce n’est pas vraiment une créance irrécouvrable 
mais une dette d’une société de la Couronne appartenant au 
gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral inscrit cette 
dette dans ses propres livres et la liquide ce que, je crois, les 
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be done some time ago. It is a clean up of the debt positon of 
the two corporations. 


The Chairman: We might have a difference of opinion on 
the definition of the words “‘bad debt” but in my opinion it is a 
bad debt. 


Mr. Manion: It is not a bad debt in the sense that a person 
or agency who loaned the money to the corporation will not get 
the moneys back. The debts will be repaid by the federal gov- 
ernment. 


The Chairman: The new money that is being asked for now 
in supplementary estimates (C), is that included in that $1.150 
billion, or is that new money which at one time we will have to 
put a reserve on? 


Mr. Manion: No, this is in addition to the $1.150 billion. 
The amount of $1.150 billion was an estimate. The $300 mil- 
lion plus the portion of the $1.150 billion applicable to Cana- 
dair will enable the government to dispose of the debt except 
for some small interest charges that may accumulate which 
would have to be dealt with separately, but grosso modo this 
will cover the accumulated debt of Canadair. 


The Chairman: Therefore, we will not be able to recoup that 
$450 million? 


Mr. Manion: The rationale for the creation of the Canadair 
Financial Corporation, as I understand it as put forward by the 
responsible minister at the time, was that that debt would 
never be repaid by Canadair Aircraft Company. It was essen- 
tially sub-costs and the government would take it off the shoul- 
ders of the aircraft corporation and put the aircraft corpora- 
tion in a sound and, jit is to be hoped, profitable position. 


Senator Kelly: I have a supplementary on this subject. The 
reserve that was set up at the time the financial corporation 
was created, it was my understanding that that reserve 
described the then total debt? 


Mr. Manion: That is right. 


Senator Kelly: Then this additional amount of money sug- 
gests that additional debt has accrued? 


Mr. Manion: I will ask Mr. Cocks to comment on that. 


Mr. Harvie Cocks, Assistant Director, Crown Corporations 
Directorate, Departments of Finance and Treasury Board: On 
March 30, 1984, Canadair was given $310 million and that 
was to cover the interest on Canadair’s debt which, at that 
point, was about $1,350 million for the current year plus the 
operating costs of Canadair. When they got to $310 million 
they could either have put that in a bank account and left the 
debt at $1,350 million, paid the interest and paid Canadair’s 
operating costs, but instead of that they took down their debt. 
On some of their debts they can reduce the balance because it 
was a cheaper way to go because of debt interest. During 
1984-85 as they paid Canadair’s operating costs and servicing 
costs on the debt they built it back up again. On March 31 of 
this year it will be back at approximately $1,350 million. The 
$300 million will take it back to that figure as of March 31 
which is the amount that it is reserved against. If we did not 
give them the $300 million we would have to increase that 
reserve by $300 million. 
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membres de ce Comité l’incitent a faire depuis quelque temps 
déja. Il s’agit de régler la dette des deux sociétés. 


Le président: Nous avons peut-€tre une opinion différente de 
ce qu’est une créance irrécouvrable. A mon avis celle-ci en est 
une. 


M. Manion: Ce n’est pas une créance irrécouvrable au sens 
qu’une personne ou un organisme qui a prété de l’argent a la 
société ne récupérera pas son argent. Les dettes seront rem- 
boursées par le gouvernement fédéral. 


Le président: Les nouveaux crédits que l'on demande main- 
tenant dans le Budget supplémentaire (C) sont-ils compris 
dans ce 1,150 milliard ou s’agit-il de nouveaux crédits pour les- 
quels nous devrons prévoir une réserve? 


M. Manion: Non, ces crédits s’ajoutent au 1,150 milliard de 
dollars qui n’étaient que des prévisions. Les 300 millions ainsi 
que le 1,150 milliard applicables a Canadair permettront au 
gouvernement de liquider la dette a l’exception de quelques. 
petits intéréts qui peuvent s’accumuler et qu’il faudra régler 
séparément. Toutefois, en gros, voila qui devrait permettre de 
liquider la dette accumulée par Canadair. 


Le président: Ainsi nous ne pourrons récupérer ces 450 mil- 
lions de dollars? 


M. Manion: La Société financiére Canadair Inc. a été créée, 
si j’ai bien compris les raisons que nous a données le ministre: 
de l’époque, parce que Canadair n’aurait jamais pu rembour- 
ser cette dette. II s’agissait essentiellement d’opérations a perte 
dont le gouvernement voulait libérer la société d’aviation afin 
de la remettre a flot, voire la rentabiliser. | 


Le sénateur Kelly: J’ai une autre question a ce sujet. La, 
réserve qui a été prévue lors de la création de la société finan: 
ciére, ne tenait-elle pas compte de l’ensemble de la dette de 
l’époque? | 


M. Manion: C’est exact. 


Le sénateur Kelly: Ce montant supplémentaire signifie donc: 
que la dette s’est accrue. | 
M. Manion: Je demanderais 4 M. Cock de répondre. : 


P, 
M. Harvie Cocks, directeur adjoint, Direction générale de | 


sociétés d’Etat, ministére des Finances et du Conseil du tre 
sor: Le 30 mars 1984, Canadair a regu 310 millions de dollar. 
qui devaient servir 4 payer les intéréts de sa dette laquelle s_ 
chiffrait alors 4 environ 1,350 millions pour l’exercice en cour’ 
ainsi que les dépenses de fonctionnement de Canadair. Lorsqu. 
la société a touché cet argent elle pouvait soit le déposer dan. 
un compte en banque, conserver la dette de 1,350 milliards ) 
payer les intéréts et les dépenses de fonctionnement de Cana. 
dair. Elle a choisit de payer une partie de sa dette. Cela I 

coitait moins cher étant donné les intéréts débiteurs. Au cou! | 
de l’exercice financier 1984-1985, comme la société a assum 
ses dépenses de fonctionnement et a affecté des sommes au SE! 
vice de sa dette, elle s’est de nouveau endettée. Le 31 mars do 
cette année, la dette sera 4 nouveau d’environ 1,350 milliar’ 
Ces 300 millions la raméneront au chiffre du 31 mars qui est — 
montant pour lequel une réserve est prévue. Si nous ne lui do 
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| Senator Doody: Does Canadair continue to borrow now? 
This $300 million presumably is aimed at taking an additonal 
jebt load off their shoulders. Are they accumulating more 
jebts for next year? 


_ Mr. Manion: Canadair has no authority to borrow at the 
present time. The understanding is that if it did have financial 
reeds they would be met from the Consolidated Revenue 
“und. Having taken the debt load off, it is hoped they will be 
ible to sustain themselves without further contributions from 
he federal government. 


_ Senator Doody: I understand that would have to be met 
hrough cash flow. 


, Mr. Manion: Yes. 


_ Senator Doody: It was indicated to us some time ago that 
hey would need sales of about 15 Challengers per year in 
irder to make that happen. I note that the government is going 
0 take some of these Challengers from the corporation. Do 
ou have any indication of how much the government will be 
harged for these aircraft? I almost asked you how much they 
vere going to cost the government but that has already been 
stablished. 


| Mr. Manion: The Deputy Prime Minister announced on 
Aarch 5 that the government plans to purchase between 8 and 
2 of the aircraft for the Canadian Armed Forces and 
adicated that negotiation of prices and delivery schedules 
vould be finalized before the end of this month. 


| Senator Doody: Therefore, we do not have a price. 


_ Mr. Manion: It is a matter of negotiation. It always is. It is 
“question of what fittings the aircraft have and so forth. We 
‘ope to get the same consideration as any other customer and 
et the best price that we can negotiate. 


Senator Doody: I notice in your introductory comments you 
tentioned the fact that the $700 million represents new initia- 
ves of the present government including $300 million being 
rovided to Canadair and $150 million to de Havilland. 
urely, these are not new initiatives of the present government. 
his seems to be an ongoing thing. 


' Mr. Manion: One could certainly make that point, senator. 


Senator Doody: I realize that the present government has to 
'ke the responsiblility for that. 


_Mr. Manion: In a sense the decision was made by the gov- 
ment even though it was an unavoidable one. We thought it 
1ould be listed as we did. 


The Chairman: On page 76 of supplementary estimates (C) 
ith reference to national defence under the subheading of 
{uipment for aircraft and engines the amount listed is $140 
illion. Does that provide for the buying of those aircraft? 

Mr. Manion: That provides for a portion of the cost of the 
teraft. They are some of the costs being met by the existing 
idgets of the Department of National Defence. 
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nons pas ces 300 millions, nous devrons accroitre cette réserve 
de 300 millions de dollars. 


Le sénateur Doody: Canadair continue-t-elle a emprunter? 
Ces 300 millions visent semble-t-il a la soulager d’une autre 
dette. Accumule-t-elle d’autres dettes pour l’an prochain? 


M. Manion: Canadair ne dispose d’aucun pouvoir d’emprunt 
a l’heure actuelle. L’entente stipule que ses besoins financiers 
doivent étre imputés au Fonds du revenu consolidé. Une fois 
que sa dette aurait été liquidé, le gouvernement espére qu'elle 
pourra se sortir d’affaire sans qu’il ait a intervenir de nouveau. 


Le sénateur Doody: Si je comprends bien, elle aura recours 
a ses fonds autogénérés. 


M. Manion: Oui. 


Le sénateur Doody: On nous a dit il y a quelque temps que 
la société doit vendre environ 15 Challengers par an pour que 
cela se produise. Je remarque que le gouvernement lui achétera 
quelques appareils. Avez-vous une idée du prix qu'il les paiera? 
J'ai failli vous demander combien ils codteront au gouverne- 
ment mais cela a déja été réglé. 


M. Manion: Le sous-ministre a annoncé le 5 mars que le 
gouvernement entend acheter 8 a 12 appareils pour les forces 
canadiennes et a indiqué qu’on devrait en connaitre, d’ici la fin 
du mois, le prix et la date de livraison. 


Le sénateur Doody: Donc, nous n’avons pas de prix. 


M. Manion: C’est une question de négociation. Ca lest tou- 
jours. Cela dépend, entre autres, de l’équipement dont sera 
doté l’avion. Nous espérons étre traités sur le méme pied que 
n’importe quel autre client et obtenir le meilleur prix que nous 
pouvons négocier. 


Le sénateur Doody: Vous mentionnez dans votre déclaration 
préliminaire que les 700 millions de dollars représentent les 
nouveaux projets du gouvernement actuel, et que 300 millions 
seront affectés 4 Canadair et 150 millions 4 de Havilland. On 
ne peut sirement pas dire qu’il s’agit la de nouveaux projets du 
gouvernement actuel. Il s’agit de projets permanents. 


M. Manion: II y a du vrai dans ce que vous dites, sénateur. 


Le sénateur Doody: Je me rends compte que le gouverne- 
ment actuel doit en assumer la responsabilité. 


M. Manion: Le gouvernement, dans un certain sens, a pris 
une décision inévitable. Nous estimions qu’il fallait l’ajouter a 
la liste, comme nous |’avons fait. 


Le président: A la page 76 du Budget des dépenses supplé- 
mentaires (C), qui concerne la Défense nationale, on trouve 
sous la rubrique Equipement pour aéronefs et moteurs le mon- 
tant de 140 millions de dollars. Est-ce que ce montant com- 
prend |’achat des avions? 


M. Manion: Ce montant couvre une partie du prix d’achat 
des avions. Certains de ces coiits sont prévus dans les budgets 
actuels du ministére de la Défense nationale. 
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The Chairman: Is the amount of $140 million only part of 
the costs for the purchase of those aircraft? 


Senator Doody: How could they arrive at the figure of 
$147,630,269 if it is only a portion of it? 


Mr. Manion: There are other costs relating to the acquisi- 
tion of the aircraft. The other costs include the ground crews, 
support equipment and other things. I believe the amount 
included here is an estimate of the actual outlay to Canadair 
for the purchase of the planes themselves, but additional costs 
will be incurred by National Defence in relation to the planes. 


Senator Kenny: Mr. Manion, recently there were press 
reports on the combining of the executive aircraft service with 
MOT and DND. I understand the logic of combining the two. 
On the face of it, one would assume it would be more economi- 
cal for the government to have one executive transport service 
rather than two. The press reports allege that, in fact, there 
were not efficiencies and not economies in the combination of 
them and that DND was not equipped to service the Jet Stars 
and that the Jet Star pilots that MOT had were not being 
properly utilized. They also reported that the expertise that 
DND pilots had and the number of flying hours that they had 
were significantly less than the MOT pilots. Can you comment 
on how that is working from the perspective of your depart- 
ment? 


Mr. Manion: I cannot comment on the press reports. The 
principal purpose of putting the two fleets together is to get 
better co-ordination. It is felt that to have two different groups 
of people providing civilian flights or services to the govern- 
ment officials did not make a lot of sense. Certainly, it would 
be more rational to have one. Inevitably, there will be econo- 
mies. We have not yet determined precisely what they will be, 
but we are looking at them. This is a normal Treasury Board 
function. What has happened is that the government has 
decided there would be one service. We will then pursue that 
one service as it makes its plans and as it takes steps to bring 
the units together in order to ensure that the economies are 
realized to the greatest extent possible. 


As regards the experience of the crews, I cannot comment 
on that. It is a fact that different kinds of equipment are 
employed by the two different flight services. Each has two 
Challengers. Each has some experience with the Challenger. 
The non-Challenger portion of the fleet consists of odds and 
ends of three or four different kinds of plane. There is a Jet 
Star, a Falcon, something called a Constellation and a King 
Air. It has been felt for a long time that as these planes aged it 
would become economical to look at a single type of plane for 
the fleet. At that stage very significant economies would be 
possible. 


Senator Kenny: I take it from your answer then, Mr. Man- 
ion, that this was not something that the Treasury Board stud- 
ied and recommended to the government but, in fact, it came 
the other way around. 


Mr. Manion: I am not able to say, senator, what Treasury 
Board recommends to the government. That is a matter inter- 
nal to the cabinet that I am precluded from commenting on. 
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Le président: Est-ce que la somme de 140 millions ne repré- 
sente qu’une partie du prix d’achat de ces avions? 


Le sénateur Doody: Comment on-t-ils pu arriver au chiffre 
de 147 630 269 si elle ne représente qu’une partie des couts? 


M. Manion: II y a d’autres dépenses qui sont liées a l’acqui- 
sition des avions. Elles comprennent les rampants, le matériel 
de soutien, etc. Je crois que ce montant représente une estima- 
tion des sommes versées 4 Canadair en ce qui concerne l’achat 
des avions mémes, mais les dépenses supplémentaires a cet 
égard seront assumés par la Défense nationale. 


Le sénateur Kenny: Monsieur Manion, la presse a fait état 
dernigrement de la fusion du service aérien de transport des 
cadres du ministére des Transports et de la Défense nationale. 
Je comprends la logique de cette fusion. On pourrait prétendre 
qu’il serait beaucoup plus rentable pour le gouvernement 
d’avoir un seul service de transport plutét que deux. Toutefois, 
la presse soutient que cette fusion n’a pas permis d’améliorer 
Vefficacité et la rentabilité du service, que le MDN n’était pas) 
équipé pour assurer l’entretien des Jet Stars et que les pilotes: 
de Jet Star du ministére des Transports n’étaient pas utilisés. 
efficacement. La presse signale également que les compétences 
des pilotes du MDN et leur nombre d’heures de vol étaient 
considérablement inférieurs 4 ceux des pilotes du ministére des 
Transports. Pouvez-vous nous dire comment votre ministére. 
percoit la situation? 


M. Manion: Je ne peux commenter les reportages de la 
presse. L’objectif principal de cette fusion est d’assurer une 
meilleure coordination. Nous trouvions absurde d’avoir deux 
groupes de gens différents qui fournissaient des services de 
transport aérien aux fonctionnaires du gouvernement. Il serait. 
beaucoup plus raisonnable de n’en avoir qu’un seul. I] y aura 
inévitablement éconnomies. Nous n’avons pas encore déter: 
miné de facon précise de quel ordre seront ces économies, mais 
nous étudions la question. II s’agit 1a d’une des taches couran: 
tes du Conseil du trésor. Le gouvernement a décidé qu'il nm) 
aurait qu’un seul service. Nous continuerons de surveiller le 
service, ses projets et les mesures qu’il prend pour rationnalise! , 
les effectifs afin de réaliser le plus d’économies possibles. 


En ce qui concerne l’expérience des €quipages, je ne peu), 
faire de commentaire la-dessus. Il est reconnu que les dew: 
sources n’utilisent pas le méme équipement. Chaque servic 
compte deux Challenger et a déja une certaine expérience di 
lavion. Le reste de la flotte est composée de deux ou trol 
types d’avions différents. Il y a un Jet Star, un Falcon, wu! 
Constellation je crois et un King Air. Nous pensions depui- 
longtemps qu’il serait plus rentable de remplacer ces avions, a | 
fur et A mesure qu’ils prennent de lage, par un seul apparel | 
On pourrait 4 ce moment-la réaliser des économies trés impor 
tantes. 


Le sénateur Kenny: D’aprés ce que je crois comprendrt ; 
monsieur Manion, ce n’est pas le Conseil du trésor quia étudi : 
cette question et fait des recommandations au gouvernemen” 
mais plutét le contraire. 


M. Manion: Je ne suis pas en mesure de vous dire, sénateu 
ce que le Conseil du trésor a recommandé au gouvernemen 
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. Senator Kenny: From the way you answered the question, I 
got the impression that you were not aware what the econo- 
mies were going to be beyond the general logic that if you 
combine two groups you ought to be able to cut down on over- 
head. 

_ Mr. Manion: I can say, senator, that it has been the view of 
the Treasury Board Secretariat that rationalization of this sort 


made a lot of sense. 


| Senator Kenny: You do not know what the Savings are and 


when the pay back might start to occur? 


Mr. Manion: No. 


\ 

| 

' Senator Doody: With reference to the amount of $147 mil- 
lion, I do not think we know how many planes we are buying. 
Did you say the number was 8 or 12? 


_ Mr. Manion: Between 8 and 12. The eight are required 
essentially for DND’s military purposes. 


_ Senator Doody: That figure in the Department of National 
Defence’s budget will cover the eight planes? 


' Mr. Manion: The number will cover up to 12 and it will 
rover the 8 plus the one, two, three or four others that would 
de purchased for the administrative fleet. 


| Senator Doody: If you do not know that there are going to 
de 8, 10 or 12, how can you reach a figure of $147,630,269? 


| Mr. Manion: That would represent the cost for the 12. 


_ Senator Doody: Then it might be considerably less than 
hat. 


| Mr. Manion: The cost of 12 Challengers would be $140 mil- 
ion. The amount of $7 million would be allocated for other 
-quipment items. 


' Senator Doody: Then we do know that the cost for the 
)lanes would be $140 million. 


_ Senator Stewart: Mr. Chairman, on this same point, did I 
inderstand you to say earlier, Mr. Manion, that some of the 
‘osts of acquiring these aircraft were covered by existing budg- 
'ts? 

Mr. Manion: Some of the costs, but not the cost of the pur- 
hase. There are ancillary costs that National Defence would 
bsorb internally such as the provision for ground personnel, 
resumably whatever equipment was needed, interior outfit- 
ing of the planes, the electronic machinery that they would 
ut in and the training that would be necessary. National 
Yefence would absorb all of that. Normally in aircraft pur- 
hases that is a significant additional cost. 


_ Senator Stewart: That is really the point of my question. 
Vhat you are saying is that in funds already voted there was 
ufficient slack to permit the Department of National Defence 
» pay for these ancillary costs. I believe you said they would 
¢ absorbed internally. I am looking for loose facts. It seems to 
le that you are suggesting there may have been some here. 


[ Traduction] 


C’est une question qui reléve du Cabinet et que je ne peux 
commenter. 


Le sénateur Kenny: D’aprés la réponse que vous avez don- 
née, j’ai eu l’impression que vous ne savez pas quelles écono- 
mies pourraient étre réalisées, sauf que si les deux sources 
étaient regroupées, vous pourriez réduire vos frais généraux. 


M. Manion: Je peux dire, sénateur, que le Secrétariat du 
Conseil du trésor estimait cette rationnalisation trés sensée. 


Le senateur Kenny: Vous ne connaissez pas le montant de 
ces €conomies et ne savez pas 4 quel moment vous commence- 
rez a réaliser des profits? 


M. Manion: Non. 


Le sénateur Doody: En ce qui concerne les 147 millions de 
dollars, nous ne savons pas combien d’avions seront achetés. 
Avez-vous dit 8 ou 12? 


M. Manion: Entre 8 et 12. Huit seront essentiellement utili- 
sés par le MDN, a des fins militaires. 


Le sénateur Doody: Le chiffre qui figure dans le budget du 
ministére de la Défense nationale couvrira l’achat des huit 
avions? 


M. Manion: Ce chiffre couvre l’achat de 12 avions au maxi- 
mum ainsi que les 8 et les 1, 2, 3 ou 4 autres avions qui seront 
achetés pour la flotte administrative. 


Le sénateur Doody: Si vous ne savez pas si vous allez ache- 
ter 8, 10 ou 12 avions, comment faites-vous pour arriver au 
chiffre de 147 630 269 $? 


M. Manion: Ce chiffre représente le prix d’achat des avions. 


Le sénateur Doody: Donc ce chiffre pourrait étre beaucoup 
plus bas. 


M. Manion: Le prix de 12 Challengers est de 140 millions 
de dollars. Sept millions seront affectés a l’achat d’autre maté- 
riel. 


Le sénateur Doody: Donc nous savons que le prix d’achat 
des avions est de 140 millions de dollars. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, sur ce méme 
point, est-ce que j’ai bien compris, monsieur Manion, lorsque 
vous avez dit plus tot qu’une partie du prix d’achat de ces 
avions était prévu dans les budgets existants? 


M. Manion: Une partie des coiits, mais pas le prix d’achat. 
Il y a les dépenses accessoires qui seront assumées par la 
Défense nationale, comme les dépenses pour |’équipage au sol, 
le matériel nécessaire, |’aménagement intérieur des avions, les 
appareils électroniques et la formation. La Défense nationale 
assume ses dépenses. Habituellement, |’achat d’avions entraine 
des dépenses supplémentaires considérables. 


Le sénateur Stewart: C’est exactement lad od je veux en 
venir. Vous dites que dans les sommes déja votées, le ministre 
de la Défense nationale dispose d’une certaine marge de 
manceuvre pour assumer ces dépenses supplémentaires. Je 
crois que vous avez dit qu’elles allaient étre absorbées par le 
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Mr. Manion: I had not intended that, senator. The Depart- 
ment of National Defence would argue that it has a large 
budget but it also has a long list of things it needs to re- equip 
the armed forces, and in its setting of priorities it gave suf- 
ficiently high priority to these airplanes. 


Senator Stewart: I could raise this question now in a very 
brief way, Mr. Chairman, and then come back to it later. 
What I am concerned with is the precision of appropriation. 
Appropriation is supposed to be precisely that—it makes an 
expenditure appropriate for a certain purpose. If the depart- 
ment is getting blocks of money which it then spends on its 
own internal list of priorities, that hardly falls within the defi- 
nition of appropriation which, historically, has been a very 
important concept. 


Senator Doody: That is what we have been saying about the 
$1 votes since I have been here. 


Senator Stewart: The $1 vote is a very important subject. 


The Chairman: Before we get involved in that discussion, I 
should like to know if we have completed our questioning on de 
Havilland and Canadair so that we can move on to another 
subject. 


Senator Kelly: I have one more question about de Havilland. 
This $150 million which you referred to as investment in 
equity, what is the balance sheet picture in de Havilland? Is 
that the first equity participation of the government in de 
Havilland? 


Mr. Cocks: No, senator. An amount of $200 million was 
given to them in December, 1982 and a further $60 million in 
1983. An amount of $240 million was given to them in March 
of 1984 plus this additional $150 million now. That adds up to 
$650 million to date. 

Senator Kelly: In equity? 

Mr. Cocks: In equity. 


Senator Kelly: What is the current debt of de Havilland? 


Mr. Cocks: With the provision of this $150 million their 
debt will be reduced to zero. 


Senator Kelly: Essentially they are being put in the same 
position, but in a little different fashion, as Canadair? 


Mr. Cocks: That is exactly the intention, to keep their debt 
levels within that provision which is in the Public Accounts. 


Senator Kelly: That is using two different devices, in one 
case it is equity and in the other case it is the creation of a 
separate corporation? 


Mr. Cocks: That is right. If the debt of Canadair had not 
been transferred to CFC then we would have given funds to 
Canadair’s equity. 


Senator Kelly: I will come back to that later. 


The Chairman: ! believe that Senator Stewart wanted to dis- 
cuss the way that the appropriations are set up. 
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[ Traduction] 


Ministére. Je cherche a savoir s’il n’y a d’autres faits qu’on nv 
connait pas. Vous semblez laisser entendre qu’il y en aurait. 


M. Manion: Ce n’est pas ce que je voulais dire, sénateur. Li 
ministére de la Défense nationale convient, en fait, qu’il a wi 
budget important mais qu’il doit également rééquiper les for 
ces armées. Le Ministére, en établissant sa liste de priorités, ; 
accordé beaucoup d’importance a l’achat de ces avions. 


Le sénateur Stewart: Je voudrais briévement discuter d’un 
chose, monsieur le président, et y revenir plus tard. Je suis sur 
tout préoccupé par l’affectation précise des crédits, qui en fai 
est l’affectation de sommes a des fins précises. Si le Ministér 
obtient des fortes sommes qu’il consacre a sa propre liste d 
priorités, cela ne correspond pas du tout a la définition d 
affectation de crédits, qui a toujours été un concept tré 
important. 


Le sénateur Doody: C’est ce que nous avons toujours dit a 
sujet des crédits de | $. 


Le sénateur Stewart: Le crédit de 1$ est un sujet tré 
important. 


Le président: Avant de nous lancer dans cette discussion, a 
voudrais savoir si vous avez d’autres questions a poser au sujé 
de Havilland et de Canadair. 


Le sénateur Kelly: J’ai une autre question a poser au suje 
de de Havilland. Les 150 millions auxquels vous avez fait allt 
sion constituent un investissement. Quelle est la situatio 
financiére de de Havilland? S’agit-il du premier investissemer 
du gouvernement dans de Havilland? 


M. Cocks: Non, sénateur. La société a regu 200 millions e 
décembre 1982 et 60 millions de plus en 1983. Elle a reguc 
240 millions en mars 1984, ainsi que les 150 millions qu’el’ 
vient de toucher. Cela fait en tout 650 millions. 


Le sénateur Kelly: En investissement? 
M. Cocks: En investissement. 


Le sénateur Kelly: Quelle est la dette actuelle de de Hava 


land? | 


M. Cocks: Avec les 150 millions, sa dette est annulée. 


Le sénateur Kelly: Elle se trouve essentiellement dans — 
méme position que Canadair, mais avec quelques différences! | 


M. Cocks: C’est exactement leur intention, de limiter let 
dette aux niveaux prévus dans les Comptes publics. | 


Le sénateur Kelly: On utilise ainsi deux moyens différent 
dans un cas, l’investissement, dans l’autre cas, la créatic 
d’une société distincte? | 


M. Cocks: C’est exact. Si la dette de Canadair n’avait p 


été transférée 4 la SFC Inc., nous aurions ajouté ces fonds ! 
PActif de Canadair. 


Le sénateur Kelly: Je reviendrai la-dessus plus tard. 


Le président: Je crois que le sénateur Stewart voulait disc | 
ter de la fagon dont le budget est établi. | 
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Senator Stewart: As I said earlier, Mr. Chairman, this pro- 
cess eventuates in the Appropriation acts, and what I am inter- 
ested in now is the amount of money provided in these Appro- 
priation acts which is, in effect, unappropriated—in other 
words, so-called unallocated reserves. Were there such reserves 
in the Appropriation Act No. 2, 1984-85? 


: 


' r 5 
| Mr. Manion: No, there are no reserves in the Appropriation 


acts or the estimates of the sort you are referring to, senator. 
In the expenditure framework of the Minister of Finance, he 
will announce for a given fiscal year that the ceiling on total 
outlays will be so much. Then the President of the Treasury 
Board will table an expenditure plan with the main estimates 
ey will show that against that total outlays figure there is a 
set of main estimates, there is anticipation of supplementary 
estimates, there is anticipation of lapse, and there is anticipa- 
tion of repayment of loans and advances. The reserves are the 
amount that exists within the expenditure framework against 


which future supplementary estimates will be drawn. 
} 


Senator Stewart: In other words, that is not appropriated 
until such time as it is needed? 


_ Mr. Manion: That is right. In the old days we started with 
the main estimates and added up towards an unknown future 
aumber. 


| At least in theory, within the expenditure plan you start with 
a ceiling on total outlays and you really work within that, so 
shat with the expectation that there will be supplementary esti- 
nates and that there will be decisions taken by the government 
rhat cannot be forecast precisely, you have reserves. It is really 
ust a notional amount that the government indicates to Parlia- 
ment will be converted into supplementary estimates in the 
‘uture. 


Senator Stewart: You say it is a notional amount which sug- 
sests that it is a desideratum, in other words, a target toward 
which the minister’s colleagues are invited to work, together 
with Treasury Board of course, but which is not in a sense 
sacred, if I may use that term. 


Mr. Manion: There are actually three categories of reserves 
yrescribed in the expenditure plan tabled with the main esti- 
nates. One is a reserve for statutory overruns and that is sim- 
oly a prudent figure. It is not one against which discretionary 
lecisions are made. There is another reserve which is con- 
tolled by the Treasury Board called the operating reserve. 
(hat is the reserve that we use for contigencies of government, 
or instance, government bridges falling down or operating 
sosts that change through no fault of anyone. Another example 
8 an increase in forest fires in the north which would require 
he operating reserve to put more money into firefighting. 
“hen you have the policy reserves and those are much smaller 
mounts that are set aside for payment of the costs of dicre- 
ionary decisions by policy committees and by cabinet. 


' Senator Stewart: I can understand that. | now want to look 
or loose money in specific departments. I go back to the 
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Le sénateur Stewart: Comme je I’ai dit plus tét, monsieur le 
président, ce processus aboutit aux lois portant affectation de 
crédits. Ce qui m’intéresse maintenant, c’est de savoir quel est 
le montant prévu dans ces lois qui, en fait, n’est pas utilisé— 
autrement dit, les réserves non allouées. Trouvait-on des réser- 
ves de ce genre dans la Loi n° 2 de 1984-1985 portant affecta- 
tion de crédits? 


M. Manion: Non, il n’y a pas de réserves prévues dans les 
lois portant affectation de crédits ou dans les budgets auxquels 
vous faites allusion, sénateur. Le ministre des Finances, en se 
fondant sur ses projets de dépenses, annonce, pour une année 
financiére donnée, quelle sera la limite des dépenses totales. Le 
président du Conseil du trésor dépose ensuite un programme 
de dépenses avec les prévisions budgétaires et indique que ces 
dépenses totales sont accompagnées d’une série de prévisions 
budgétaires, que des prévisions supplémentaires, des échéan- 
ces, des remboursements de préts et d’avances de fonds sont 
prévus. Les réserves correspondent au montant prévu dans les 
projets de dépenss a partir desquels les prévisions supplémen- 
taires futures sont établies. 


Le sénateur Stewart: Autrement dit, ces crédits ne seront 
pas affectés avant qu’il ne soit nécessaire de le faire? 


M. Manion: C’est exact. Dans le passé, on commengait par 
des prévisions budgétaires auxquelles venaient s’ajouter des 
dépenses inconnues. 


En théorie du moins, lorsque les dépenses totales sont pla- 
fonnées, il faut s’arranger avec les limites établies, c’est pour- 
quoi l’on prévoit des réserves, en sachant qu’un budget supplé- 
mentaire sera déposé et que le gouvernement prendra des 
décisions difficiles 4 prévoir avec exactitude. Cette somme 
nationelle donne simplement au Parlement une idée du mon- 
tant qui sera inscrit au budget supplémentaire. 


Le sénateur Stewart: Vous dites qu’il s’agit d’une somme 
notionnelle, donc souhaitable ou, si l’on préfére, d’un objectif 
que sont invités a atteindre les collégues du ministre, de con- 
cert avec le Conseil du trésor, bien entendu, mais d’un objectif 
qui n’est pas sacré, si vous me passez l’expression. 


M. Manion: I] existe en réalité trois types de réserves prévus 
dans le plan des dépenses qui accompagne le budget principal. 
Il y a les réserves pour dépassement de crédits, établies simple- 
ment par précaution et sur lesquelles les décisions discrétion- 
naires ne peuvent influer. Il y a aussi les réserves de fonction- 
nement, sur lequelles le Conseil du trésor a la main haute, et 
qui sont plus ou moins des réserves pour éventualités desquelles 
on puise, par exemple, lorsque des ponts s’écroulent ou que les 
couts d’exploitation augmentent sans que nul n’en soit coupa- 
ble; une augmentation des feux de forét dans le Nord nous 
obligerait ainsi a puiser dans la réserve de fonctionnement 
pour financer la lutte contre les incendies. Enfin, la réserve 
d’intervention est constituée de sommes bien inférieures mises 
de cété en vue d’assumer les codts qui résultent des décisions 
discrétionnaires prises par le Cabinet ainsi que par les comités 
chargés de l’élaboration de politiques. 


Le sénateur Stewart: Oui, je comprends tout ¢a. J’aimerais 
maintenant discuter de la question des fonds non affectés dont 


he? 
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example we were discussing where apparently Treasury Board 
allowed the Department of National Defence to get a block of 
appropriated money against a priority list, and they would pre- 
sumably work from the top of the list down. If they get good 
prices, let us say, on the items at the top of the list they can 
buy more things farther down the list. While this may produce 
neat financial figures, it could produce purchases or, alterna- 
tively, the omission of acquisitions which, on their merits, 
might in the first case not be highly desirable and, in the 
second case, might be very desirable. In other words, it seems 
to me that we have a financial shoe here and the real foot 
might either be too big or too small for that in the event. Iam 
wondering if it would not be better to have more frequent sup- 
plementaries so that the appropriation could be against a lim- 
ited list of absolute requirements rather than a list of priorities. 


Mr. Manion: My comments earlier related strictly to the 
Department of National Defence because that department is in 
a funding situation that is quite different from that of most of 
the other departments of government. In the case of National 
Defence there is a Canadian government commitment to 
NATO to spend in a given year a finite amount—3 per cent in 
real terms more than the previous year. In other words, there is 
a commitment to spend that much money. In a normal depart- 
ment, we would be encouraging the department not to have 
wish lists but to have firm, long-term, hard capital plans. We 
would be encouraging the department to lapse every dollar 
that could be lapsed. We protect the lapses. The departments 
are not allowed late in the year to discover a new initiative 
simply to consume money that would otherwise lapse. You will 
note the size of the projected lapse this year and we have again 
been protecting it. It is an important part of the fiscal frame- 
work and we cannot let it slide. In the case of National 
Defence you do have a commitment to a particular funding 
level. The reason for that is that there is a long list of hard 
needs by the military, including many things that they very 
badly want to do and which they will put into their buy list as 
soon as they can. If the minister and the senior people from the 
department were here they would give you quite a strong argu- 
ment for their equipment purchases. 


Senator Stewart: Staying then with the Department of 
National Defence for a moment, you mentioned earlier when 
we were talking about combining executive aircraft services, 
the Treasury Board is strongly in favour of rationalization in 
order to make savings. I know that you certainly do not want 
to get into the merits of the new distinctive uniforms for the 
services, but is there any provision in this set of supplementary 
estimates for the new distinctive uniforms for the several ser- 
vices? 


Mr. Manion: No, senator. 


Senator Kelly: I have a question of clarification regarding 
Petro-Canada. At page 36 it describes the creation of greater 
certainty having to do with the authorization for Petro-Canada 
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disposent les ministéres. Je reviens a l’exemple d’aprés lequel le 
Conseil du trésor aurait versé au ministére de la Défense natio- 
nale des fonds affectés a des priorités; plus le bénéficiaire 
obtient de bons prix pour se procurer, disons, les premiers arti- 
cles figurant sur sa liste de priorités, plus ils pourra acquérir 
d’articles inscrits plus bas sur cette méme liste. Bien que cela 
puisse donner lieu a des situations financiéres avantageuses, 
cela pourrait également entrainer des acquisitions ou, inverse- 
ment, l’omission d’acquisitions qui, dans le premier cas, pour- 
raient ne pas étre hautement souhaitables et qui, dans le 
second, pourraient étre trés souhaitables. Autrement dit, cela 
me semble donner lieu a des décisions inopportunes. Je me 
demande s’il ne vaudrait pas mieux déposer plus fréequemment 
des budgets supplémentaires, de sorte que les sommes soient 
affectées 4 l’acquisition d’un nombre limité d’articles, essen- 
tiels plut6t que prioritaires. 


M. Manion: Mes premiers commentaires ont uniquement 
porté sur le ministére de la Défense nationale parce que ce der- 
nier se trouve dans une situation financiére trés différente de 
celle que connaissent la plupart des autres ministéres fédéraux., 
En effet, le gouvernement du Canada s’est engagé a l’égard de 
lOTAN 4 dépenser, au cours d’une année donnée, un montant 
défini, soit, en termes réels, 3 p. 100 de plus que l’année précé- 
dente. Autrement dit, il s’est engagé a dépenser la somme 
totale que représente ce pourcentage. Nous encouragerions les 
ministéres ordinaires, a établir des projets d’immobilisation 
fermes, judicieux et 4 long terme plutét que de dresser des lis- 
tes d’acquisitions souhaitables. Nous les encouragerions a se 
priver de tous les fonds dont ils pourraient se passer. Nous 
favorisons les annulations de crédits. Les ministéres ne peuvent 
ainsi découvrir, plus tard au cours de l’année, une nouvelle. 
facon d’engager des fonds qui, autrement, s’annuleraient. Vous 
remarquerez l’importance de la somme des crédits que Vor 
prévoit d’annuler cette année grace 4 la vigilance dont nou: 
avons fait preuve. L’annulation de crédits est un aspect impor- 
tant de notre structure fiscale et nous ne pouvons en mettre Ie 
principe de cété. Mais, en ce qui concerne le ministére de lz 
Défense nationale, nous nous sommes engagés 4 un niveau di 
financement donné. La raison en est que la liste des besoins di 
l’armée est longue et cmprend de nombreuses choses auxquel 
ies le Ministére tient énormément et qu’il inscrira sur sa list: 
d’achats dés qu’il le pourra. Si le Ministre et ses fonctionnaire. 
supérieurs étaient ici, ils pourraient justifier vigoureusemen 
leurs achats d’équipement. | 


Le sénateur Stewart: Toujours au sujet de la Défense natio 
nale, tout a heure, lorsque nous parlions de la possibilité d 
combiner les services de transport aérien offerts aux cadre. 
supérieurs, vous avez dit que le Conseil du trésor préconis | 
vivement de rationaliser les dépenses pour économiser. Je sup 
pose que vous ne tenez pas 4 discuter du bien-fondé de la déci: 
sion @’habiller les trois groupes de militaires de nouveaux uni 
formes distincts, mais le Budget des dépenses supplémentair: 
comprend-t-il un poste a cet effet? | 


M. Manion: Non, sénateur. 


Le sénateur Kelly: Je voudrais que l’on m’éclaire sur Petr , 
Canada. A la page 36 de son rapport, la société prétend qu. 
l’autorisation qui lui a été accordée d’emprunter a favorise ur 
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to borrow money. Could you give me a bit of background on 
that.? I thought Petro-Canada had been for some time author- 
‘ized to borrow other than from government. 


| 


Mr. Manion: That had been our view but we have been 
given legal advice which suggests that a shadow of uncertainty 
(a be removed. I will ask Mr. Brophy to explain the prob- 
lem. 


Mr. Jim Brophy, Assistant Secretary, Program Branch, 
Treasury Board: Mr. Chairman, when the Crown Corpora- 
tions Act was passed it required that crown corporations have 
parliamentary authority to borrow funds. While the Petro- 
‘Canada Acct itself provided for Petro-Canada to have authority 
ito borrow funds, with this new act there was some uncertainty 
placed on the part of Petro-Canada’s creditors in terms of 
whether or not they would have the authority to borrow with- 
out specifically having it expressed in an Appropriation Act. 
Therefore, the Crown Corporations Act, in effect, itself does 
allow through an Appropriation Act for this expression of 
greater certainty and greater authority for the corporation to 
go out and borrow money from the private sector. 


| Mr. Manion: I think it is fair to say that our lawyers are sat- 
isfied that Petro-Canada has this authority, but the lenders 
had it out and it was thought better to resolve that doubt 
ather than to simply have two sets of lawyers disputing the 
issue. 


The Chairman: | suppose Petro-Canada did borrow money 
‘rom other people. 
Mr. Manion: Yes. 
| The Chairman: Is it correct that they considered that they 
were authorized to do so? 


| Mr. Manion: Yes, under its special act. 


| The Chairman: With this $1 item are you amending the 
Financial Administration Act? 


| Mr. Manion: No, we are simply providing in an Appropria- 
lion act a clear statement of authority for Petro-Canada to 
orrow, one that is consistent with its special act. 


} 
_ Senator Doody: Is Petro-Canada the parent company? 
_ Mr. Manion: This is Petro-Canada itself. 


| 


| Senator Doody: Is this a blanket authority for them to make 
egal or legitimate the overall borrowing authority? 


_ Mr. Manion: We believe it is simply a clear reflection of 
egal authority. We would have preferred not to have had to 
wring this to Parliament but it seemed to be the most sensible 
olution to say that we had firm arguments from our lawyers 
nd the lender’s lawyers, and because it was dragging on for 
ome time the corporation was very concerned that it would be 
‘ampered in its operations. I would hope that the committee 
/ould agree that this seemed to be a sensible way to resolve it. 
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plus grande certitude. Pouvez-vous me renseigner un peu sur la 
question? Je croyais que Petro-Canada était depuis un certain 
temps déja autorisée 4 emprunter auprés de sources autres que 
le gouvernement. 


M. Manion: C’est ce que nous pensions également mais les 
conseillers juridiques nous ont laissé entendre qu'il fallait faire 
disparaitre toute ombre d’incertitude. Je demanderais 4 M. 
Brophy de vous expliquer le probléme. 


M. Jim Brophy, secrétaire adjoint, Direction générale des 
programmes, Conseil du trésor: Monsieur le Président, la Loi 
sur les corporations de la Couronne exigeait que les corpora- 
tions obtiennent du Parlement I’autorisation d’emprunter. Bien 
que la Loi sur la société Petro-Canada en autorisait Petro- 
Canada expressément, elle mettait quelque peu les créanciers 
de Petro-Canada dans l’incertitude, ceux-ci ne sachant s‘ils 
allaient pouvoir emprunter sans l’autorisation expresse d’une 
loi portant affectation de crédits. Par conséquent, la Loi sur les 
corporations de la Couronne, a proprement parler, par le biais 
d’une loi portant affectation de crédits, donne a la société une 
plus grande certitude et lui accorde plus de latitude pour 
emprunter auprés du secteur privé. 


M. Manion: Je crois pouvoir dire que nos avocats ont établi 
que Petro-Canada y était autorisée, mais, comme les emprun- 
teurs en doutaient encore, on a jugé préférable de régler la 
question une fois pour toutes plutét que de laisser deux groupes 
d’avocats en débattre. 


Le président: Je suppose que Petro-Canada a effectivement 
emprunté de l’argent d’autres sources. 


M. Manion: En effet. 


Le président: Peut-on approuver qu’elle s’estimait autorisée 
a le faire? 


M. Manion: Oui, en vertu de la loi qui la concerne. 


Le président: Ce poste de | $ a-t-il pour effet de modifier la 
Loi sur l’administration financiére? 


M. Manion: Non, cette mesure vise a donner, dans une loi 
portant affectation de crédits, l’autorisation expresse 4 Petro- 
Canada d’emprunter d’une fagon qui soit compatible avec la 
loi qui la concerne. 


Le sénateur Doody: Petro-Canada est-elle la société mére? 


M. Manion: Petro-Canada est une entité 4 proprement par- 
ler. 


Le sénateur Doody: S’agit-il d’une autorisation globale de 
légaliser ou de légitimer le pouvoir d’emprunt général? 


M. Manion: Nous y voyons simplement le reflet évident 
d’une autorisation donnée par la loi. Nous aurions préféré ne 
pas avoir di soulever la question devant le Parlement, mais il a 
semblé plus sensé d’admettre qu’aussi bien les avocats des pré- 
teurs et que les nétres avaient des arguments solides; en outre, 
comme l’affaire trainait depuis un certain temps, la Société 
craignait beaucoup que ses activités n’en souffrent. J’ose espé- 
rer que le Comité convient de ce que cela a semblé une fagon 
sensée de régler la question. 
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The Chairman: Do you mean that with every Appropriation 
act now you will have to put through that amendment unless 
you amend the already existing act? 


Mr. Manion: Insofar as we are aware this is the only case 
where this will be required, Mr.Chairman. 


Senator Stewart: Could we turn to page 52 which refers to 
the fiscal plans for payments program. I notice that there is a 
large statutory payment to be made to the provinces under the 
Public Utilities Income Tax Transfer Act. Why was the previ- 
ous estimate of that statutory payment too low? It is about 
one-fifth of the total. 


Mr. Brophy: The information that we have is that it was just 
a revised forecast by the Department of Finance. As you know, 
the information on which the forecast is based is essentially 
about a year and a half old in terms of the average. What we 
try to do is update it every year when we have additional infor- 
mation to show what this forecast is. In terms of the specific 
economic factors that would cause us to do this, I would have 
to come back with a note on that for the specific requirements. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, the reason I descend on 
this poor line is that we are talking about $52 million. The pre- 
vious estimates had been $234 million. It is statutory and it 
seems to me that that is a pretty gross underestimate on a 
statutory item, but there may be a good factual explanation. 


Mr. Manion: We will provide some additional information. 
In this case, as in some of the others, you make an estimate for 
a given year based on the economic factors assumed by the 
Department of Finance, but the provinces have the right to go 
back and adjust for previous years’ payments in light of actual 
data produced by Statistics Canada. Statistics Canada for its 
part will go back over its statistics released perhaps six or eight 
months ago and will adjust them. All of these things cause 
revisions to the claims made by provinces. Of this amount of 
$51.9 million, I understand that some of this money is required 
to make an adjustment for the 1982 year. Approximately $28 
million is an adjustment for 1982 because the final data that 
has come in has been audited. Last year, you will recall, I 
believe, there was a large payment that had to be made to the 
provinces under one of these programs due to adjustments of 
the previous data. I forget the details but I believe I was in 
front of this committee on that matter. 


Senator Stewart: On page 60 with reference to Indian 
Affairs and Northern Development there is a statutory amount 
mentioned in the order of $11.665 million which flows from a 
decision of the Supreme Court of Canada to the Musqueam 
Band. Am I correct in believing that that is the land that was 
taken and acquired in Vancouver from an Indian band and 
subsequently it was found that that had not been done prop- 
erly, so that retroactively the band was being given an award 
by the court? 
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Le président: Voulez-vous dire que chaque loi portant affec- 
tation de crédits devra maintenant faire l’objet de cette modifi- 
cation, A moins de modifier la loi actuellement en vigueur? 


M. Manion: A notre connaissance, c’est le seul cas ou cela 
s’imposera, monsieur le Président. 


Le sénateur Stewart: Pourrions-nous passer a la page 52 ov 
l’on traite du programme des paiements de transport fiscal. Je 
remarque qu’un important paiement statutaire doit étre fait 
aux provinces en vertu de la Loi sur le transfert de l’impot sui 
le revenu des entreprises d’utilité publique. Pourquoi le paie- 
ment statutaire précédent n’a-t-il pas suffi? Il représente envi- 
ron le cinquiéme du total. 


M. Brophy: D’aprés nos renseignements, le montant ne con: 
sistait qu’en une prévision révisée du ministére des Finances 
Vous le savez, l’information a partir de laquelle est déterminée 
la prévision porte en moyenne sur une année et demie. Nou: 
tentons de la mettre 4 jour chaque année lorsque nous dispo; 
sons de renseignements additionnels. Quand aux facteurs éco: 
nomiques précis qui nous améneraient a le faire, il faudra que 
je me renseigne avant de pouvoir vous en parler. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, la raison pou 
laquelle je pose toutes ces questions, c’est que nous parlons di 
quelque 52 millions de dollars. Le budget principal s’élevait : 
234 millions de dollars. Ce montant est statutaire et il me sem 
ble qu’il représente une sous-estimation flagrante d’un articl) 
statutaire, mais peut-étre avez-vous des faits 4 nous présente 
en guise d’explication. 


M. Manion: Nous vous communiquerons des renseigne 
ments additionnels. Dans le cas qui nous intéresse, de mém 
que dans certains autres, il faut faire une estimation pour un 
année donnée en se fondant sur des facteurs économique 
déterminés par le ministére des Finances, mais les province 
ont le droit de faire rajuster les paiements des années antériev. 
res A la lumiére de données réelles de Statistique Canada. Ste 
tistique Canada réexaminera alors les statistiques qu’elle a dil. 
fusées six ou huit mois auparavant et les modifiera e¢ 
conséquence. Toute cela entraine des modifications des rever 
dications provinciales. Du montant de 51,9 millions de dollar 
une partie devrait étre mise de cété pour faire les rajustemeni 
nécessaires a l’égard de 1982. Le rajustement de 1982 s’élév 
environ a 28 millions de dollars, aprés vérification des dernic 
res données. Si vous vous souvenez, un important paiemet: 
devait étre versé l’an dernier aux provinces au titre de l’un ¢ 
ces programmes en raison des modifications apportées au. 
données antérieures. Je ne me souviens plus des détails, mais | 
crois avoir comparu devant le Comité a ce sujet. | 

Le sénateur Stewart: A la page 60, ot l’on traite du mini 
tére des Affaires indiennes et du Nord canadien, figure v 
montant statutaire de l’ordre de 11,665 millions de dollars q' 
découle d’une décision de la Cour supréme du Canada © 
faveur de la bande Musqueam. Ai-je raison de croire qu. 
s’agit de la terre, A Vancouver, qui avait été retirée dul 
bande indienne et a l’égard de laquelle on a par la suite décla | 
que la transaction ne s’était pas effectuée dans les régles, ( 
sorte que le tribunal a accordé rétroactivement une aide fina | 
ciére a la bande? 
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| Mr. Brophy: It is essentially correct, but I do not believe the 
Jand was taken from the band. What happened is that there 
was a contract negotiated by the department on behalf of the 
band that was for less than the economic worth of the prop- 
erty. The band sued the department for compensation and that 
is what this amounts to. 


Senator Stewart: That confirms, with improvements, what | 


thought. 


| Senator Doody: I should like to ask a question about page 
58 which deals with the Department of Fisheries and Oceans. 
We see a statutory payment of $99.5 million and a restructur- 
ing payment under the act of $14.7 million. Could you give us 
some background on that? 


| Mr. Brophy: The amount of $99.5 million is for restructur- 
ing of the Atlantic fisheries pursuant to the Atlantic Fisheries 
Restructuring Act. I believe this represents the final payment 
under that act. 


} 


Senator Doody: That was the approximately $75 million 
that was voted last year? 


! Mr. Brophy: Yes. 


' Senator Doody: Under the heading “statutory” it states 
1980-81-82-83 with the amount of $99.5 million. Under the 
heading “explanation of requirement” is stated “special assist- 
ince to Atlantic and Labrador fishermen due to abnormal ice 
onditions.” Is there a difference between Atlantic and Labra- 
jor fishermen? 


| Mr. Brophy: That $99.5 million is composed of $75.3 mil- 
‘ion for an equity adjusting the fishery products; $3 million for 
Nova Scotia and $3 million for Newfoundland for amalgama- 
ion costs. There is $17.5 million for the purchase of what is 
juoted as financial difficulty shares leaving a free balance of 
‘pproximately $.7 million. 


, 


_ Senator Doody: I presume that the financial difficulty 
hares would be buying the shares of the original owners of the 
yompany? Do you have a breakdown on that or any informa- 
ion as to how these shares were valued? 


j 
_ Mr. Brophy: Senator, I do not have that information. 
} 


_ Senator Doody: I did not expect you to have it with you but 
sit available? 


_ Mr. Brophy: I can check to see if it is available. 


| Mr. Manion: We would be happy to provide that. 


| Senator Doody: Perhaps you could tell me why you differen- 
jate between Labrador and Atlantic fishermen since I suspect 
hat both fish in the Atlantic? 
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M. Brophy: C’est exact, mais je ne pense pas que la terre ait 
été reprise de la bande. En fait, le Ministére négocié au nom de 
la bande un contrat d’une valeur inférieure a la valeur mar- 
chande de la propriété, et la bande a intenté des poursuites 
contre le Ministére pour étre dédommagée. C’est a cela que se 
résume l’histoire. 


Le sénateur Stewart: Cela confirme ma pensée tout en amé- 
liorant les faits. 


Le sénateur Doody: J’aimerais poser une question au sujet 
de la page 58 qui porte sur le ministére des Péches et Océans. 
On y voit un paiement statutaire de 99,5 millions de dollars et 
un autre de 14,7 millions de dollars au titre de la restructura- 
tion du secteur, en vertu de la Loi. Pouvez-vous nous rensei- 
gner davantage? 


M. Brophy: Le montant de 99,5 millions de dollars vise la 
restructuration de l’industrie des péches dans I’Atlantique con- 
formément a la Loi sur la restructuration du secteur des 
péches de l’Atlantique. Je crois que cela représente le dernier 
paiement versé en vertu de la Loi. 


Le sénateur Doody: S’agissait-il du crédit de queque 75 mil- 
lions de dollars qui a été voté l’an dernier? 


M. Brophy: C’est exact. 


Le sénateur Doody: A la rubrique «Statutaire» figure le 
montant de 99,5 millions de dollars versé entre 1980 et 1983. 
A la rubrique «Explication du besoin», on lit «Aide spéciale aux 
pécheurs de l’Atlantique et du Labrador a cause des conditions 
de glaces anormales». Y a-t-il une différence entre les pécheurs 
de l’Atlantique et du Labrador? 


M. Brophy: De la somme de 99,5 millions de dollars, 75,3 
millions ont été versés au titre de la participation, en vue du 
rajustement des produits de la péche, 3 millions ont été versés 
4 la Nouvelle-Ecosse et 3 millions a Terre-Neuve au titre de la 
fusion. De plus, 17,5 millions de dollars ont servi a l’achat de 
ce que l’on appelle des actions servant aux situations financiére 
difficiles, ce qui laisse un solde disponible de quelque 0,7 mil- 
lion de dollars. 


Le sénateur Doody: Je suppose que par les actions dont vous 
parlez vous entendez les actions que vous achetez aux premiers 
propriétaires de la société? Pouvez-vous nous donner plus de 
renseignements sur la fagon dont on a déterminé la valeur de 
ces actions? 


M. Brophy: Je regrette, sénateur, je ne dispose pas de ces 
renseignements. 


Le sénateur Doody: Je ne m’attendais pas a ce que vous les 
ayez ICl, mais peut-on se les procurer? 


M. Brophy: Je vérifierai s’ils sont disponibles. 


M. Manion: Nous serions heureux de vous fournir ces ren- 
seignements. 


Le sénateur Doody: Peut-étre pourriez-vous me dire pour- 
quoi vous faites une distinction entre les pécheurs du Labrador 
et ceux de l’Atlantique. Ne péchent-ils pas dans les mémes 
eaux? 


L2G 


[Text] 
Mr. Brophy: I suspect this refers to the Atlantic provinces 
versus Labrador itself. 


Senator Doody: Perhaps you know something I do not know. 
Mr. Manion: I can assure you we don’t know anything. 


Senator Stewart: I would turn now to page 94 which deals 
with the Privy Council. I notice that this supplementary esti- 
mate will provide $5,163,000, bringing the total for the year 
up to about $48 million. Then, in the Object of the Expendi- 
ture, we have some specifics such as transportation, $413,000; 
information, $1 million; professional and special services, 
$1,195,000; and all other expenditures, $407,000. There is also 
an item for salaries and wages of $755,000. This is new money 
for the Privy Council. What is to be accomplished with the 
new money for information services by the Privy Council? 


Mr. Manion: These are additional costs for the production 
of the Canada Gazette, namely $1 million. 


Senator Stewart: Was that under-estimated previously? 


Mr. Manion: Yes, I think there were some new require- 
ments imposed on the Canada Gazette. 


Mr. Brophy: The reason for that additional $1 million is the 
fact that we had a longer-than-normal parliamentary session 
and, as a direct result of that, we had the additional Gazettes. 


Senator Stewart: Surely you would have had the same num- 
ber if there had been different sessions of Parliament meeting 
on an annual basis. 


Mr. Brophy: This is related to the additional length of time 
of sitting in terms of the additional costs for providing infor- 
mation and related costs. 


Senator Stewart: Surely the total would be the same. Are 
you talking about the 1980-1983 session? 


Mr. Brophy: Yes. 


Senator Stewart: Surely the timing would have been the 
same if it had been broken down into three distinct sessions. 


Mr. Manion: I believe you are quite right. I think there are 
other factors involved in this. My understanding is that there 
were some additional requirements for the Canada Gazette for 
technical reasons. I would want to verify those before speaking 
to them. 


I believe one of the requirements may have been the decision 
to publish in the Canada Gazette information about regulatory 
changes as part of the regulatory reform program. I believe 
that did add quite a number of pages to the Gazette. However, 
I would want to get back to you with more precise information. 
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M. Brophy: La distinction vient sans doute de ce que les uns 
viennent des provinces de l’Atlantique et les autres, du Labra- 
dor méme. 


Le sénateur Doody: Peut-étre en savez-vous plus que moi. 
M. Manion: Je puis vous assurer qu’il n’en est rien. 


Le sénateur Stewart: Passons maintenant a la page 94, ou 
figurent les prévisions supplémentaires relatives au Conseil 
privé. Je constate que l’on y prévoit des affectations de 
5 163 000 $, qui feraient passer a environ 48 millions de dollars 
le total des dépenses pour l’année. Parmi les articles de 
dépense, je note que 413 000 $ sont prévus pour le transport, 
un million pour l’information, 1 195 000$ pour les services 
professionnels et spéciaux et 407000$ pour toutes autres 
dépenses. En outre, on demande 755 000 $ pour les traitements 
et salaires. Il s’agit la de fonds supplémentaires demandés par 
le Conseil privé. A quoi serviront les fonds supplémentaires 
que réclame le Conseil privé au titre des services d’informa- 
tion? 

M. Manion: II s’agit de frais supplémentaires pour la pro- 
duction de la Gazette du Canada, soit un million de dollars. 


Le sénateur Stewart: Les dépenses 4 cet égard avaient-elles 
été sous-estimées? 


M. Manion: Oui, je crois que la Gazette du Canada a di 
répondre 4 de nouveaux besoins. 


M. Brophy: Le million de dollars de dépenses en sus es 
attribuable au fait que nous avons eu une session parlemen: 
taire plus longue que la normale et qu’il a donc fallu publie: 
des numéros supplémentaires de la Gazette. 


Le sénateur Stewart: Le nombre de numéros n’aurait-il pa) 
été le méme s’il y avait eu une session différente chaqu 
année? 


M. Brophy: C’est que, la session ayant été plus longue que li 
normale, il a fallu des dépenses supplémentaires au titre di 
l'information et des services connexes. 


Le sénateur Stewart: Pourtant, le total aurait sirement ét. 
le méme. Vous parlez de la session de 1980 a 1983 mest-c 
pas? | 

M. Brophy: Oui. | 


Le sénateur Stewart: Alors, la durée totale des séance 
aurait sirement été pareille, méme s’il y avait eu trois session 
distinctes. | 


M. Manion: Je crois que vous avez tout a fait raison. A mo” 
avis, il y a d’autres facteurs qui entrent en jeu. D’aprés ce qu. 
je comprends, des dépenses supplémentaires ont di tre enge 
gées pour la Gazette du Canada pour des raisons technique: 
Je n’ose pas en dire plus long sans d’abord vérifier ce qu 
javance. 


f 


Je crois que les dépenses supplémentaires étaient notamme! 
attribuables 4 la décision de publier dans la Gazerte d 
Canada des renseignements au sujet des modifications appo' 
tées aux textes réglementaires dans le cadre de la révisic | 
générale de ces textes. Il a fallu par conséquent ajouter 
nombre assez important de pages a la Gazette. Je ne peux pol” 


le moment vous donner plus de détails. 
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| Senator Stewart: The salaries and wages part of the total 


amounts to $5 million. Is that normal increases to keep up with 
the rate of inflation? 


Mr. Manion: No, these are for additional people. There are 
24 additional person-years provided for the Privy Council pro- 
gram as part of this supplementary estimate. 

, Senator Stewart: Yes, I see that. Then there is a lot of 
money for professional and special services in the amount of 
$1,195,000. What is that? 


| Mr. Manion: A lot of this would be for commissions of 
‘inquiry. I believe there are two commissions of inquiry covered 
‘by this: the commission of inquiry into the marketing practices 
for the potato industry; and the commission of inquiry to 
review salaries of members of Parliament and senators. There 
are some funds here for the Security and Intelligence Review 
Committee. We would be glad to provide a detailed break- 
down. 


| Senator Stewart: Is there a block of money in there specifi- 
cally for the Prime Minister’s Office? 


Mr. Manion: I believe, senator, that of this supplementary 
estimate approximately $3.4 million and 24 person-years 
would be related to increased costs of the Prime Minister’s 
Office and other ministerial offices. Twelve and a half person- 
years are for the Prime Minister’s Office and $1.6 million; and 
there are 12 person-years and $742,000 for the Deputy Prime 
Minister’s Office. There are also increased costs for two addi- 
tional Ministers of State. We can provide a more detailed 
oreakdown if you so wish. 


- Senator Stewart: Let me ask about the office of the Deputy 
Prime Minister. I am interested that it costs so much extra 
noney. I did not realize there were specific duties that went 
with the office of a minister such as the President of the Privy 
Council or the Secretary of State for External Affairs, which 
‘equired this kind of heavy expenditure. We are talking here 
ibout supplementary estimates, and I am sure the figure will 
Be quite large when we consider the whole year. 


, Lam not questioning the need for this money. As a Liberal, I 
‘ecognize that Senator MacEachen was Deputy Prime Minis- 
€r prior to the election. I am just wondering what the office 
foes that warrants taxpayers providing this kind of money. It 
S not just for extra stationery, I am sure. 


5 
_ Senator Kelly: I would point out, with respect, that I do not 


hink that is a fair question or even a fair discussion to have 
vith this witness. 


| Senator Doody: Probably the Deputy Prime Minister has 
»een doing a massive review. 


| Senator Stewart: Is that the answer? 


_ Senator Doody: I suspect it is. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart: Le poste relatif aux traitements et 
salaires représente cing millions de dollars. S’agit-il la des aug- 
mentations normales attribuables a la hausse du taux d’infla- 
tion? 


M. Manion: Non, |’augmentation est plutét attribuable aux 
employés supplémentaires. Les prévisions supplémentaires 
comprennent 24 années-personnes de plus pour le Programme 
du Conseil privé. 


Le sénateur Stewart: C’est bien ce que je constate. Les servi- 
ces professionnels et spéciaux représentent également une part 
importante du total, soit 1195 000$. De quoi s’agit-il au 
juste? 


M. Manion: Une bonne partie de ces fonds seront affectés a 
des commissions d’enquéte. Je crois qu’ils visent en fait deux 
commissions d’enquéte: celle chargée d’examiner les pratiques 
de mise en marché de la pomme de terre et celle chargée d’étu- 
dier les traitements des députés et des sénateurs. Une partie 
des fonds seront également affectés au Comité de surveillance 
des activités de renseignement de sécurité. Nous serions heu- 
reux de vous fournir une ventilation détaillée des coats. 


Le sénateur Stewart: Y a-t-il une partie de ces fonds qui est 
destinée au Cabinet du Premier ministre? 


M. Manion: Je crois, sénateur, que ces prévisions supplé- 
mentaires comprennent environ 3,4 millions de dollars et 24 
années-personnes pour le Cabinet du Premier ministre et 
d’autres cabinets de ministre. Douze années-personnes et 
demie et 1,6 million de dollars sont destinés au Cabinet du 
Premier ministre, tandis que 12 années-personnes et 742,000 $ 
seront affectés a celui du Vice-premier ministre. En outre, des 
fonds sont prévus pour les cabinets de deux nouveaux ministres 
d’Etat, et ainsi de suite. Nous pouvons vous fournir une venti- 
lation plus détaillée si vous le voulez. 


Le sénateur Stewart: En ce qui concerne le Cabinet du Vice- 
premier ministre, je me demande bien ce qui peut entrainer 
une augmentation aussi importante des dépenses. Je ne savais 
pas que cette charge comportait des fonctions nécessitant des 
dépenses aussi importantes, comme c’est le cas pour le prési- 
dent du Conseil privé ou le Secrétaire d’Etat aux Affaires exté- 
rieures. Or, ce ne sont la que des prévisions supplémentaires, et 
je suis sir que le total pour |’année sera trés considérable. 


Je ne doute pas que ces fonds soient nécessaires. Je sais bien, 
en tant que libéral, que le sénateur MacEachen occupait le 
poste de Vice-premier ministre avant les élections. Je me 
demande simplement quelles sont les activités qui nécessitent 
des dépenses aussi importantes de la part des contribuables. 
Les besoins en fait de papeterie n’ont sirement pas augmenté a 
ce point. 


Le sénateur Kelly: Je tiens a signaler, sauf votre respect, 
qu'il n’est pas juste, a mon avis, de poser une telle question a ce 
témoin, ni méme d’aborder le sujet avec lui. 


Le sénateur Doody: C’est probablement que le Vice-premier 
ministre a entrepris une étude d’envergure. 


Le sénateur Stewart: Est-ce la la réponse? 


Le sénateur Doody: Je crois bien que oui. 
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[Text] 
Senator Stewart: That is a satisfactory answer. I am not 
suggesting there is anything covert in this. 


Senator Kelly: I am merely pointing out that this is not a 
fair question for this witness. 


Senator Stewart: I am not asking this question for partisan 
political motives; I am asking it because I work for the people 
of Canada. 


Senator Kelly: I do not believe that ministries set out terms 
of reference and responsibilities through the Treasury Board. 


The Chairman: Let us hear the answer from the witness 
himself. 


Mr. Manion: In former years, at least in my experience, the 
Deputy Prime Minister had another portfolio, and the costs of 
running the minister’s office were reflected in the estimates of 
that particular department. Whether the Deputy Prime Minis- 
ter, because he was Deputy Prime Minister, required more 
than the normal resources of any other minister, to simply help 
him carry out his duties as a minister, including planning his 
time, helping with his parliamentary duties, arranging travel, 
secretarial work, messengers, and all these things, is not for me 
to say. Certainly, as a minister, the Deputy Prime Minister, 
whether or not he has another portfolio, would need certain 
support to help him operate as a minister. 


Senator MacDonald: It is rather a unique situation. There is 
an awful lot of responsibility placed on him. I understand that 
officers of your department have been seconded to work with 
him in connection with his new tasks. 


Mr. Manion: The Deputy Prime Minister has been assigned 
major tasks within the government, including a review of all 
programs and services of government, and other functions 
which I would not want to list for fear that I might miss some 
of them. It is quite an extensive set of specific responsibilities. 


Senator MacDonald: I am not sure whether the following 
question is in order, but presumably he would draw heavily 
upon the Treasury Board in carrying out the new tasks given 
him? Where else would he go? 


Mr. Manion: Yes, quite heavily. There are also secondments 
from many other departments of government to the program 
review, such as work study teams. An effort is being made to 
provide as much of this without incurring additional costs. We 
are also private sector personnel who have been loaned to the 
government for this purpose. They are also working on those 
study teams. 


Senator MacDonald: Knowing nothing about how such 
things work, do you reassign the costs of your personnel in the 
supplementary estimates? For instance, if you were to loan 
Mr. Meyboom, is his office or salary charged under this kind 
of supplementary estimate? 
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[ Traduction] 
Le sénateur Stewart: Cette réponse me satisfait. Je ne veux 
pas laisser entendre que l’on cache quoi que ce soit. 


Le sénateur Kelly: Je veux simplement faire remarquer que 
ce n’est pas juste de poser une telle question a ce témoin. 


Le sénateur Stewart: Je ne pose pas la question pour des rai- 
sons partisanes, mais bien parce que je suis la pour défendre 
les intéréts des Canadiens. 


Le sénateur Kelly: Je ne crois pas que les ministéres aient a 
passer par le Conseil du trésor pour déterminer leur mandat et 
leurs attributions. 


Le président: Demandons donc au témoin de nous répondre 
lui-méme. 


M. Manion: Par les années passées, du moins a ma connais- 
sance, le Vice-premier ministre avait également la responsabi- 
lité d’un ministére, et les dépenses attribuables a sa charge de 
Vice-premier ministre étaient incluses dans les prévisions du 
ministére en question. Pour ce qui est de savoir si Vice-premier 
ministre a besoin de ressources supérieures a celles d’un autre 
ministre pour pouvoir exercer ses fonctions, notamment pour 
planifier son emploi du temps, assumer ses fonctions parlemen: 
taires, prendre les dispositions nécessaires pour ses déplace: 
ments, assurer les services de secrétariat et de messagerie, je ne 
saurais vous dire. Chose certaine, en sa qualité de ministe, I 
Vice-premier ministre, qu'il ait ou non un autre portefeuille, ¢ 
besoin d’un effectif pour l’aider a exercer ses fonctions dé 
ministre. 


Le sénateur MacDonald: Sa situation est assez particuliére 
Il a d’énormes responsabilités. I] semble que certains de vo 
fonctionnaires lui aient été prétés pour l’aider a s’acquitter d 
ses nouvelles taches. | 


M. Manion: En effet, le gouvernement a confié d’importan 
tes taches au Vice-premier ministre, le chargeant notammen 
d’examiner tous les programmes et services gouvernementau: 
ainsi que d’autres fonctions que je n’ose pas énumérer pa 
crainte d’en oublier. Il doit effectivement s’acquitter d'un 
foule de responsabilités bien précises. : 


Le sénateur MacDonald: J’ignore si cette question es 
acceptable, mais le Vice-premier ministre compte vraisembla | 
blement sur le Conseil du trésor pour lui fournir une bonn, 
partie des ressources dont il a besoin pour s’acquitter de se 
nouvelles taches. A qui d’autre pourrait-il s’adresser? | 


M. Manion: En effet, nous lui en avons fourni une bonn. 
partie, mais il y a aussi de nombreux autres ministéres qui Or 
dépéché de leurs employés pour participer a l’examen des prt | 
grammes, notamment au sein des équipes chargées de rétud 
du travail. On tente dans la mesure du possible de faire € 
sorte que ces services n’occasionnent pas de dépenses suppl 
mentaires. Les équipes comprennent aussi des membres ©’ 
l’entreprise privée qui ont été prétés au gouvernement. | 


| 

Le sénateur MacDonald: Comme je ne sais absolument pi 
comment vous procédez dans ces cas-la, pouvez-vous me dir 
s'il est fait état dans les prévision budgétaires supplémentair' 
des dépenses liées a votre personnel? Si vous prétez les servic | 
de M. Meyboom, par exemple, les dépenses relatives 4 SC 
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[Text] 


__ Mr. Manion: I believe, in the case of Mr. Meyboom, that 
there has been provision made for his salary to be picked up by 
the Deputy Prime Minister’s office, because it is a long-term 
secondment. The other personnel from Treasury Board, includ- 
ing the office of the Comptroller General, have simply been 
loaned on a free basis. The two agencies will have to find other 
ways to get the work done while those officers are gone, and it 
does not show as a separate expense item. 


; 
} 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I have a question with 
regard to the Privy Council office, and specifically the Prime 
Minister’s office. 


The Chairman: You know, senator, that we will have the 
occasion to examine in detail the Privy Council office in con- 
‘nection with the main estimates. 

! 


, Senator Stewart: I understand that, but we have an item 
here, and it is interesting to see these things at their genesis. 
‘There has been a long discussion, going back 15 or 20 years, 
about the “presidentialization” of the Prime Ministership in 
(Canada. I do not want to get into the merits of that, as to 
whether it’s a good or bad thing, but institutionally it is inter- 
esting to detect the evolution. I read somewhere that the Prime 
Minister’s wife has been provided with office space and with 
secretarial assistance. I am not saying whether that is legiti- 
mate or illegitimate. I am merely asking if that is true, 
whether money is being provided for those services. 


\ 
| 


, : ; : . 
Mr. Manion: I believe that question will have to be directed 
to other witnesses. 


| Senator Stewart: Do you mean that you do not know? 


Mr. Manion: | am not personally aware of the facts. 


Senator Stewart: Who would know? 


| Mr. Manion: We could get you that information. 

i 

. The Chairman: Are there any further questions? If not, I 
would like to thank our witnesses for providing us with 
answers. Mr. Manion, we hope to see you soon in connection 
with the main estimates. I would like the committee to remain 
‘or an in camera meeting regarding another problem. 

Senator Doody: Mr. Chairman, I move that supplementary 
estimates (C) be reported. 


| The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Agreed. 


| The Chairman: Do I have the committee’s permission to 
ippend the written responses of the Treasury Board to ques- 
‘ions asked in the committee’s examination of supplementary 
tstimates (B)? These responses were actually sent to senators 
pn January 21, 1985. 


[ Traduction] 


bureau ou a son traitement sont-elles imputées au budget sup- 
plémentaire? 


M. Manion: Je crois que, dans le cas de M. Meyboom, des 
dispositions ont été prises pour que son salaire lui soit versé par 
le Cabinet du Vice-premier ministre, puisqu’il s’agit d’une 
affection a4 long terme. Les autres employés du Conseil du tré- 
sor, y compris ceux du bureau du Contréleur général, ont sim- 
plement été prétés a titre gracieux. Les deux organismes vont 
devoir trouver d’autres moyens d’accomplir le travail des 
employés ainsi détachés, de sorte que les dépenses a cet égard 
ne font pas l’objet d’un poste distinct. 


Le sénateur Stewart: J’ai une question, monsieur le prési- 
dent, au sujet du Bureau du Conseil privé, et plus précisément 
du Cabinet du Premier ministre. 


Le président: Vous savez, sénateur, que nous aurons |’occa- 
sion d’examiner en détail le Bureau du Conseil privé lorsque 
nous étudierons le Budget principal des dépenses. 


Le sénateur Stewart: Je le sais, mais étant donné le poste 
budgétaire que nous examinons, il peut étre intéressant de voir 
ou les choses prennent leur origine. La «présidentialisation» du 
poste de premier ministre au Canada est un sujet qui a souvent 
été débattu depuis quinze ou vingt ans. Je ne veux pas 
m’embarquer dans une discussion sur les avantages ou les 
désavantages d’une telle évolution, mais simplement en souli- 
gner l’intérét sur le plan institutionnel. J’ai lu quelque part que 
l’on avait mis a la disposition de l’épouse du Premier ministre 
un bureau et des services de secrétariat. Je ne veux pas 
m’attarder a la question de savoir s’il s’agit la de dépenses légi- 
times, mais je vous demande si des fonds ont effectivement été 
prévus 4 cette fin. 


M. Manion: Je crois que vous allez devoir poser la question 
a d’autres témoins. 


Le sénateur Stewart: Voulez-vous dire que vous ne savez 
pas? 


M. Manion: Je ne suis pas personnellement au courant des 
faits. 


Le sénateur Stewart: Qui pourrait me renseigner 4 ce sujet? 


M. Manion: Nous pourrions vous obtenir ces renseigne- 
ments. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Alors, je veux 
remercier nos témoins des réponses qu’ils ont bien voulu nous 
fournir. Monsieur Manion, nous espérons avoir bientdét l’occa- 
sion de vous revoir au sujet du Budget des dépenses. Je 
demande aux membres du Comité de bien vouloir rester pour 
la séance a huis clos consacrée a |’étude d’une autre question. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, je propose qu’il 
soit fait rapport du Budget des dépenses supplémentaire (C). 


Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Ai-je la permission du Comité d’annexer les 
réponses écrites du Conseil du trésor aux questions que nous 
avons posées relativement au Budget des dépenses supplémen- 
taire (B)? En fait, ces reponses ont été envoyées aux sénateurs 
le 21 janvier 1985. 
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[Text] [ Traduction] 
Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord. 
(For text of documents, see Appendix, p. 11A:1) (Les documents sont imprimés en appendice, voir 
page 11A:12) 
The Chairman: That concludes the meeting. Le président: Voila qui termine la séance publique. 


The committee continued in camera. Le Comité se réunit a huis clos. 


| 
| 
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ATTACHMENT 1 


Question: Senator Doody - Has any of the original insurance been 
called? Has the government had to honour any of that 
$230 million? (existing provision for loan insurance in 
respect of aircraft financed under the DASH 7 and 8 
Program? ) 


Answer: From inception of the DASH 7 and 8 Program to date 

| there has been one claim involving four DASH 7 aircraft. 
In March, 1982 the government paid a claim of U.S. 
$25,922,538 following the bankruptcy of a U.S. commuter 
airline. Subsequently, the government realized $13.7 
million (net of refurbishing costs of $1.0 million) 
on the resale of four aircraft and expects to realize 
a further $1 million on parts still held for resale. 
The total loss to the government, after recoveries 
(realized and anticipated), is, therefore, $11.2 million. 
Of this amount de Havilland provided co-insurance of 
10% of the value of the contract ($1.1 million). 
Therefore, the loss under the DASH 7 and 8 Program 
PeeelOsd (mit lion. 


Not included in the foregoing is $4.3 million of 
insurance fees received under the program. The net 
loss, after giving effect to this fee income, is $5.8 
Melton. 
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ATTACHMENT 2 


Senator Phillips - I am concerned about then$2-61Mbublaon 
required to service the publicidebta: a understand 

that part, of it 1S due to increased interest rates 

and part to the increased public debt. Can you give 

us a breakdown on how much is due to increased interest 
rates and how much is due to the public debt? 


Question: 


Answer: This $2.31 billion statutory item is almost entirely 
due to increased interest rates compared with those 
projected at the time of Main Estimates. 
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ATTACHMENT 3 
Juestion: Senator Phillips - When was the compensation charge 
last adjusted? 
inswer: The Petroleum Compensation Charge was last adjusted 


on January 1, 1983. At that time it was decreased 

from $39.64 per cubic metre to $23.64 per cubic metre due 
to the fact that Canadian oil prices were going up while 
the World oil prices were stable. As a result of Supple- 
mentary Estimates (B), 1984-85 and as announced by the 
Minister of Finance on November 8, 1984, the Petroleum 
Compensation Charge was increased by $17.50 per cubic 
metre effective November 10, 1984. 
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ATTACHMENT 4 


GOVERNMENT OF CANADA 


Statement of Use of Appropriations 
for the Year Ended March 31, 1984 


(in millions of dollars) 


ea 0—0—0—0_0— ee 


Balances 
Used in wire the tl ll! eae Used in 
the current Carried the previous 
Appropriations year Lapsed Overexpended forward year 
Agriculture—Budgetary ..........ccccccsecess tess en tees teriseeintiiee 1,522 1,255 264 20 7B) 1,058 
Nonsbudgetary:....t crete eee ree 673 194 () 479 579 
Communications—Budgetary................ Ue ert: hae 1,494 1,429 45 20 1,576 
Noncbudpetacyas ee ee eee 66 a) () 66 -1 
Consumer and Corporate Affairs—Budgetary .............-..... 277 269 8 167 
Economic and Regional Development—Budgetary ................ 29 25 4 18 
Employment and Immigration—Budgetary .............-se 5,083 4,820 263 3,530 
Non-budgetary ................... 15 3 12 2 
Energy, Mines and Resources—Budgetary ..............000:0 0s 3,772 3,458 294 20 3,048 
Non-budgetary............00.0. 4,540 625 15 3,900 527 
Environment—-BUud getary) ccc ccc-c. cette ccsnsceseceseereneceesensetenaneeescores 930 900 30 817 
External: Aftairs— Budgetary mcce oc esmeece eter etesteeceee erect 2,129 1,972 149 8 1,800 
INon=bud Retatyieercesse cer enna 10,818 547 73 10,198 493 
Finanice— Buc Cetary teen rece ccc rrenene goaee rs crests eace ee crant oerser 231923 23,918 5 22,489 
INonibudgetany, mt aceon enters 4,809 40 (1) 4,769 134 
Fisheries and Oceans—Budgetary ...............-c::ccceteeceserteeeees 658 609 49 483 
Non-budgetary ..............05. atasntrecteree 162 37 125 6 
Governor General—Budgetary ...:.....0:.--::02cs.csssssesssneeeeerorteseseens 5 5 () 4 
Indian Affairs and Northern Development—Budgetary ........ 2,099 2,052 38 5 1,681 
Non-budgetary 214 150 15 49 51 
Istice == BUG Petany rere ners ety ee eres 261 239 22 217 
[EabOur=— BUG peta yet crete ee ee ee 603 598 5 372 
INonebudwetacy ec cree reese near 500 Q) 500 ) 
National Defence—Budgetary .................cccccccsseeeseteeerenereeees 7,97) 7,972 16 17 6,992 
Non-budgetary ......... Ea PRs ema meee 49 1 48 
National Health and Welfare—Budgetary ...................0+ 22,580 22,554 28 2 19,580 
Non-budgetary ..............05. 20 20 
National Revenue—Budgetary 0.0.0.0... esters 1,012 982 30 900 
Parliament Bud getanyrcc eres erten epee enevadr near teerenet nes 182 178 4 167 
Privy Council—Budgetary  .........0.:10.-scc.csccsssssserceseteersensenenscee> 88 83 5 72 
Publicawonks——Bud getany)pe. pe coer eee ere: 3,254 2,839 270 145 2,669 
Nonsbudgetaryan rere eer 5,090 438 il 4,641 325 
Regional Industrial Expansion—Budgetary ................0cc0 1,784 1,222 458 104 1,157 
Non-budgetary .................. 835 — 155 9 981 - 133 
Science and Technology—Budgetary..................cctettees : Pa) 693 34 596 
Secretary of State—Budgetary ..........-.....2--cccreeccnsccecsceerecessereens 2,892 2,858 26 8 2,214 
Social Development—Budgetary ............ccccet teens 857 856 l 531 
Nonebudgetanyae se ererre 379 379 | 
Solicitor General—Budgetary .............:::cccceseeeeeseeteeetetieees 1,566 1,496 70 1,319 | 
Non=budpetanyimess etre ees (1) (1) () () 
Supply and Services—Budgetary ...............0cccceteesreeeeee ; 679 421 12 246 399 
Non-budsetaryiee een arene ce 20 -2 22 -2 
Transport—Budgetary BS ee ee rns 3,737 3,259 381 97 2,908 
Non= budgetary ne: nee tr escenrerretrcoes- v2 1,002 57 (1) 945 
Treasury Board ——Budgetarya:..an. erent) tee eernerecrneen 599 265 334 229 | 
Veterans Affairs—Budgetary Pe eee etre 1,444 1,388 56 1,283 
Non=budgetaryo.2 se verses moe 343 — 34 377 -31 
TOTAL—BUDGETARY ................... pan owl 88,615 2,901 39 680 78,276 
NON-BUDGETARY ........ 29,535 1,901 123 27,511 1,997 
aaa es on ee eee ears Oe Se ee a a SS ee SS ee ee 
The accompanying notes are an integral part of this statement. 
Details of use of appropriations can be found in Volume II. 
() Less than $500,000. 
Amounts in roman type are budgetary. 
Amounts in bold face type are non-budgetary loans, investments and advances. 
September 17, 1984. 
WILLIAM B. BIN DMAN, MARSHALL A. COHEN, PIERRE P. SICARL 
Acting Comptroller General of Canada. Deputy Minister of Finance. Deputy Receiver General for Canad 
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Notes to the Financial Statements of the Government of Canada 


. Significant Accounting Policies 


The accounting policies of the Government of Canada are 


ased on concepts embodied in the Constitution Acts, and in 
1¢ Financial Administration Act and other legislation. 


Basic concepts 


The two basic concepts underlying the Government's 
accounting system are found in the Constitution Acts: 
first, the concept of the Consolidated Revenue Fund, 
which emanates from the requirement that all duties 
and revenues received, other than those reserved to the 
provinces, “shall form One Consolidated Revenue 
Fund”; second, the concept that the balance of the 
Fund, after certain prior charges, “shall be appropriat- 
ed by the Parliament of Canada”. 


Parliament provides authority to make payments out 
of the Consolidated Revenue Fund in annual appropria- 
tion acts and other statutes (the latter referred to as 
Statutory appropriations). Spending authority granted 
in appropriation acts is for stated purposes and max- 
imum amounts. Unless provided for in vote wording, 
unused spending authority granted in appropriation 
acts lapses at the end of the year for which granted. 
Spending authority provided by statutory appropria- 
tions is for specified purposes and for such amounts and 
such time as the acts prescribe. Spending authority 
provided by statutory appropriations generally does not 
lapse at the end of the year in which granted. 


Government of Canada as an accounting entity 


For purposes of maintaining the accounts of Canada 
and preparing the Public Accounts, as required by the 
Financial Administration Act, the Government of 
Canada is defined as all the departments named in 
Schedule A of the Act; any division or branch of the 
Public Service, including a commission appointed under 
the Inquiries Act, designated by the Governor in Coun- 
cil as a department for purposes of the Financial 
Administration Act; the staffs of the Senate, the House 
of Commons, and the Library of Parliament; and, any 
corporation named in Schedule B of the Financial 
Administration Act. 


In accordance with the above definition, the corpora- 
tions named in Schedules C and D of the Financial 
Administration Act are excluded from the Government 
of Canada as an accounting entity; therefore, their 
financial statements are not consolidated with those of 
the Government. However, the borrowings of those 
corporations which are agents of the Crown are record- 
ed as a liability of the Government net of borrowings 
expected to be repaid directly by these corporations. 
The financial statements of Crown corporations are 
presented in Volume III of the Public Accounts. 


In addition, certain accounts and funds have finan- 
cial statements which are not combined with those of 


_. 


ili. 


the Government, but appear separately in Volumes I 
and II. These accounts and funds include the Exchange 
Fund Account, the Canada Pension Plan Account, the 


Unemployment Insurance Account and other similar 
accounts. 


Classification of financial transactions 


The financial transactions of the Government, as 
recorded in the accounts of Canada and reflected in the 
Public Accounts, are classified into budgetary, non- 


budgetary, foreign exchange and unmatured debt 
transactions. 


In general terms, budgetary transactions enter into 
the calculation of the annual deficit or surplus and are 
disclosed on the Government’s Statement of Revenue 
and Expenditure. All other transactions lead to the 
acquisition or disposal of financial claims or to the 
creation or discharge of financial obligations, and are 
disclosed on a net basis on the Statement of Assets and 
Liabilities. 

For purposes of accounting and reporting, the Public 
Accounts uses the classification in force at the end of 
the year to which the report refers and figures for the 
previous year are reclassified to conform to the current 
year’s presentation. No adjustments of the previous 
year’s figures are made that would alter the deficit 
reported for that year. 


. Budgetary revenue 


Budgetary revenue consists of all tax and non-tax 
receipts which affect the annual deficit or surplus of the 
Government, and includes revenue internal to the 
Government. 


The Government generally reports revenue in the 
year in which it is received, with refunds of revenue 
allocated to the year in which they are actually paid. 


Revenue is reported after deducting refunds paid, 
and excludes amounts receivable, taxes collected on 
behalf of provinces and territories, and amounts credit- 
ed to the Canada Pension Plan Account, the Unem- 
ployment Insurance Account, the superannuation 
accounts, other specified purpose accounts and other 
liability accounts. 


In the Statement of Revenue and Expenditure, reve- 
nue is reported both gross and net. The difference 
between the two is revenue credited to appropriations. 


. Budgetary expenditure 


Budgetary expenditure consists of all charges to 
budgetary appropriations which affect the annual defi- 
cit or surplus of the Government. Such charges include 
those for work performed, goods received, services ren- 
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vi. 


Vii. 


Vili. 


dered, and transfer payments made, during the year, 
and, expenditure internal to the Government. 


Expenditure excludes amounts charged to the 
Canada Pension Plan Account, the superannuation 
accounts, the Unemployment Insurance Account except 
for benefits to fishermen, other specified purpose 
accounts and other liability accounts. 


In the Statement of Revenue and Expenditure, ex- 
penditure is reported both gross and net. The difference 
between the two is revenue credited to appropriations. 


Assets 


Assets are defined as the financial claims acquired by 
the Government of Canada on outside organizations 
and individuals as a result of events and transactions 
recorded as at the closing date. 


However, as a result of the Government’s accounting 
policies described above, and in accordance with the 
provisions of the Financial Administration Act and 
other legislation, certain financial claims are not report- 
ed on the Statement of Assets and Liabilities. The most 
important of these are accounts receivable, net of 
refunds payable, for tax and non-tax revenue. 


Liabilities 
Liabilities are defined as the financial obligations of 
the Government of Canada to outside organizations 


and individuals as a result of events and transactions 
recorded as at the closing date. 


However, as a result of the Government’s accounting 
policies described above, and in accordance with en- 
abling legislation, actuarial liabilities arising from the 
indexing to the cost of living, of superannuate pensions 
and annuities are not reported on the Statement of 
Assets and Liabilities. 


Fixed assets 


The fixed assets of the Government, which include 
land, engineering structures and works (such as canals, 
harbours and roads), buildings, machinery and equip- 
ment, are charged to budgetary expenditure at the time 
of acquisition or construction. Their existence, however, 
is acknowledged on the Statement of Assets and 
Liabilities by reporting them at the nominal value 
of $1. 


ix. Accumulated deficit 


The accumulated deficit consists of the annual defi- 
cits and surpluses since Confederation, together with 
the write-off of certain amounts charged directly to this 
account. 


. Valuation of assets and liabilities 


ASSETS 


Assets are recorded at cost and are subject to annual 
valuation to reflect reductions from the recorded value 
to the estimated realizable value. 


LIABILITIES 


Liabilities are recorded in the amounts ultimately 
payable except for liabilities for the superannuation 
accounts of the Canadian Forces, the Public Service 
and the Royal Canadian Mounted Police, and the 
Government Annuities Account, which are valued on 
the actuarial basis. 


The Canada Pension Plan Account and the Supple- 
mentary Retirement Benefits Account are not main- 
tained on the actuarial basis. The Canada Pension Plan 
Act limits payments from the Consolidated Revenue 
Fund to the balance in the Canada Pension Plan 
Account. 


xi. Translation of foreign currency transactions 
Foreign currency transactions are translated and 
recorded in Canadian currency equivalents at the 


exchange rates prevailing at the transaction dates. 


Assets and liabilities resulting from foreign currency | 


transactions are, in turn, reported at year-end closing 
rates of exchange; net gains are credited to revenue, 
while net losses are charged to expenditure. 


2. Changes in Accounting Policies 


Allowances have been established for the valuation of cer- 
tain assets and the accrual of certain liabilities. These allow- 
ances have been authorized by the President of the Treasury 
Board and the Minister of Finance under Section 54(2)(b) of 
the Financial Administration Act, and provide for the changes 
in accounting policies described below. Previous year’s figures 
have not been adjusted for comparative purposes. 


; 


) 


Soe eee ee eo eee 
eeeEeEeEeEeESESESaSaeSSeeeeeee eee ee ; 


(in millions of dollars) 


Accrual of: 

Items to be paid from certain statutory authorities .. 450 

Allowance for employee vacation and termination 

Allowance for borrowings of agent Crown corpora- 

tions expected to be repaid by the Government ... 1,150 

Allowance for valuation of loans, investments and 

advances 1,700 
Extraordinary item—Provision for valuation of certain 

assets, and for liabilities previously not recorded ...... 5,200 


ae ee ee ee eS eee 


In addition, borrowings of agent Crown corporations are 
now reported on the Statement of Assets and Liabilities net of | 
borrowings expected to be repaid directly by these corpora- 
tions. | 


The full effect of these changes in accounting policies has i 


been included in the deficit for the current year because the 
stated accounting policies do not provide for retroactive re 
statement. Had these changes been applied retroactively, it 1s 


| 


| 
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ee ere eg ao eerremeney mesons ininanrinamenvernaeeaetemnce et, . Hien 


estimated that the annual deficits and the accumulated deficit 
would have been as follows: 


SS ??0O6—GOOoOololeoooeeeS——— 


(in millions of dollars) 


Accumu- Accumu- 
lated lated 
deficit deficit 
at March 1984 1983 at March 
31, 1984 Deficit Deficit 31, 1982 
If accounting policies un- 
changed ......... 2. Ae. 151,811 32,289 24,653 94,869 
Changes retroactively applied .. 5,200 300 225 4,675 
If accounting policies changed, 
with retroactive application... 157,011 32,589 24,878 99,544 


——————— ee 


3. Contingent Liabilities of the Government of Canada 


A contingent liability is a potential liability which may 
become an actual liability when one or more future events 
occur or fail to occur. The contingent liabilities of the Govern- 
ment consist of explicit guarantees by the Government, and 
potential losses arising from pending and threatened litigation 
relating to claims and assessments in respect of breach of 
contract, damages to persons and property, and like items. 


The contingent liabilities of the Government as at March 
31, 1984 amounted to $6,589 million and are summarized in 
the following table: 
ooo 


(in millions of dollars) 


1984()) 1983 

i) Explicit guarantees by the Government2): 
Borrowings by other than Crown corporations Pua) 1,839 
Insurance programs of the Government . 1,428 1,139 
Other explicit guarantees 125 ] 
ii) Pending and threatened litigation 2,859 2,316 
6,589 5,295 


“) Details can be found in Section 12 of this volume. 

$163 million and $1,150 million in guarantees of Crown corporation borrow- 
ings ($169 million and $1,429 million in 1983) are not included in this table 
because they are respectively included as borrowings of non-agent Crown 
corporations in the table in Note 4 and allowance for borrowings expected to 
be repaid by the Government in the Statement of Assets and Liabilities. 


4. Financial Information Regarding Crown 
Corporations 


In accordance with the accounting policies of the Govern- 
‘Ment, the accounts of Crown corporations are not consolidated 
with those of the Government, and thus only the financial 
transactions between the Government and Crown corporations, 
are recorded in the accounts of Canada. 


Crown corporations are categorized as being either agents or 
non-agents of the Crown. Agency status is normally expressly 
Stated in the articles of incorporation. 


In accordance with Section 45 of the Financial Administra- 
tion Act, the payment of all money borrowed by agent Crown 
corporations, and interest thereon, is a charge on and payable 
out of the Consolidated Revenue Fund. Such borrowings 
therefore constitute unconditional obligations of the Govern- 
ment and are recorded as such in the accounts of Canada net 


of borrowings expected to be repaid directly by these 
corporations. 


Borrowings of non-agent Crown corporations are not obliga- 
tions of the Government. However, when the Government 
expressly guarantees such borrowings, they become potential 
obligations of the Government (see footnote (2), below). 


The following table summarizes financial information 
regarding agent and non-agent Crown corporations as at 
March 31, 1984. This financial information is based on finan- 
cial statements prepared according to generally accepted 
accounting principles. For Crown corporations with financial 
year ends other than March 31, unaudited financial informa- 
tion is included in the table. 

SSS OSS .—0—005SSSQg 


(in millions of dollars) 


1984) 1983 
Non- 
Agent agent Total Total 
ASSETS 
Total assets excluding claims 
against the Government 45,792 13,614 59,406 55,900 
LIABILITIES 
Liabilities to other than Gov- 
ernment 
Borrowings 10,675 3,232) = 13,907 13,396 
Other Fini Ys 5,147 12,862 11,648 
18,390 8,379 26,769 25,044 
NET ASSETS 27,402 5,235 32,637 30,856 


——— 
ee — eee 


FINANCIAL INTEREST OF 
THE GOVERNMENT 
Obligations to the Govern- 


ment 16,770 482 17,252 17,650 
Share capital and contributed 
surplus 4,983 2,964 7,947 7,214 
21,753 3,446 25,199 24,864 
Less: claims against the Gov- 
ernment 805 279 1,084 1,047 
Total recorded financial in- 
terest 20,948 3,167 24,115 23,817 
Unrecorded financial interest 6,454 2,068 8,522 7,039 
TOTAL FINANCIAL _IN- 
TEREST 27,402 pyeids fe 32,637 30,856 
Financial assistance under 
budgetary appropriations 4.761 936 5,697 4,949 
Contingent liabilities 505 505 769 


) Details can be found in Section 7 of this volume. 

2) Of this amount, $163 million ($169 million in 1983) has been borrowed by 
Canadian National Railway Company under explicit guarantee by the Gov- 
ernment to an authorized limit of $163 million. 


5. Insurance Programs 


Certain Crown corporations, all of which are agents of Her 
Majesty, operate insurance programs. In the event that such 
corporations did not have sufficient funds to meet their obliga- 
tions, the Government would provide the required financing 
through appropriations, either budgetary or non-budgetary. 


The following table summarizes information regarding such 
insurance programs. The information has not been audited 
since the corporations have financial year ends other than 
March 31, 1984. 


l 
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(in millions of dollars) 


5 year Amount 
average of 
Insurance Net of net fund or 
Programs inforce  claims* claims _ provision 
Canada Deposit Insurance 
Corporation") 
Current year 161,532 22 5 — 328 
Previous year......... pith Aas 151,818 -2 G) 257 
Canada Mortgage and Housing 
Corporation 
Mortgage insurance fund?) 
Gurrent year, cum ch eee 34,474 -— 50 -6 — 534 
Previous year... ker 29,647 - 63 46 — 270 
Home improvement loan in- 
surance fund 
Currentiyearmenee eee 3 (3) (3) 7 
Previous year... 4 G) (3) v] 
Rental guarantee fund 
@urrent yeatrct. ce 30 
PreviouSiveate es 27 
Export Development Corpora- 
tion 
Export insurance contracts 
entered into on its own 
behalf 
@urrentiyeate cee ets. 2,132 19 7 22 
Previous year....... .. 1,824 9 4 15S 


(a 


Q 


G 


Financial statements of these corporations are reproduced in Volume III of 
the Public Accounts. 
Refers to the difference between claims and amounts received from sales of 
related assets and other recoveries. 
Recorded in the Corporation’s audited financial statements for the year 
ended December 31, 1983, was a $650 million provision for losses caused by 
the decision to fund the payment of liabilities and operations of certain 
member institutions experiencing financial difficulties. The ultimate amount 
of the losses is unknown and accordingly, the Corporation’s auditor has been 
unable to express an opinion on the financial statements. 

) The Corporation's valuation of this fund as at March 31, 1984 disclosed an 
actuarial deficiency estimated at approximately $534 million. This valuation 
is based on assumed future trends. 

) Less than $500,000. 


6. International Development Assistance—Loans and 


Subscriptions 
i. Loans to developing countries 


Included in loans to National governments of $4,215 
million ($4,048 million in 1983) are loans to developing 
countries of $2,879 million ($2,698 million in 1983). 
These loans are part of Canada’s international develop- 
ment assistance program and are either interest-free or 
bear interest at rates that were more favourable than 
those prevailing in Canada at the time the assistance 
was provided. The balances outstanding at March 31, 
grouped by term, are: 


a 
nn 


Grace period 
before (in millions of dollars) 
repayment Interest we. a 

Term commences rate 1984 1983 

17 years 7 years 3 1 

20 years 5 years 5% 35 35 

25 years 5 years 6% l 1 

30 years 7 years 3% 189 178 

30 years 7 years * 9 

35 years 5 years 3 3 4 

40 years 10 years *, 1 1 

50 years 10 years - 2,649 2,470 
2,879 2,698 


* Interest-free. 
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These loans, by their terms, confer financial benefits 
on the recipients. Discounted at the long-term borrow- 
ing rate for the year of the transaction, the present 
value of benefits conferred has been estimated at 
$2,100 million ($1,900 million in 1983). The benefits 
conferred during the year were $200 million ($200 
million in 1983). In accordance with note 1 (x), no 
provision was made for this amount in the accounts of 
Canada. 


During the year, loan interest and commitment/ser- 
vice charges of $6 million ($4 million in 1983) was 
received from developing countries. Details can be 
found in Sections 7 and 14 of this volume and in 
Section 8 of Volume IT. 


ii. Subscriptions and loans to international organizations 


Included in loans, investments and advances—Inter- 


national organizations of $3,306 million ($2,917 million - 


in 1983) are subscriptions to the capital of the Interna- 
tional Development Association and loans to other 


international financial institutions of $2,754 million | 


($2,453 million in 1983). These subscriptions and loans 


are also part of Canada’s development assistance pro- » 
gram. These institutions make loans to developing | 


countries on terms similar to the loan assistance set out 
in sub-section i. Subscriptions to international organiza- 
tions do not provide a return on investment. They are 
repayable on termination of the organization or on 
Canada’s withdrawal therefrom. Details can be found 
in Sections 7 and 14 of this volume. 


7. Superannuation Accounts 


The Government provides pensions indexed to the cost of 


living for its employees, principally, members of the Public 
Service, the Canadian Forces, and the Royal Canadian | 
Mounted Police (RCMP). Basic pensions are provided for | 
these employees under authority of the Public Service Super- 
annuation Act, the Canadian Forces Superannuation Act and 
the RCMP Superannuation Act, respectively. 


The superannuation accounts shown on the Statement of | 


Assets and Liabilities include liabilities for basic pensions and. 
for indexing. Liabilities for basic pensions are determined on 
an actuarial basis and liabilities for indexing are not. The 
Government has estimated that if the liabilities for all super- 
annuation accounts were determined on an actuarial basis, the: 
reported liabilities and accumulated deficit would increase by . 
$16.2 billion as at March 31, 1984 ($13.9 billion as at March | 
31, 1983). | 


This estimate is based on an assumed interest rate of 6.5%, 


inflation rate of 3.0%, wage increase rate of 5.5%, and other | 
actuarial assumptions and methods used for purposes of cur- 
rent actuarial reports for basic pensions. | 


8. Specified Purpose and Exchange Fund Accounts 


In accordance with enabling legislation and the stated 


accounting policies of the Government, the revenues and ex- 
penditures of the following accounts are not included in the 
revenues and expenditures of the Government. The balances of 
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those accounts are reported on the Statement of Assets and 
Liabilities of the Government. Had the transactions of any of 
the following accounts been classified as budgetary, revenue, 


expenditure, the deficit and the accumulated deficit would 
have been affected as follows: 


SSS ::750—=woToO0OoaooooasS$S$<S<S<S—Seeee 


(in millions of dollars) 


Effect on 
Accumu- 
Expendi- lated 
Revenue ture Deficit deficit 
Canada Pension Plan 
Account !)(2) 6,250 3,746 —2,504 -26,612 
5,682 SOPH | — 2,56] — 24,108 
Unemployment Insurance 
Account'!) .. 7,466 7,925 459 4,101 
; 5,041 8,330 3,289 3,642 
Canadian Ownership Account .. 804 — 804 — 2,480 
890 — 890 — 1,676 
Other specified purpose 
accounts ea ee ee 389 141 — 248 — 942 
489 D5, — 232 — 694 
Exchange Fund Account!) — 246 246 — 224 
— 377 377 — 470 


Amounts in roman type are 1983-84 figures. 
Amounts in italic type are 1982-83 figures. 

(Details of these accounts can be found in Sections 8 and 10 of this volume. 

The Canada Pension Plan is not designed to be fully funded, but if the Plan 
were to be fully funded, the Government estimates that an additional amount 
of $208 billion would have been required at December 31, 1983, to pay future 
benefits of all contributors and pensioners in the Plan at that time. Actuarial 
assumptions used in making this estimate include an interest rate of 6.5%, an 
inflation rate of 3.5%, and an annual increase in average earnings of 5.0%. 
The Government's authority to pay benefits under the Plan is limited to the 
balance in the Canada Pension Plan Account which is $26,612 million at 
March 31, 1984. Audited financial statements of the Account are reproduced 
in Section 8 of this volume. 


9. Maturity of Government Debt 


The following table presents total unmatured debt arranged 
in order of maturity: 


(in millions of dollars) 


Notes and 
loans 
Market- Canada payable in 
able savings Treasury foreign 
bonds bonds bills currencies Total 
1985 6,616 1,438 41,700 808 50,562 
1986 7,161 3,815 10,976 
1987. 5,041 2,589 238 7,868 
1988 4,563 1,474 957 6,994 
1989 1,431 9,006 837 11,274 
1990/94 11,301 19,882 31,183 
1995/99 - 3,762 199 3,961 
2000/04 15,869 15,869 
2005/06 3,250 3,250 
58,994 38,204 41,700 3,039 141,937 
Less: Gov 
/ ern- 
ment's 
own 
hold- 
ings 184 150 334 
58,810 38,054 41,700 3,039 141,603 


_ It should be noted, however, that all Canada savings bonds 
are redeemable on demand regardless of maturity date and 
‘hat $9,423 million of marketable bonds reported as maturing 


in 1985 to 1988 are exchangeable at the option of the holder 
for bonds maturing in 1990/94. 


Details of unmatured debt can be found in Section 11 of this 
volume. 


10. Transactions Internal to the Government 


In accordance with the accounting policies of the Govern- 
ment, revenue and departmental expenditure include transac- 
tions between departments. These internal transactions repre- 
sent valid charges and credits to appropriations, and valid 
credits to revenue, since they have been authorized by 
Parliament. 


The following table summarizes Total Revenue and Total 
Departmental Expenditure, and related internal transactions. 


ReSeaeeoooooooooooolooooooS=oO eee 


(in millions of dollars) 


Credited 

to appro- 
Gross priations Net 
Total revenue, as reported... . 62,037 5.711 56,326 
61,862 6,739 55,123 
Less: internal transactions 1,750 1,587 163 
1,681 1,548 133 
Total revenue, excluding internal transactions 60,287 4,124 56,163 
60,181 5,191 54,990 
Total departmental expenditure, as reported 94,326 5,711 88,615 
85,015 6,739 78,276 
Less: internal transactions 1,750 1,587 163 
1,681 1,548 133 

Total departmental expenditure, excluding 

internal transactions ...... 92,576 4.124 88,452 
83,334 5,191 78,143 


Details can be found in Section 5 of this volume. 
Amounts in roman type are 1983-84 figures. 
Amounts in italic type are 1982-83 figures. 
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ATTACHMENT 5 


Major lapses in 1983-84 


$Millions 
Agriculture 
- Named agricultural commodities 238 
Employment & Immigration 
~ Direct Job Creation Employment 
creation grants 59 
~ Payments to employees under 
National Training Act 48 
- Payments to provinces under 
National Training Act Zoi] 
~ Canada Works oF 
- Career Access 24 
~ Salaries & Wages 42 
Energy, Mines & Resources 
- Energy conservation grants & contributions toy 
- Non-petroleum sources grants 
& contributions 42 
- Petroleum sources grants & contributions 89 
- Energy program - Operating 38 
External Affairs 
- Canadian interest abroad operating 60 
Public Works 
- Accommodation 69 
Canada Mortgage & Housing Corporation 165 


ae he 
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in 29 
Regional Industrial Expansion 
~ Small Business Investment Act 143 


~ Enterprise Development Program, Defence 
Industry Productivity Program 
and other grants and contributions in 


the Trade-Industrial Program 102 

- Industrial incentives 137 

*Treasury Board a Be i 
Transport 

- VIA Rail 153 

- Air Transport Program 85 

- Marine Transport Program 85 

All other 954 

Sub Total 3,024 


“Attributable to the nature of TB Vote 5 Contingencies in that the 
majority of transfers to other appropriations from this Vote are 
returned to the Vote once Appropriation Acts relating to Supplementary 
Estimates are approved in December and March of each fiscal year. 
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APPENDICE «NF-11A» 


PIECE JOINTE 1 


Sénateur Doney - A-t-on demardé le paiement d'une 
tranche quelconque de l'assurance de pree initiale, 
Le gouvernement a-t-il eu a verser des montants pour 
payer cette assurance de prét ce 230 millions de 
dollars? (prevision existante pour l'assurance de 
prét concernant les avions financés en vertu du 
programme d'assurance des DASH 7 et 8) 


Depuis l'instauration du programme d'assurance des 
DASH 7 et 8, on n'a relevé qu'une seule cemande de 
réeglement concernant quatre avions DASH 7. En mars 
1982, le gouvernement a versé 25 922 538 dollars 
E.-U. pour une demande de réglement par suite d'une 
faillice d'un transporteur d'appoint des Etats-Unis. 
Il a, par la suite, touché 13,7 millions de dollars 
(aprés paiemert des cotts de remise 4 neuf s'élevant 
a 1 million de dollars) lors de la revente de quatre 
avions et s'attend a toucher un million de dollars 
pour les pieces encore retenues en prévision de 
revente. La perte totale du gouvernement, apres 
recouvrements (réalisés et prévus) s'éleve, par 
consequent, a 11,2 millions de dollars. De ce montant, 
de Havilland a fourni une coassurance représentant 

10 % de la valeur du marché (1,1 million de dollars): 
La perte en vertu du programme d'assurance des 

DASH 7 et 8 est donc de 10,1 millions de dollars. 


Ce dernier montant ne comprend pas toutefois les 
droits d'assurance de 4,3 millions de collars recus 
en vertu Cu programme. La perte nette, en tenant 
compte de ce revenu, est de 5,8 millions de dollars. 
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IECE JOINTE 2 


vestion: Sénateur Phillips - Je suis préoccupé par les 2,31 

Px: milliards de dollars qu'il en codtera pour financer 

la dette publique. Je Cro:s savoir que ce cott est, 
d'une part, attribuable 4 la hausse des taux d'incérét 
et, d'autre part, 4 l'augmertation de la dette publique 
elle-méme. Pourriez-vous répartir ces coits, 4 savoir 
ceux afférents a l'augmentation des taux d'intérét 

et ceux afférents au remboursement de la dette publique 
Proprement dite. 


Réponse: Ce poste de 2,31 milliards de dollars prévu sous 
le régime de la loi est presque entiérement attribuatle 
a des taux d'intérét plus élevés par rapport & ceux 
prévus au moment de l'établissement du Budget des 
dépenses principal. 
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Sénateur Phillips - Quand le prélevement d'indemni- 
sation pétroliére a-t-il été rajusté pour la derniére 


fors? 


Le prélévement d'indemnisation pétroliére a été rajusté 
is er. 

pour la derniere fois le 1 janvier 1983. A cette 

date-la, il est passé de 39,64 $ par metre cube a 

23,64 $ par metre cube parce que le prix canadien 

du pétrole était a la hausse alors que le prix moncial 

était stable. Par suite du dépot du Budget des 

déperses supplémentaire (B) pour l'année 1984-1985 

et comme l'a annoncé le ministre des Finances le 

8 novembre 1984, le prélévement d'indemnisation 

pétroliére a été majoré de 17,50 $ le metre cube 

a compter du 10 novembre 1984. 
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Piéce jointe 4 
GOUVERNEMENT DU CANADA 


Etat de Il’emploi des crédits 


pour I’exercice clos le 31 mars 1984 
en millions de dollars) 


Employés 
au 
) Employés cours de 
au cours de Vexercice 
| Crédits l'exercice Annulés Suremployés Reportés précédent 
iffaires des anciens combattants— Budgétaires 1,444 1,388 56 1,283 
Non budgétaires 343 — 34 377 -31 
\ffaires extérieures—Budgétaires 2,129 1,972 149 8 1,800 
Non budgétaires ...... 10,818 547 73 10,198 493 
iffaires indiennes et Nord canadien—Budgeéetaires 2,099 2,052 38 9 1,681 
| Non budgétaires ..... 214 150 15 49 51 
\griculture—Budgétaires oe . 1,522 1,255 264 20 23 1,058 
Non budgétaires ee ae 673 194 o2) 479 579 
|pprovisionnements et Services—Budgétaires bs cveates 679 421 12 246 399 
Non budgétaires ; 20 -2 22 ty 
“ommunications—Budgétaires ...... Bes. ie ah, betes: 1,494 1,429 45 20 1,576 
Non budgétaires Hh Se. 66 () Q) 66 =f 
onseil du Trésor—Budgétaires 599 265 334 229 
onseil privé—Budgétaires ........ ; aeons 88 83 5 72 
|Onsommation et Corporations—Budgétaires ae 277 269 8 167 
Jefense nationale—Budgétaires an meee ee 7,971 7,972 16 17 6,992 
) Non budgétaires......... ea Ae 49 1 48 
‘éveloppement économique et régional—Budgétaires ..... 29 25 4 18 
/éveloppement social—Budgétaires O SeL  at y 857 856 l 531 
) Non budgétaires ... eet is 379 379 1 
‘mploi et Immigration—Budgétaires ..... ee 5,083 4,820 263 3,530 
} Non budgétaires oe 15 3 12 2 
inergie, Mines et Ressources—Budgétaires .......... Vee Behe 3,458 294 20 3,048 
Non budgeétaires 00... 4,540 625 15 3,900 527 
nvironnement—Budgéetaires ? ; 930 900 30 817 
ixpansion industrielle régionale—Budgeétaires... ee 1,784 2? 458 104 1,157 
Non budgétaires. a 835 — 155 9 981 — 133 
inances—Budgétaires 2 a Rt MAP atte 23,923 23,918 5 22,489 
Non budgétaires |. 4,809 40 (1) 4,769 134 
“ouverneur général—Budgétaires aa a. 5 5 (i) 4 
istice—Budgétaires : + vf 261 239 22 Ze 
arlement—Budgétaires e ake 182 178 4 167 
Sches et Océans—Budgétaires é Sets 658 609 49 483 
Non budgetaires ere : 162 37 125 6 
evenu national—Budgétaires eee ae 1,012 982 30 900 
Anté nationale et Bien-étre social—Budgeétaires 22,580 22,554 28 2 19,580 
Non budgétaires ....... 20 20 
riences et Technologie—Budgétaires 727 693 34 596 
*crétariat d'Etat—Budgétaires 2,892 2,858 26 8 2,214 
lliciteur général—Budgétaires Riess agrs 1,566 1,496 70 rons 
Non budgétaires (1) () Wy bs 
‘ansports—Budgétaires : : opis) 3,259 381 97 2,908 
) Non budgétaires : 1,002 57 a) 945 46 
vavail—Budgétaires 603 598 5 372 
Non budgétaires 500 () 500 a: 
yavaux publics—Budgétaires 3,254 2,839 270 145 2,669 
Non budgétaires 5,090 438 11 4,641 375 
TOTAL—BUDGETAIRES .............. 92,157 88,615 2,901 39 680 78,276 
NON BUDGETAIRES ... 29,535 1,901 123 27,511 1,997 
Les notes complémentaires font partie intégrante de cet état. 
Voir le volume II pour plus de précisions sur l'emploi des crédits. 
‘) Moins de $500,000. 
€s montants en caractéres romains sont budgétaires. : 
Les montants en caractéres gras sont non budgétaires et sont reliés aux préts, dotations en capital et avances. 
17 septembre 1984 
Contréleur général du Canada par intérim Le Sous-ministre des Finances Le Sous-receveur général du Canada 
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Notes afférentes aux états financiers du gouvernement du Canada 


1. Conventions comptables importantes 


Les conventions comptables du gouvernement du Canada 
sont fondées sur des notions contenues dans les Lois constitu- 
tionnelles, et dans la Loi sur l’administration financiere et 
autres textes législatifs. 


Notions de base 


Les deux notions de base sur lesquelles est fondé le 
systéme comptable du gouvernement se trouvent dans 
les Lois constitutionnelles. Premiérement, la notion du 
Fonds du revenu consolidé qui découle de l’exigence 
que tous les droits et recettes, autres que ceux qui sont 
réservés aux provinces, «formeront un fonds consolidé 
de revenu»; deuxiémement, la notion suivant laquelle le 
solde du Fonds, aprés certaines imputations préalables, 
«sera approprié par le Parlement du Canada». 


Le Parlement accorde l’autorisation d’effectuer des 
paiements 4 méme le Fonds du revenu consolidé dans 
ses lois annuelles portant affectation de crédits et dans 
d'autres textes de lois (ces derniers intitulés crédits 
statutaires). L’autorisation de dépenser est accordée, 
dans des lois portant affectation de crédits, 4 des fins 
déterminées et pour des montants maximaux. A moins 
que le libellé des crédits ne l’indique autrement, le solde 
inutilisé de l'autorisation de dépenser accordée dans des 
lois portant affectation de crédits s’annule 4 la fin de 
Vexercice pour lequel elle a été accordée. L’autorisation 
de dépenser comprise dans les crédits statutaires est 
consentie a des fins déterminées ainsi que pour des 
montants et des délais indiqués dans les lois. En géné- 
ral, l’autorisation de dépenser prévue dans les crédits 
statutaires ne s‘annule pas 4 la fin de l’exercice pour 
lequel elle a été accordée. 


. L’entité comptable du gouvernement du Canada 


Afin de tenir les comptes du Canada et de préparer 
les Comptes publics, comme I’exige la Loi sur l’admi- 
nistration financiére, le gouvernement du Canada se 
définit comme l’ensemble des ministéres mentionnés a 
annexe A de cette Loi; toute division ou direction de la 
Fonction publique, y compris toute commission 
nommée conformément a la Loi sur les enquétes et 
désignée par le gouverneur en conseil comme ministére 
aux fins de la Loi sur l’administration financiére; les 
employés du Sénat, de la Chambre des communes et de 
la Bibliothéque du Parlement; ainsi que toute société 
mentionnée a l’annexe B de la Loi sur |’administration 
financiére. 


Conformément a la définition susmentionnée, les 
sociétés nommées aux annexes C et D de la Loi sur 
l'administration financiére ne font pas partie de l’entité 
comptable du gouvernement du Canada; ainsi, leurs 
états financiers ne sont pas consolidés avec ceux du 
gouvernement. Cependant, les emprunts des sociétés 
lesquelles sont mandataires de la Couronne sont inscrits 
comme élément de passif du gouvernement aprés avoir 
déduit les emprunts 4 étre probablement remboursés 
directement par ces sociétés. Les états financiers des 
sociétés de la Couronne sont présentés au volume III 
des Comptes publics. 


ill. 


En outre, certains comptes et fonds possédent leurs 
propres états financiers qui ne sont pas combinés avec 
ceux du gouvernement mais qui sont présentés s€pare- 
ment aux volumes I et II. Ces comptes et fonds com- 
prennent le Compte du fonds des changes, le Compte 
du régime de pensions du Canada, le Compte d’assu- 
rance-chomage et les autres comptes similaires. 


Catégories d'opérations financiéres 


Les opérations financiéres du gouvernement, enregis- 
trées dans les comptes du Canada et reflétées dans les 
Comptes publics, sont réparties en opérations budgétai- 
res, non budgétaires, de change et de la dette non 
échue. 


En somme, les opérations budgétaires entrent dans le 
calcul du déficit ou de l’excédent annuel et sont décla- 
rées 4 l’état des recettes et dépenses. Toutes les autres 
opérations ménent soit a l’acquisition ou au réglement 
de créances, soit a la création ou 4 |’exécution de dettes, 
et sont déclarées sur une base nette a l'état de l’actif et 
du passif. 


Aux fins de la présentation comptable, les Comptes 
publics suivent la classification en vigueur a la fin de 
’exercice. Les chiffres de l’exercice précédent sont 
reclassifiés pour étre conformes a la présentation de 
l’exercice en cours. Aucun redressement des chiffres de 
l'exercice précédent n’est effectué advenant que le défi- 
cit de cet exercice soit affecte. 


. Recettes budgétaires 


Les recettes budgétaires comprennent toutes les 
recettes fiscales et non fiscales qui agissent sur le déficit 
ou l’excédent annuel du gouvernement, ainsi que les 
recettes internes de celui-ci. 


Les recettes du gouvernement sont généralement 
comptabilisées au titre de l’exercice au cours duquel 
elles ont été recues. Tout remboursement de recettes est 
toutefois imputé a l’exercice au cours duquel le verse- 
ment se fait. 


Les recettes sont comptabilisées aprés déduction des 
remboursements versés, et ne comprennent ni les 
sommes a recevoir, ni les impéts prélevés au nom des 
provinces et territoires, ni les montants crédités au 
Compte du régime de pensions du Canada, au Compte 
d’assurance-chOmage, aux comptes de pension de 
retraite, aux autres comptes a fins déterminées, et aux 
autres comptes de passif. 


Les recettes sont comptabilisées sur une base brute et 
nette a l'état des recettes et dépenses. La différence 
entre les deux provient des recettes a valoir sur les 
crédits. 


. Dépenses budgétaires 


Les dépenses budgétaires comprennent toutes les 
imputations aux crédits budgétaires qui influencent le 
déficit ou l’excédent annuel du gouvernement. Ces 
imputations comprennent les travaux accomplis, les 
biens recus, les services exécutés et les paiements de 
transfert effectués, au cours de l’exercice, ainsi que les 
dépenses internes du gouvernement. 


1 4-3-1985 


14-3-1985 


Finances nationales PAs 7 


vi. 


Vii. 


Viii. 


ix. 


Les dépenses ne comprennent pas les montants impu- 
tés au Compte du régime de pensions du Canada, aux 
comptes de pension de retraite, au Compte d’assurance- 
chémage sauf pour les allocations aux pécheurs, aux 
autres comptes a fins déterminées, et aux autres comp- 
tes de passif. 


Les dépenses sont comptabilisées sur une base brute 
et nette a l'état des recettes et dépenses. La différence 
entre les deux provient des recettes a valoir sur les 
crédits. 


Actif 


L’actif se définit comme étant les créances du gou- 
vernement du Canada acquises sur des tiers par suite de 
faits et d’opérations comptabilisés a la date de cléture 
des comptes. 


Cependant, & cause des conventions comptables du 
gouvernement mentionnées plus haut et selon les dispo- 
sitions de la Loi sur l’administration financiére et 
autres textes législatifs, certaines créances ne sont pas 
comprises a l'état de l’actif et du passif. Les plus 
importantes sont les sommes a recevoir, nettes des 
remboursements a payer, au titre des recettes fiscales et 
non fiscales. 


Passif 


Le passif se définit comme étant les dettes du gouver- 
nement du Canada envers des tiers par suite de faits et 
d’opérations comptabilisés 4 la date de cléture des 
comptes. 


Cependant, a cause des conventions comptables du 
gouvernement mentionnées plus haut et selon les lois 
habilitantes, le passif actuariel découlant de |’indexa- 
tion au coit de la vie, des pensions de retraite et des 
rentes n’est pas comptabilisé a |’état de l’actif et du 
passif. 


Immobilisations 


Les immobilisations du gouvernement, qui compren- 
nent les terrains, batiments, matériel et ouvrages (tels 
que les canaux, les ports et les routes), sont imputées 
aux dépenses budgétaires lors de leur acquisition ou 
construction. On reconnait leur existence a l'état de 
lactif et du passif, en les inscrivant a une valeur 
nominale de $1. 


Déficit accumulé 


Le déficit accumulé comprend les déficits et excé- 
dents annuels depuis la Confédération, de méme que la 
radiation de certaines sommes imputées directement 4 
ce compte. 


. Evaluation de l'actif et du passif 


ACTIF 


L’actif est enregistré au codt et fait l'objet d’une 
évaluation annuelle efin de refléter les diminutions de 
la valeur enregistrée a la valeur estimative de 
réalisation. 


PASSIF 


Le passif est inscrit au montant a payer sauf pour les 
éléments de passif concernant les comptes de pension de 
retraite des Forces canadiennes, de la Fonction publi- 
que et de la Gendarmerie royale du Canada ainsi que le 
Compte des rentes sur |’Etat, lesquels sont évalués sur 
une base actuarielle. 


Ni le Compte du régime de pensions du Canada. ni le 
Compte de prestations de retraite supplémentaires ne 
sont tenus sur une base actuarielle. La Loi sur le régime 
de pensions du Canada limite les paiements tirés sur le 
Fonds du revenu consolidé au solde du Compte du 
régime de pensions du Canada. 


xi. Conversion des opérations de change 


Les opérations de change sont converties et compta- 
bilisées en monnaie canadienne aux taux de change en 
vigueur aux dates des opérations. 


Les éléments d’actif et de passif qui proviennent de 
Ces opérations de change sont convertis a la fin de 
l'exercice, aux taux de change en vigueur 4 cette date. 
Les gains nets sont crédités aux recettes, tandis que les 
pertes nettes sont imputées aux dépenses. 


2. Modifications des pratiques comptables 


Des provisions ont été créées pour l’évaluation de certains 
éléments d’actif et le couru de certains éléments de passif. Ces 
Provisions ont été autorisées par le Président du Conseil du 
Trésor et le Ministre des Finances en vertu de article 54(2)b) 
de la Loi sur l’administration financiére, et prévoient pour les 
modifications des pratiques comptables décrites ci-dessous. Les 
chiffres de l’exercice précédent n'ont pas été redressés pour 
fins de comparaison. 
ee Sa ee ee ee 

(en millions de dollars) 


Couru pour: 
Sommes 4 étre versées 4 méme certaines autorisa- 
tions statutaires 450 
Provision pour congés et indemnités de cessation 
d'emploi des employés 1,900 


Provision pour les emprunts des sociétés mandatai- 
res de la Couronne a étre probablement rembour- 
sés par le gouvernement 1,150 


Provision pour évaluation des préts, dotations en capi- 
tal et avances 1,700 


Elément extraordinaire—Provision pour évaluation de 
certains éléments d'actif, et pour le passif non enre- 
gistré précédemment 5,200 


De plus, les emprunts des sociétés mandataires de la Cou- 
ronne sont présentement comptabilisés a |’état de l’actif et du 
passif aprés avoir déduit les emprunts a étre probablement 
remboursés directement par ces sociétés. 


L’effet complet de ces modifications des pratiques compta- 
bles a été compris dans le déficit de l’exercice en cours puisque 
les conventions comptables ne prévoient pas de redressement 
rétroactif. Si ces modifications avaient été appliquées rétroac- 
tivement, il est estimé que les déficits annuels et le déficit 
accumulé auraient été comme suit: 
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eso 


(en millions de dollars) 


Déficit Deficit 
accumulé accumulé 

au 31 au 3) 

mars Déficit Déficit mars 

1984 1984 1983 1982 
Si les pratiques comptables ne 

sont pas modifiées 151,811 32,289 24,653 94,869 
Modifications appliquées 

rétroactivement 5,200 300 225 4,675 
Si les pratiques comptables sont 
modifiées, avec application 

rétroactive 157,011 32,589 24,878 99,544 


————————————————— EE 


3. Passif éventuel du gouvernement du Canada 


Un élément de passif éventuel signifie un élément de passif 
possible qui peut se transformer en un élément de passif réel 
advenant un ou plusieurs événements futurs. Le passif éventuel 
du gouvernement comprend les garanties formelles par celui-ci 
et les pertes possibles résultant de causes en instance et 
imminentes relatives 4 des demandes d’indemnités et d’évalua- 
tions a l’égard de l’inexécution de contrats, de dommages 
causés a des personnes et a un bien, et d’éléments connexes. 


Le passif éventuel du gouvernement était de $6,589 millions 
au 31 mars 1984 et est résumé au tableau suivant: 


sss aOa_<wanogr={] 


(en millions de dollars) 


1984!) 1983 
i) Garanties formelles par le gouvernement'?): 

Emprunts effectués par des entités autres que 
les sociétés de la Couronne 2,177 1,839 
Programmes d’assurance du gouvernement 1,428 1,139 
Autres garanties formelles 125 ! 
ii) Causes en instance et imminentes 2,859 2.316 
6,589 5,295 


(1) On trouvera plus de précisions a la section 12 de ce volume 

(2) §163 millions et $1,150 millions dans les garanties des emprunts des sociétés 
de la Couronne ($169 millions et $1,429 millions en 1983) ne sont pas 
compris dans ce tableau puisqu’elles sont respectivement comprises comme 
emprunts des sociétés non mandataires de la Couronne dans le tableau de la 
note 4 et comme provision pour les emprunts a étre probablement remboursés 
par le gouvernement 4 |'état de lactif et du passif. 


4. Information financiére concernant les sociétés de la 
Couronne 


Selon les conventions comptables du gouvernement, les 
comptes des sociétés de la Couronne ne sont pas consolidés 
avec ceux du gouvernement. Donc, seules les opérations finan- 
ciéres entre les sociétés de la Couronne et le gouvernement 
sont comptabilisées dans les comptes du Canada. 


Les sociétés de la Couronne sont soit mandataires ou non 
mandataires de la Couronne. En général, le statut de manda- 
taire est explicitement énoncé dans les articles d’incorporation. 


Conformément 4 l'article 45 de la Loi sur l’administration 
financiére, le paiement de toute somme d'argent empruntée 
par les sociétés mandataires de la Couronne, de meme que de 
Vintérét y afférent, doivent étre imputés sur le Fonds du 
revenu consolidé et versés 4 méme ce Fonds. Par conséquent, 


de tels emprunts représentent des dettes inconditionnelles du 
gouvernement et sont inscrits comme telles dans les comptes 
du Canada aprés avoir déduit les emprunts 4 étre probable- 
ment remboursés directement par ces sociétés. 


Les emprunts des sociétés non mandataires de la Couronne 
ne sont pas des dettes du gouvernement. Cependant, lorsque le 
gouvernement garantit expressément ces emprunts, ils devien- 
nent des dettes possibles de celui-ci (voir la note de renvoi (2) 
ci-dessous). 


Le tableau ci-dessous résume |’information financiére con- 
cernant les sociétés mandataires et non mandataires de la 
Couronne au 31 mars 1984. Cette information financiére est 
fondée sur des états financiers préparés selon les principes 
comptables généralement reconnus. Des chiffres non verifies 
apparaissent dans le tableau pour les sociétés de la Couronne 
qui ont des fins d’exercices autres que le 31 mars. 


eee 


(en millions de dollars) 


1984')) 1983 
Non 
Mandatai- mandatai- 
res res Total Total 
ACTIF 
Total de l’actif non compris 
les créances auprés du gou- 
vernement us 45,792 13,614 59,406 55,900 
PASSIF 
Dettes envers d'autres que le 
gouvernement 
Emprunts 10,675 3,232(2) 13,907 13,396 
Autres 7,715 5,147 12,862 11,648 
18,390 8,379 26,769 25,044 
ACTIF NET Y 27,402 5,235 32,637 30,856 
oo 
INTERET FINANCIER DU 
GOUVERNEMENT 
Deties envers le gouverne- 
ment 16,770 482 17,252 17,650 
Capital-actions et surplus 
d'apport 4,983 2,964 7,947 7,214 


21,753 3,446 25,199 24,864 
Moins: créances auprés du 


gouvernement é 805 279 1,084 1,047 
Total de J'intérét financier 
inscrit , 20,948 3,167 24,115 23,817 
Intérét financier non inscrit 6,454 2,068 8,522 7,039 
TOTAL DE L'INTERET 
FINANCIER 27,402 $,235 32.637 30.856 
————————————— 
Aide financiére provenant de 
crédits budgétaires 4,761 936 5,697 4,949 


Passif éventuel 505 $05 769 
2 ee ee ee 


(1) On trouvera plus de précisions a la section 7 de ce volume. 

(2) De ce montant, $163 millions ($169 millions en 1983) ont été empruntés par 
les Chemins de fer nationaux du Canada en vertu d'une garantie formelle par 
le gouvernement jusqu’a une limite autorisée de $163 millions. 


5. Programmes d’assurance 


Certaines sociétés de la Couronne, qui sont toutes mandatai- 
res de Sa Majesté, administrent des programmes d’assurance. 
Advenant que ces sociétés n’aient pas eu les fonds requis pour 
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satisfaire 4 toutes les demandes d’indemnisations, le gouverne- 
ment, dans ces cas, fournirait les montants nécessaires a méme 
des crédits budgétaires ou non budgétaires. 


Le tableau suivant résume l'information concernant ces 
Programmes d’assurance. L’information n'a pas été vérifi¢e 
Puisque les sociétés ont des fins d’exercices autres que le 31 
mars 1984. 


Soo S.—“—wmawwe=s=seoeeeeeeee 


(en millions de dollars) 


Moyenne 
des 
montants 
nets des Montant 
indemnités du 


Montants pour les 5 fonds ou 
Assurance netsdes  derniers de la 


Programmes en vigueur indemnités® exercices provision 
Société d’assurance-dépdts du 
Canada'!) 
Exercice en cours 161,532 22 5 - 328 
Exercice précédent 151,818 -2 @) 257 


Société canadienne d’hypothe- 
ques et de logement 


Fonds d'assurance hypothé- 


caire!?) 
Exercice en cours ............. 34,474 - 50 -6 - 534 
Exercice précédent : 29,647 -63 46 - 270 


Fonds d'assurance de préts 
pour l'amélioration des 


maisons 
Exercice en cours... 3 Q) Q) 7 
Exercice précédent . 4 Q) Q) 7 
Fonds de garantie de loyer 
Exercice en cours as 30 
Exercice précédent 27 
Société pour Iexpansion des 


exportations 
Contrats d’assurance des 
exportations pris en son 


nom 
Exercice en cours sist 2,132 19 7 22 
Exercice précédent 1,824 9 4 15 


Les états financiers de ces sociétés sont reproduits au volume III des Comptes 
publics. 

* Indique la différence entre les indemnités et les montants provenant de la 
vente des avoirs correspondants et autres recouvrements. 

‘") Les états financiers vérifiés de la Société, pour I’exercice clos le 31 décembre 
1983, montraient un montant de $650 millions a titre de Provision pour pertes 
occasionnées par la décision de financer le paiement des dettes et des 
opérations de certaines institutions membres éprouvant des difficultés finan- 
ciéres. Le montant final des pertes n'étant pas connu, le vérificateur de la 
Société n'a pu émettre d’opinion sur les états financiers. 

°) Lévaluation par la Société de ce fonds en date du 31 mars 1984 a démontré 
une insuffisance actuarielle estimée a environ $534 millions. Cette évaluation 
est fondée sur des simulations de tendances futures. 

®) Moins de $500,000. 


6. Aide au développement international—Préts et 
souscriptions 
i. Préts aux pays en voie de développement 


Les préts de $4,215 millions ($4,048 millions en 
1983) aux gouvernements étrangers comprennent 
$2,879 millions ($2,698 millions en 1983) de préts aux 
Pays en voie de développement. Ces préts font partie du 
programme d'aide du Canada au développement inter- 
national et sont non productifs d’intérét ou portent 
intérét a des taux plus favorables que ceux qui étaient 
en vigueur au Canada au moment ov l'aide a été 
accordée. Les soldes au 31 mars, groupés selon leur 
terme, sont: 


Pétriode de 
grice 
avant le 

début des (en millions de dollars) 

rembourse- Taux ig i ap 
Terme ments d'intérét 1984 1983 
ee 
17 ans 7 ans ws 1 
20 ans Sans 5% 35 35 
25 ans Sans 6% 1 1 
30 ans Tans 3% 189 178 
30 ans 7 ans . 9 
35 ans S ans “f 3 4 
40 ans 10 ans * 1 1 
50 ans 10 ans * 2,649 2.470 

2,879 2,698 


* Ne porte pas intérét. 


Ces préts, d'aprés leurs termes, accordent des bénéfi- 
ces financiers aux récipiendaires. Escomptée au taux 
d’emprunt 4 long terme pour l’exercice de l’opération, 
la valeur actuelle des bénéfices accordés a été estimée a 
$2,100 millions ($1,900 millions en 1983). Les bénéfi- 
ces accordés au cours de l’exercice étaient de $200 
millions ($200 millions en 1983). Conformément a la 
note | (x), aucune provision n'a été effectuée pour ce 
montant dans les comptes du Canada. 


Au cours de l’exercice, des intéréts sur préts et des 
frais d'engagements de services de $6 millions ($4 
millions en 1983) ont été recus des pays en voie de 
développement. On trouvera plus de précisions aux 
sections 7 et 14 de ce volume ainsi qu’a la section 2 du 
volume II . 


li. Souscriptions et préts aux organismes internationaux 


Les préts, dotations en capital et avances de $3,306 
millions ($2,917 millions en 1983) aux organismes 
internationaux comprennent $2,754 millions ($2,453 
millions en 1983) de souscriptions au capital de l’Asso- 
ciation internationale de développement et de préts a 
d’autres institutions financiéres internationales. Ces 
souscriptions et préts font aussi partie du programme 
d’aide du Canada au développement international. Ces 
institutions accordent des préts aux pays en voie de 
développement selon des termes semblables aux préts 
d'aide décrits sous i. plus haut. Les souscriptions a ces 
organismes internationaux ne fournissent pas de pro- 
duits de placements. Ils sont remboursables sur la 
terminaison de l’organisme ou lorsque le Canada s’en 
retire. On trouvera plus de précisions aux sections 7 et 
14 de ce volume. 


7. Comptes de pension de retraite 


Le gouvernement fournit des pensions indexées au codt de la 
vie pour ses employés, principalement, les membres de la 
Fonction publique, des Forces canadiennes, et de la Gendar- 
merie royale du Canada (GRC). Des pensions de base sont 
fournies pour ces employés en vertu de la Loi sur la pension de 
retraite de la Fonction publique, de la Loi sur la pension de 
retraite des Forces canadiennes et de la Loi sur la pension de 
retraite de la GRC, respectivement. 


Les comptes de pension de retraite apparaissant a l’état de 
l’actif et du passif comprennent le passif pour les pensions de 
base et pour |'indexation. Le passif pour les pensions de base 
est déterminé sur une base actuarielle tandis que le passif pour 
l’indexation ne l’est pas. Le gouvernement a estimé que si le 
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passif pour tous les comptes de pension de retraite était 
déterminé sur une base actuarielle, le passif inscrit et le déficit 
accumulé augmenteraient de $16.2 milliards au 31 mars 1984 
($13.9 milliards au 31 mars 1983). 


Cette estimation est basée sur un prétendu taux d’intérét de 
6.5%, un taux d’inflation de 3.0%, un taux d’augmentation de 
traitement de 5.5%, et sur d’autres suppositions et méthodes 
actuarielles employées aux fins des rapports actuariels cou- 
rants des pensions de base. 


8. Comptes a fins déterminées et Compte du fonds des 
changes 


Conformément aux lois habilitantes et aux conventions 
comptables du gouvernement, les recettes et dépenses des 
comptes suivants ne sont pas comprises dans les recettes et 
dépenses du gouvernement. Les soldes de ces comptes sont 
inscrits a l'état de l’actif et du passif du gouvernement. Si les 
opérations de n’importe lequel des comptes suivants avaient été 
classifi¢es comme budgétaires, les recettes, les dépenses, le 
déficit et le déficit accumulé auraient été affectés comme suit: 
eo 

(en millions de dollars) 
Effet sur le(s) 


Déficit 
accu- 


Recettes Dépenses Deéficit mulé 


du Canada?) oe 6,250 3,746 -2,504 - 26,612 
5,682 3,121 -2,561 - 24,108 
Compte d’assurance-chémage) 1,466 7,925 459 4,101 


5,041 8,330 3,289 3,642 
Compte d’accroissement du 


taux de propriété canadienne 804 -804 - 2,480 
890 -890 -1,676 

Autres comptes a fins détermi- 
DEES ee tinea were 389 141 - 248 — 942 
489 257 - 232 - 694 
Compte du fonds des changes‘! — 246 246 — 224 
- 377 377 - 470 


Les montants en caractéres romains sont ceux de 1983-84. 
Les montants en italique sont ceux de 1982-83. 
(1) On trouvera plus de précisions sur ces comptes aux sections 8 et 10 de ce 


volume. 

Q) Le régime de pensions du Canada n'est pas congu pour Etre pleinement 
capitalisé, mais si le régime devait étre éventuellement pleinement capitalisé, 
le gouvernement estime qu'un montant additionnel de $208 milliards aurait 
&é nécessaire au 31 décembre 1983, pour payer les prestations futures de tous 
les participants et retraités couverts par le régime a cette date. Les supposi- 
tions actuarielles employées pour déterminer cette estimation comprennent un 
taux d'intérét de 6.5%, un taux d’inflation de 3.5%, et une augmentation 
annuelle des gains moyens de 5.0%. L’autorisation du gouvernement de payer 
des prestations en vertu du régime se limite au solde du Compte du régime de 
pensions du Canada qui est de $26,612 millions au 31 mars 1984. Les éats 
financiers vérifiés du Compte sont reproduits a la section 8 de ce volume. 


9. Echéance de la dette du gouvernement 


Le tableau suivant présente le total de la dette non échue 
par ordre d’échéance: 


i _—— 


(en millions de dollars) 


Effets et 
Obliga- Obdliga- préts a 
tions tions Bons payer en 
négo- d’épargne du devises 
ciables du Canada Trésor étrangéres Total 
W985 oc: 6,616 1,438 41,700 808 $0,562 
1986 ; 7,161 3,815 10,976 
RSS Tetee 5,041 2,589 238 7,868 
1988.0... 4,563 1,474 957 6,994 
198924... 1,431 9,006 837 11,274 
1990/94 ..... 11,301 19,882 31,183 
1995/99 3,762 199 3,961 
2000/04 ...... 15,869 15,869 
2005/06 ...... 3,250 3,250 
58,994 38,204 41,700 3,039 141,937 
Moins. 
titres 
détenus 
par le 
gouver- 
nement 184 150 334 
58,810 38,054 41,700 3,039 141,603 


i 


Il est a noter, cependant, que toutes les obligations d’€par- 
gne du Canada sont remboursables a vue sans égard a la date 
d’échéance et que $9,423 millions d’obligations négociables 
inscrites comme venant a échéance en 1985 jusqu’en 1988 sont 
échangeables au gré du détenteur contre des obligations venant 
a échéance en 1990/94. 


On trouvera plus de précisions sur la dette non échue a la 
section 11 de ce volume. 


10. Opérations internes du gouvernement 


Conformément aux conventions comptables du gouverne- 
ment, les recettes et les dépenses ministérielles comprennent 
des opérations entre ministéres. Puisqu’elles ont été autorisées 
par le Parlement, ces opérations internes représentent des 
imputations et crédits valables aux autorisations, et des crédits 
valables aux recettes. 


Le tableau ci-dessous résume le total des recettes et le total 
des dépenses ministérielles, de méme que les opérations inter- 
nes connexes. 
—————————————————————————————a—S—SYXYS;7__S3500—Owmnwm91 

(en millions de dollars) 
Créditées 


aux 
Brutes crédits Nettes 
BR hd SR Sh l g eb 


Total des recettes, tel qu'inscrit 0.00. 62,037 5.711 56,326 
61,862 6,739 $5,123 
AMoins: opérations intermes 0... cece 1,750 1,587 163 


1,681 1,548 133 


Total des recettes, excluant les opérations inter- 
of heawics Aetial Benoa teat aah ce a. 60,287 4,124 56,163 
60,181 5,191 54,990 


Total des dépenses ministérielles, tel qu’inscrit 94,326 5,711 88,615 
85,015 6,739 78,276 

Moins: opérations intermes 0... es 1,750 1,587 163 
1,681 1,548 133 


Total des dépenses ministérielles, excluant les 
OPErAtiONs IMLETMES oo... ccc cee cseestee teen eeeeees 92,576 4,124 88,452 
83,334 5,191 78,143 


eS Se eee 
On trouvera plus de précisions a la section 5 de ce volume. 
Les montants en caractéres romains sont ceux de 1983-84. 
Les montants en italique sont ceux de 1982-83. 
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PIECE JOINTE 5 


Principales annulations en 1983-1984 


| Millions $ 


Agriculture 


- Produits agricoles dénommés 238 
Emploi et Immigration 
=GoOPubventions a la création directe 
d'emplois et & la création d'emplois 59 


= Paiements aux employés en vertu de la 
) Loi nationale sur la formation 48 


~ Paiements aux provinces en vertu de la 


Loi nationale sur la formation ra 

- Canada au travail i 

- Acceés-carriére 24 

| - Traitements et salaires 42 


Energie, Mines et Ressources 


~ Subventions et contributions relatives 
aux économies d'énergie 77 


~ Subventions et contributions relatives 
a l'énergie non tirée du pétrole 42 


_ Subventions et contributions relatives 
a l'énergie tirée du pétrole 89 


- Programme de l'énergie - Fonctionnement 38 


Affaires extérieures 
woot tes exterieures 


a Budget de fonctionnement du programme 
des intéréts du Canada a l'étranger 60 


Travaux publics 


- Logement 69 


Société canadienne d'hypotheques et de logement 165 


voe/2 
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Expansion industrielle régionale 


- Loisurmiavbenteicetivon d’ interets 
au profit des petites entreprises 


- Programme d'expansion des entreprises, . 
Programme de productivité de l'industrie 
du matériel de défense et autres 
subventions et contributions au programme 
Industrie et commerce 

-~ Aide au développement industriel 

*Conseil du Trésor 
Transports 

~ VIA Rail 

~ Programme des transports aériens 

- Programme du transport maritime 


Tous les autres 


Total partiel 


“Etant donné la nature du crédit 5 du Conseil du Trésor, Eventualités 


143 


102 


137 


Bo2 


133 
85 
85 

954 


3 024 


14-3-1985 


du gouvernement, la majorité des virements de fonds a d'autres crédits 


sont retournés au crédit 5 lorsque les lois portant affectation des 


crédits relatifs au Budget des dépenses supplémentaire sont approuvees 
aux mois de décembre et de mars de chaque année financiére. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
_ Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 26 février 
of Tuesday, February 26, 1985: 1985: 


“With leave of the Senate, 


«Avec la permission du Sénat, 
The Honourable Senator Doody moved, seconded by 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 


the Honourable Senator Roblin, P.C.: honorable sénateur Roblin, C.P., 

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
Finance be authorized to examine the expenditures pro- nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
posed by the Estimates for the fiscal year ending 3lst Budget des dépenses pour l’année financiére se terminant 
March, 1986, tabled in the Senate on 26th February, le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 26 février 1985. 

1985. 
The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 
Resolved in the affirmative.” 
Le greffier du Sénat 


Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 28, 1985 
(19) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saure/), Balfour, Barootes, Davey, Doody, 
Kenny and Stewart (Antigonish- Guysborough). (7) 

Other Senator present: The Honourable Senator Corbin. 
(1). 

In attendance: From the Parliament Centre: Mr. Peter 
Dobell, Director. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 

Mr. J. H. Lynn, General Director, Federal-Provincial Rela- 

tions and Social Policy Branch; 

Mr. D. H. Clark, Assistant Director, Federal-Provincial 

Relations Division; 

Mr. Frank Gregg, Chief, Income Tax Harmonization, Fed- 

eral-Provincial Relations Division. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated February 26, 1985, proceeded to its examination of the 
expenditures proposed by the Estimates for the fiscal year end- 
ing March 31, 1986. 

The Chairman invited Mr. Lynn to make a presentation, fol- 
lowing which the witnesses were questioned. 

It was agreed: That the material presented by the Depart- 
ment of Finance pertaining to Federal Transfers to the Prov- 
inces and Equalization Entitlements be printed as Appendix 
“NF-12A” and that the List of Charts be printed as Appendix 
“NF-12B”. 


At 12:20 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ALPEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 28 MARS 1985 
(19) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Balfour, Barootes, Davey, Doody, Kenny et 
Stewart (Antigonish- Guysborough). (7) 

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Corbin. (1). 


Egalement présent: Du Centre parlementaire: M. Peter 
Dobel, directeur. 
Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 
M. J. H. Lynn, directeur général, Direction des relation: 
fédérales-provinciales et de la politique sociale; 
M. D. H. Clark, directeur adjoint, Division des relation; 
fédérales-provinciales; 
M. Frank Gregg, chef, harmonisation fiscale et économique 
Division des relations fédérales-provinciales. 


Conformément a son ordre de renvoi du 26 février 1985, 1 
Comité entreprend l’examen des dépenses proposées par | 
budget pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1986. 


Le président invite M. Lynn a faire une représentation, pul 
les teémoins répondent aux questions. ie 

Il est décidé: Que la documentation présentée par le minis 
tére des Finances se rapportant aux transferts fédéraux au 
provinces et aux droits des provinces aux paiements de péré 
quation, ainsi que la liste des graphiques soient imprimées € 
annexe aux délibérations de ce jour. (Voir les Appendices «NF 
12A» et «NF-12B» respectivement) | 

A 12h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvel) 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 


oe 1985 F 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, March 28, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at ll a.m. to examine the main estimates laid before 
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


| Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is the first meet- 
ing of the committee to examine the expenditures proposed by 
the estimates for the fiscal year ending March 31, 1986. We 
have with us from the Department of Finance Mr. J.H. Lynn, 
General Director, Federal-Provincial Relations and Social 
Policy Branch; Mr. D.H. Clark, Assistant Director, Federal- 
Provincial Relations Division; and Mr. F.W. Gregg, Chief, 
Federal-Provincial Relations Division. 


Mr. Lynn, I understand that you will be making the presen- 


ation and will then be available for questioning. You may pro- 


Mr. J. H. Lynn, General Director, Federal-Provincial Rela- 
ions and Social Policy Branch, Department of Finance: Mr. 
-hairman, I will make a presentation which will include some 
lides. We will then be happy to try to answer any questions. 

S we get into the slides, it may be best to have questions of 
larification while we are looking at them. 


I understand that you are considering specifically transfers 
0 provinces as part of your review of the main estimates for 
985-86. Transfers to provinces are truly one of the major 
omponents of federal government expenditures. Cash trans- 
2rs to other levels of government in 1985-86 will amount to 
most $20 billion and, as the chart indicates, will account for 
Imost 20 per cent of total budgetary expenditures. 


_Cash payments are not the only way in which the federal 
‘overnment makes transfers to provinces. As chart 2 indicates, 
abstantial transfers are made in the form of tax transfers. It 
iso indicates the major types of transfer payments to other 
vels of government. The main ones we will be addressing in 
lore detail today are the equalization program and the trans- 
‘Ts under the established programs financing arrangements, 
* the EPF arrangements, for transfers in respect of insured 
valth services and post-secondary education. 


Equalization payments will amount to $5.1 billion in 1985- 
). Transfers in respect of insured health services will amount 
$6.5 billion in cash and $4.5 billion in tax grants, a total of 
| billion. Grants in respect of post-secondary education will 
nount to $2.3 billion in cash and $2.1 billion in tax, a total of 
5 billion. 


inances nationales 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 28 mars 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour étudier le budget principal 
des dépenses déposé au Parlement pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, je constate que nous 
avons un quorum. C’est la premiére séance que nous consa- 
crons a l’étude des privisions budgétaires pour l’année finan- 
ciére se terminant le 31 mars 1986. Comparaissent devant 
nous aujourd’hui, du ministére des Finances: M. J. H. Lynn, 
directeur général, Direction des relations fédérales-provinciales 
et de la politique sociale; M. D. H. Clark, directeur adjoint, 
Division des relations fédérales-provinciales; et M. F. W. 
Gregg, chef de la Division des relations fédérales-provinciales. 


Monsieur Lynn, vous étes chargé, je crois, de faire l’exposé, 


aprés quoi, vous seriez disposé 4 répondre aux questions. Le 
parole est a vous. 


M. J. H. Lynn, directeur général des relations fédérales- 
provinciales et de la politique sociale, ministére des Finances: 
Monsieur le président, j’illustrerai mon exposé avec des diapo- 
sitives, aprés quoi, je serai heureux de répondre a vos ques- 
tions. Il sera peut-étre préférable pour tous de poser les ques- 
tions qui se rapportent aux diapositives au moment méme de 
leur projection. 


Si j’ai bien compris, l’étude du Comité relative au budget 
principal des dépenses pour 1985-1986, portera plus particulié- 
rement sur les transferts aux provinces, qui constituent, de fait, 
un élément important des dépenses fédérales. Les transferts au 
comptant faits a d’autres paliers de gouvernement en 1985- 
1986 s’éléveront a prés de 20 milliards de dollars et, comme 
l’indique le tableau, représenteront 20 p. 100 environ de toutes 
les dépenses budgétaires. 


Les paiements comptants ne sont pas le seul moyen pour le 
gouvernement fédéral d’effectuer des transferts aux provinces. 
Comme l’indique le tableau numéro deux, une fraction appreé- 
ciable des transfers a lieu sous forme de transferts fiscaux. Ce 
tableau indique aussi les principaux genres de paiements de 
transfert effectués 4 d’autres paliers de gouvernement. Les 
principaux transferts que nous étudierons aujourd’hui sont le 
programme de péréquation et les transferts effectués en vertu 
des programmes actuels, de financement des programmes éta- 
blis (FPE), des transferts relatifs aux services d’assurance- 
santé et a l’enseignement postsecondaire. 


Les paiements de péréquation s’éléveront a 5,1 milliards de 
dollars en 1985-1986. Les transferts relatifs aux services 
d’assurance-santé atteindront 6,5 milliards de dollars en espeé- 
ces et 4,5 milliards de dollars sous forme de subventions fisca- 
les, soit en tout 11 milliards de dollars. Les subventions versées 
pour l’enseignement postsecondaire s’éléveront a 2,3 milliards 
de dollars en espéces et 4 2,1 milliards de dollars en subven- 
tions fiscales, soit 4,5 milliards de dollars en tout. 
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[Text] 

The Canada Assistance Plan is another major transfer pro- 
gram, under which the federal government shares with prov- 
inces in the cost of welfare services. Transfers there will be 
$3.9 billion in cash and $400 million in tax, or a total of $4.3 
billion. All other transfers amount to $2.1 billion in cash, $200 
million in tax, or a total of $2.3 billion. So over all, in addition 
to the almost $20 billion in cash transfers, there is another 
$7.2 billion in tax, for a grand total of $27 billion in transfers. 


There have been some fact sheets passed out. Some of those 
contain more detail. Fact sheet 5, which was distributed with 
the main estimates, provides more information and a province- 
by-province breakdown of the transfers. There is also a table 
showing the evolution of the transfers since 1947-48 in very 
broad terms. It is interesting to see how the programs have 
developed and evolved over the years. 

Let me say a few words at this stage about the beast known 
as the tax transfer, which sometimes is the cause of misunder- 
standing. It is clear that the federal government transfers 
funds to other levels of government by writing cheques. But 
there is another way in which the transfer of resources can be 
made. At a point in time the federal government can reduce its 
personal income tax rates by a specified percentage, thereby 
leaving room for the provinces, in turn, to increase their rates 
by a corresponding percentage, and effecting the tax transfer 
without changing the tax burden on individual taxpayers. That 
is the nature of the tax grant. 


The major tax transfer took place on January 1, 1977, as 
part of the EPF arrangements. At that time the federal gov- 
ernment reduced its personal income tax rates, such that the 
basic federal tax was reduced by nine percentage points, bring- 
ing the total reduction up to about 13.5 points. There had been 
about four points transferred by that vehicle earlier. Basic fed- 
eral tax is the line on our tax return forms to which provincial 
governments, if they are party to a tax collection agreement 
with the federal government, apply their tax rate. So on Janu- 
ary 1, 1977, when the federal rates were reduced, all provinces 
increased their rates by corresponding amounts. 


Senator Stewart: You say that in 1977 the federal tax was 
dropped by a total of approximately 13.5 tax points. Are those 
new points or old points? 

Mr. Lynn: In January 1977 the federal rates were dropped 
by about nine points. Four points had been transferred earlier 
in 1967 as part of the post-secondary education. They are all 
old points. 

Senator Stewart: The new ones in 1977 were the equivalent 
of the approximately four points transferred previously. 

Mr. Lynn: No, in addition to that. In 1967 there had been 
about four points transferred. Then in 1977 a further nine 
points were transferred. So the total transfer in respect of EPF 
is about 13.5. 


[ Traduction] 

Le Régime d’assistance publique du Canada est un autre 
programme important de transfert, en vertu duquel le gouver- 
nement fédéral partage avec les provinces les frais des services 
de bien-étre social. Les transferts a ces fins s’éléveront a 3,9 
milliards de dollars en espéces et A 400 millions de dollars en 
subventions fiscales soit, en tout, a 4,3 milliards de dollars 
Tous les autres paiements de transfert atteignent 2,3 milliards 
de dollars, soit 2,1 milliards de dollars en espéces et 200 mil: 
lions de dollars en subventions fiscales. Donc, en plus des quel: 
que 20 milliards de dollars de versements en espéces il y a ur 
autre 7,2 milliards de subventions fiscales, ce qui donne ur 
total de 27 milliards de dollars. 


On vous a distribué des feuilles de renseignements ou vou: 
trouverez A ce sujet de plus amples détails. La feuille n° 5, qu 
accompagne le budget principal des dépenses, énumére ce 
transferts, province par province. Vous avez aussi regu ul 
tableau montrant l’évolution générale de ces transferts depui 
1947-1948. Il est intéressant de constater comment ces pro 
grammes ont changé au cours des années. 

Permettez-moi de dire ici quelques mots au sujet de c 
monstre qu’on nomme le transfert fiscal et qui préte parfois 
des malentendus. II est clair que le transfert de fonds par | 
gouvernement fédéral 4 d’autres paliers gouvernementaux s 
fait par chéque. Mais il y a une autre maniére d’effectuer cel: 
Le gouvernement fédéral peut décider un jour de réduire d’u 
certain nombre de points son taux d’imposition du revenu de 
particuliers, laissant aux provinces la latitude de hausser leu) 
propres taux, par un nombre de points correspondants. II effec 
tue ainsi un transfert de fonds, sans alourdir pour autant | 
fardeau fiscal des contribuables. C’est ce qu’on appelle ur 
subvention fiscale. 

La principale subvention fiscale a eu lieu le 1* 1977, en col 
tre-partie des accords de FPE. Le gouvernement fédéral ava 
réduit son taux d’impét sur le revenu des particuliers de tel 
maniére que l’impot fédéral de base a été réduit de neuf poin 
fiscaux, entrainant de ce fait une réduction totale d’envir¢ 
13,5 points. Il y avait déja eu un autre transfert du mén 
genre, d’environ 4 points. Sur la formule de déclaratio 
Pimpét fédéral de base est le montant sur lequel ’impot pr 
vincial est calculé par toutes les provinces qui ont passé 1 
accord de perception fiscale avec le gouvernement fédérs 
Aussi, lorsque les taux d’imposition fédéraux ont été réduits 

1 janvier 1977, toutes les provinces ont augmenté les leu 
d’un nombre de points correspondant. | 


Le sénateur Stewart: Vous dites qu’en 1977, l’impét fédér 
a été réduit d’environ 13,5 points. S’agit-il de nouveaux poir 
ou d’anciens points? 


M. Lynn: En janvier 1977, les taux fédéraux ont dimin 
d’environ 9 points. Quatre de ces points avaient été transfé1 
plus tét en 1967, pour l’enseignement postsecondaire. Cersc 
d’anciens points. | 


Le sénateur Stewart: Les nouveaux points de 1977 équiv 
laient 4 peu prés aux quatre points transférés plus tot. | 


M. Lynn: Non, ils s’y ajoutaient. En 1967, quatre poli 
environ avaient été transférés, suivit en 1977 par neuf aut 
points. Le transfert total s’éléve donc a 13,5 points pour 
FPE. | 
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_ Senator Stewart: But there was a change in the Income Tax 
Act effective January 1, 1972. Did that not affect the value of 
the tax points? 


Mr. Lynn: Those are new tax points—new in relation to the 
vax reform that took place in 1972. 


. Senator Barootes: The 9 per cent transfer, plus some other 
adjustments that were made, were made in lieu of the old 
arrangement for 50 per cent cost-sharing on a national average 
of health and education costs. Am I correct in that? The 9 per 
vent transfer was really the newly established programs fund- 
‘ng. 

Mr. Lynn: I will be dealing with these matters in more detail 
ater. 

| Senator Stewart: When I used the term “new,” I did not 
ean that it was a new departure. I was simply talking about 
he tax value of those points, because previously, under the old 
ncome Tax Act, a point was worth so much, but under the 
ew tax arrangement it changed. 


| Senator Barootes: It changes from year to year. 


Senator Stewart: No. There is a real difference as of Janu- 
ry 1, 1972. 


"Senator Barootes: The structure changed. The structure of 
hat it is going to give in dollars changes. Those were the Ben- 
on changes, were they not? 


, Senator Stewart: That is correct. 


Mr. Lynn: When a tax transfer like that takes place the fed- 
‘al government is able to determine in subseqent years the 
alue of the transfer and adjust the cash payments to provinces 
ccordingly. There were some additional transfers over the 
tars involving the Province of Quebec. These evolved as the 
‘ograms to which they are related evolved. At the present 
me there is a further tax transfer to Quebec of 8.5 points with 
‘spect to the EPF arrangments, 5 points with respect to the 
anada Assistance Plan, which is a total transfer for the plan, 
id 3 points in respect of an old program, the Youth Allow- 
ices Program, which is now defunct. The value of those three 
yints, which is the $200 million shown under “Other”, is, in 
fect, recovered through deductions from other cash transfers. 


The provisions for equalization and EPF transfers are con- 
ined in an act entitled Federal-Provincial Fiscal Arrange- 
ents and Established Programs and Financing Act, 1977. 
ais act also contains provisions for certain other transfers 
rough programs such as the Fiscal Stabilization Program 
id the reciprocal taxation arrangements. The 1977 act was 
ended in 1982, and currently it is the operative act in a ser- 
i of acts going back to those that authorized the wartime tax 
ital agreements between the federal and provincial govern- 
ints. There has been a continuity in the fiscal arrangements 
ce wartime. The wartime tax rental agreements, begun in 
'42 and were renewed in 1947, and since that time it has 
ten customary to review the fiscal arrangments every five 
irs. That was the origin of the five-year cycle for reviewing 
fal arrangments. The current fiscal arrangements period 
tran in April 1982 and extends to March 31, 1987. 
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Le sénateur Stewart: Mais on a apporté a la Loi de l’impét 
sur le revenu une modification qui est entrée en vigueur le I< 


janvier 1972. N’a-t-elle pas affecté la valeur des points fis- 
caux? 


M. Lynn: Ce sont-la de nouveaux points fiscaux nouveaux 
Par rapport a la réforme fiscale de 1972. 


Le sénateur Barootes: Le transfert de 9 p. 100 plus quelques 
autres rajustements qui ont eu lieu, remplagait l’ancien accord 
de partage de frais 4 raison de 50 p. 100 des frais moyens 
nationaux de santé et d’enseignement. Est-ce exact? Le trans- 
fert de 9 p. 100 servait effectivement a financer les program- 
mes nouvellement établis. 


M. Lynn: Je vais vous en parler plus longuement tantot. 


Le sénateur Stewart: Quand j'ai utilisé le mot «nouveau», je 
n’entendais pas un nouveau départ. Je parlais simplement de la 
valeur de ces points fiscaux, parce qu’auparavant, en vertu de 
lancienne Loi de l’impét sur le revenu, un point fiscal avait 
une certaine valeur qui a changé avec les nouvelles dispositions 
de la Loi de l’impét sur le revenu. 


Le sénateur Barootes: Elle change d’une année a I’autre. 


Le sénateur Stewart: Non. II y a une différence réelle, a 
compter du 1* janvier 1972. 


Le sénateur Barootes: La structure a changé. La valeur en 
dollars change. Ces modifications étaient I’ceuvre de Benson, 
n’est-ce-pas? 

Le sénateur Stewart: C’est exact. 


M. Lynn: Lorsqu’il se produit un transfert fiscal de ce genre, 
le gouvernement fédéral peut en déterminer la valeur pour les 
années subséquentes et rajuster proportionnellement ses verse- 
ments aux provinces. Quelques transferts additionnels ont été 
faits au cours des ans a la province de Québec, 4 mesure qu’ont 
évolué les programmes auxquels ils se rattachaient. Le Québec 
recgoit actuellement, un transfert fiscal additionnel de 8.5 
points au titre du FPE, un autre de 5 points pour le Régime 
d’assistance publique du Canada, et 3 points, pour l’ancien 
Programme d’allocations aux jeunes, qui n’existe plus. La 
valeur de ces trois points, qui est de 200 millions de dollars 
sous la rubrique «Autres», est recouvrée au moyen de déduc- 
tions faites sur d’autres transferts en espéces. 


Les dispositions régissant les transferts de péréquation et le 
FPE font l’objet d’une loi intitulée Loi de 1977 sur les accords 
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le 
financement des programmes établis. Cette loi renferme en 
outre certaines dispositions sur d’autres transferts effectués en 
vertu de divers programmes comme le Programme de stabilisa- 
tion fiscale et les accords de réciprocité fiscale. C’est la loi de 
1977, modifiée en 1982, qui est en vigueur aujourd’hui. Elle est 
l’aboutissement d’une série de lois qui remontent a celles qui 
autorisaient les accords de location de domaines fiscaux passés 
pendant la guerre entre le gouvernement fédéral et les gouver- 
nements provinciaux. Il y a eu, depuis la guerre, continuité 
dans les accords fiscaux. Commencés en 1942, et ils ont été 
renouvelés en 1947 et, depuis, l’usage s’est établi de les revoir 
tous les cing ans. II faut voir la l’origine du cycle de révision 
quinquénale des accords fiscaux. La période actuelle d’accords 
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While it has become customary over the years to examine 
the basic features of the fiscal arrangements over this five year 
cycle, not all elements of the fiscal arrangements expire at the 
end of each five-year period. In fact, the only element of the 
current fiscal arrangements which expires on March 31, 1987, 
is the authority for the Minister of Finance to make equaliza- 
tion payments. There is authority to make the other payments 
and enter into tax collection agreements and so on. 


May I just mention at this point, since we are referring to 
the Fiscal Arrangments Act, another major element of the fis- 
cal arrangements which does not involve transfers from the 
federal government to provincial governments, which is, never- 
theless, unique to Canada, and a unique contribution to fiscal 
arrangements in a federal state. I refer to the Income Tax Col- 
lection Agreements under which the federal government col- 
lects personal income taxes on behalf of the territories and all 
the provinces except Quebec. Corporate income taxes are col- 
lected on behalf of the territories and all provinces except Que- 
bec, Ontario and Alberta. The Income Tax Collection Agree- 
ments are an important contribution to the maintenance of a 
high degree of uniformity in the national income tax system, 
the uniformity between the federal and provincial systems. tax 
collection agreements have something in common with the fis- 
cal equalization program; namely, a common ancestry in the 
war time tax rental agreements and the post-war agreements, 
as you will see. 


Let me now speak in some detail about the fiscal equaliza- 
tion program. The payments through the program amount to 
over $5 billion in 1985-86. Tables have been distributed to you 
in the handout indicating the amounts of each transfer since 
the program began in 1957-58. In that first year the total 
equalization payment was $139 million. It has seen some 
growth over the years. The fiscal equalization program is a 
major program of unconditional federal transfers to provincial 
governments and low income regions of the country to make it 
possible for them to provide reasonably competent levels of 
services without having to impose unduly high tax rates. The 
program is now referred to in section 36(2) of the Constitution 
Act, 1982, which states: 


Parliament and the Government of Canada are commit- 
ted to the principle of making equalization payments to 
ensure that provincial governments have sufficient reve- 
nues to provide reasonably comparable levels of public 
services and reasonably comparable levels of taxation. 


The system of equalization payments in Canada evolved, as I 
said, out of the wartime and post-war tax rental agreements 
under which the federal government made transfers to the 
provinces in return for their foregoing the levying of income 
taxes. By the 1950s the nature of the tax rental agreements 
were such that the payments to the provinces were based on 
the yields from the income taxes at specified or standard rates. 


[ Traduction] 
fiscaux, qui a commencé en avril 1982, se terminera le 31 mars 
1987. 


Bien que l’usage se soit établi avec le temps de revoir tous le: 
cing ans les caractéristiques principales des accords fiscaux 
tous leurs éléments constitutifs n’expirent pas a la fin de c 
terme. De fait, le seul élément des accords fiscaux actuels qu 
expire le 31 mars 1987 est l’autorité dévolue au ministre de: 
Finances d’effectuer des paiements de péréquation. Il est habi 
lité a faire d’autres paiements, 4 conclure des accords de per 
ception des impots, etc. 


Et puisque nous parlons de la loi sur les accords fiscaux 
puis-je signaler un autre €lément important qui n’inclut pas de 
transferts du gouvernement fédéral aux gouvernements provin 
ciaux, et qui est nonobstant particulier au Canada. II constitu 
une contribution unique aux accords fiscaux dans l’état fédé 
ral. Je parle des accords en vue de la perception de l’impot su 
le revenu, en vertu duquel le gouvernement fédéral pergoit ce 
impot des particuliers au nom des territoires et de toutes le 
provinces, 4 l’exception du Québec. Les impéts sur le reven 
des sociétés sont percus au nom des territoires de toutes Ie 
provinces, a l'exception du Québec, de l'Ontario et d 
Alberta. Les accords contribuent appréciablement au mair 
tien de l’uniformité entre les régimes d’impét du gouvernemer 
fédéral et des gouvernements provinciaux. Nous verrons plu 
tard que les accords en vue de la perception des impots 01 
quelque chose de commun avec le programme de péréquatio: 
4 savoir: les accords de location de domaines fiscaux conch 
pendant la guerre et les accords conclus aprés la guerre. 


Qu’on me permette maintenant d’exposer en quelqu: 
détails le programme de péréquation fiscal. Les versemen 
faits en vertu de ce programme s’élevaient a plus de 5 milliaré 
de dollars en 1985-1986. Dans les tableaux qui vous ont € 
distribués, vous verrez les montants de chaque transfert effe 
tué depuis le début du programme en 1957-1958. Au cours | 
cette premiére année, les paiements de péréquation s’élevaie 
dans l’ensemble a 189 millions de dollars. Ce montant a con! 
une certaine augmentation au fil des ans. Le programme ' 
péréquation fiscal est un important instrument utilisé par 
gouvernement fédéral pour faire aux gouvernements provi 
ciaux de faibles revenus des transferts inconditionnels qui le 
permet de fournir des niveaux de services raisonnableme 
convenables, sans avoir 4 imposer pour cela des impots exag 
rés aux contribuables. Ce programme est exposé au paragi 
phe 36(2) de la Loi constitutionnelle de 1982, qui stipule: 


Le Parlement et le gouvernement du Canada prenne 
l’engagement de principe de faire des paiements de pe 
quation propres a assurer aux gouvernements provincia: 
des revenus suffisants pour leur permettre d’assurer — 
services publics 4 un niveau de qualité et de fiscalité ser 
blement comparable. | 


Le régime de paiements de péréquation du Canada provie’ 
comme je l’ai dit, des accords de location de domaines fisce 
conclus pendant la guerre, en vertu desquels le gouvernem: 
fédéral effectuait des transferts aux provinces qui, en reto 
renoncaient a percevoir des impéts sur le revenu. En vertu 
accords de location des années 50, les paiements aux provin | 


étaient fondés sur le montant des impéts sur le revenu, per | 


| 
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"These were the amounts being turned back to the provinces 


_ under the tax rental arrangements. 
; 


The yields from low income provinces were in effect being 
_ supplemented under the rental agreements so that these prov- 
,inces received from the federal government more than the 
| yield from the taxes at standard rates would produce in those 
_ provinces. However, in order to be eligible to receive that sup- 
plement in those years a province had to enter into a tax rental 
agreement. In 1957 a major change was made; in a sense, it 
‘was a fork in the road. The equalization Payments were sepa- 
‘rated from the rental payments. The equalization payments 
‘could then be made to any province, whether or not it was part 
‘of a tax rental agreement. Of course, Quebec had not been 
/part of the tax rental agreement at that time. In 1957, with the 
splitting of the agreements, equalization became an explicit 
‘program and the rental agreements and payments went off in 
‘the other direction and evolved into what are now the tax col- 
‘lection agreements. 


__ The equalization payments in 1957-58 were determined on 
the basis of the yield of standard rates of federal, personal and 
corporate income taxes and succession duties in each province. 
As chart 4 indicates, the per capita yield for the standard rates 
varied from $8 per capita in Prince Edward Island to $40 per 
capita in Ontario. The per capita yield in each province was 
equalized up to a specified level. They were equalized up to the 
weighted per capita yield in the two provinces with the highest 
yields, which were Ontario and British Columbia at that time. 
For example, Newfoundland with a per capita yield from the 
standard tax of $11 received an equalization payment equal to 
$28 to bring it up to the equalization standard of $39. New- 
foundland’s total equalization payment in that year was some 
$12 million. It is interesting to note that at that time Alberta 
nad a yield from the standard tax of $28 per capita and 
*eceived an equalization payment of $11 per capita, some $12 
million in total. 


_ I show you the arrangements in 1957-58 because the basic 
fatures of the program have not really changed since that 
ime. These basic features are as follows. First, the payments 
ire unconditional. The provinces are free to spend the funds in 
vhatever way they choose. Secondly, the formula used in 
-anada is based on differences in the revenue raising ability of 
he provinces or differences in their fiscal capacity, which is a 
echnical term used to describe their ability to raise revenues. 
Df course, these must be measured on a comparable basis. 
vhis is done by standardizing for tax rates, tax basis and popu- 
ation. Obviously, rates vary from province to province, and the 
“asis can change and the populations vary. Because of the dif- 
erences in the underlying strengths in different provinces the 
ield from any given tax source is lower in some provinces than 
1 others. The equalization program raises the per capita yield 
f the lower income provinces to a prescribed standard. The 
ormula has never taken into account the differences in the 
Xpenditure requirements or costs for providing services across 
i€ provinces. These, of course, differ, but it is much more dif- 
cult to measure on an objective basis the differences in the 
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a des taux déterminés ou ordinaires. Ces sommes étaient par la 
Suite, restituées aux provinces, en vertu des accords de location 
de domaines fiscaux. 


Les accords de location permettaient donc de suppléer aux 
faibles recettes fiscales des provinces moins nanties, de sorte 
qu’elles recevaient du gouvernement fédéral plus que ne leur 
auraient rapporté les impéts, a un taux ordinaire. Toutefois, 
pour étre admissible 4 ce complément, la province devait con- 
clure un accord sur la location de domaines fiscaux. En LS: 
on procéda a un important changement, qui constituait en 
quelque sorte une nouvelle orientation: les versements de péré- 
quation ont été séparés des versements de location. Les verse- 
ments de péréquation pouvaient alors étre faits a toutes les 
provinces qu’elles aient ou non passé un accord sur la location 
de domaines fiscaux. Le Québec, bien sir, n’avait pas alors 
passé d’accord de ce genre. En 1957, ou a donc scindé les 
accords en deux. On avait d’une part le programme de péré- 
quation qui devenait un programme en soi, et d’autre part, les 
accords de location et les versements lesquels devenaient pro- 
gressivement les actuels accords sur la perception des impéts. 


Les versements de péréquation étaient déterminés en 1957- 
1958 suivant les recettes normales tirées de limpot sur le 
revenu des particuliers, des sociétés et des droits successoraux 
des provinces. Comme l’indique le tableau 4, le rendement fis- 
cal par habitant variait de 8 $ dans I’ile-du-Prince-Edouard a 
40 $ en Ontario. Ces taux provinciaux per capita ont été rame- 
nés jusqu’d un niveau spécifié, basé sur le niveau de rendement 
fiscal par habitant dans les deux provinces dont les recettes 
étaient les plus élevées, soit l'Ontario et la Colombie-Britanni- 
que. Par exemple, Terre-Neuve, dont le rendement fiscal per 
capita était de 11 $, touchait un paiement de péréquation de 
28 $, pour la porter au niveau normal de 39 $. Terre-Neuve a 
touché cette année-la 12 millions de dollars en paiements de 
péréquation. II est intéressant de noter que la province de 
l’Alberta retirait, per capita, une recette uniforme de 28 $ et 
qu’elle a touché un paiement de péréquation de 11 $ par téte, 
soit 12 millions de dollars en tout. 


Si je vous montre les accords de 1957-1958, c’est parce que 
les caractéristiques de base du programme n’ont guére changé 
depuis. Ces caractéristiques de base sont les suivantes: d’abord, 
les paiements sont inconditionnels. Les provinces sont libres 
d’affecter les fonds comme bon leur semble. Deuxiémement, la 
formule utilisée au Canada est fondée sur l’aptitude relative de 
chaque province a percevoir un revenu ou sa plus ou moins 
grande capacité fiscale, qui n’est qu’une expression technique 
utilisée pour décrire autrement cette aptitude a retirer des 
revenus. Sans doute, faut-il une base permettant d’établir des 
comparaisons. On le fait en normalisant les taux d’imposition, 
l’assiette fiscale et la population. II est clair que, d’une pro- 
vince a l’autre, les taux fluctuent, les assiettes peuvent changer 
et la population varie. A cause des différentes capacités fisca- 
les des provinces, les recettes fiscales sont moins élevées d’une 
province a l'autre. Le programme de péréquation reléve les 
recettes fiscales per habitant des provinces moins nanties 
jusqu’a un niveau prescrit. Mais la formule utilisée a ces fins 
n’a jamais tenu compte des différences dans les besoins de 
dépenses ou des frais liés 4 la prestation des services dans la 
province. Ces frais varient, bien entendu, mais il est bien plus 


[Text] 
costs of providing services than to measure the differences in 
the ability of the provinces to derive revenues. 


Thirdly, there are two dimensions to the fiscal equalization 
formula, as indicated here. The first is a measure of the per 
capita yield of some standardized revenue system, and the then 
designation of an equalization standard to which the per capita 
yields of the lower-income provinces will be raised. 


In 1957-58, as indicated, the revenues included in the for- 
mula were the two income taxes and succession duties. There 
were no problems of comparability between provinces because 
the calculations were based on the yields in each province of 
specified standard rates. I believe it was ten points on the per- 
sonal tax, nine on corporate tax and 50 on succession duties. 
The standard of equalization, as I have indicated, was the 
average per capita yield in the top two provinces. 


I think it is fair to describe the evolution of the program 
since that year to today as one of broadening the revenues 
taken into account, taking in more revenues beyond the sales, 
the income taxes and the succession duties, and adjusting 
downward the equalization standard to produce amounts that 
are reasonable and equitable. 


Major developments of this nature took place in 1967-68, 
when the revenues covered under the program were extended 
to take into account virtually all provincial revenues, and the 
equalization standard was set at the national average per 
capita yield. 

Revenue coverage was further extended in 1973-74 when 
local government taxation revenues for school purposes were 
included, and again in 1982-83 when local government taxa- 
tion revenues for municipal purposes, together with some non- 
tax revenues, were taken into account. This comprehensive 
revenue system, since 1967, has often been referred to as the 
“representative tax system.” 


With such broad coverage of both provincial and local reve- 
nue sources in 1982-83, to maintain the national average 
standard, which was introduced in 1967, would have cost 
upwards of $10 billion. The equalization standard was there- 
fore set at the average yield of the representative tax system in 
the five provinces of Quebec, Ontario, Manitoba, Saskatche- 
wan and British Columbia. That excluded the two extremes, 
Alberta at the upper end, and the Atlantic provinces at the 
lower end, each group accounting for about 9 per cent of the 
total population. 


Equalization payments for 1985-86—the year which you are 
looking at—will be determined according to the basic formula 
put in place in 1982, as follows. First of all, we gathered infor- 
mation from the provinces on the actual per capita yields from 
the provincial and local revenue systems for 1985-86. These 
are estimates of what the actual yields from the revenue sys- 
tems will be. You can see that these vary from a low of approx- 
imately $1,730 for Prince Edward Island, to over $4,500 in 
Alberta. Obviously, it would be unrealistic to base equalization 
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difficile de mesurer objectivement les différences dans les frais 
liés a la prestation de services que de mesurer les differences 
entre les capacités fiscales des provinces. 


Troisiémement, il y a, comme nous Yindiquons ici, deux 
aspects a la formule de péréquation fiscale. Le premier est une 
mesure, par habitant, des éléments d’un systéme de revenu 
normalisé et le deuxiéme, l’établissement d’une norme de péré- 
quation qui sert de niveau auquel sont ramenées les recettes 
per capita des provinces a revenus peu élevés. 


En 1957-1958, les revenus de la formule comprenaient, les 
impéts sur le revenu et les droits successoraux. Aucun pro- 
bléme de comptabilité ne se posait entre les provinces, parce 
que les calculs étaient fondés sur les recettes pergues par cha- 
que province, 4 des taux spécifiés. C’était je crois dix points de 
impot personnel, neuf de l’impét sur les sociétés et cinquante 
des droits successoraux. La norme de péréquation était le 
revenu moyen per capita dans les deux provinces les plus 
importantes. 


On peut le mieux décrire |’évolution du programme depuis: 
cette année jusqu’a nos jours, comme s’agissant d’élargir la 
base des revenus en cause, provenant de la taxe de vente, de 
Yimpét sur le revenu et des droits successoraux et de rajuster 
vers le bas la norme de péréquation, pour en tirer des montants 
raisonnables et équitables. 


D’importantes initiatives de cette nature furent prises en 
1967-1968, alors que le revenu visé par le programme était 
élargi pour englober virtuellement tous les revenus provinciaux 
et que la norme de péréquation était fixée en fonction du ren- 
dement fiscal moyen, per capita et national. 


Ce revenu a été encore élargi en 1973-1974, lorsquil 2 
englobé les revenus des taxes scolaires imposées par les munici: 
palités et, encore une fois, en 1982-1983, lorsque les revenus 
des taxes utilisés par le gouvernement régional a des fins muni 
cipales ainsi que certains revenus provenant d’autres sources 
ont été pris en ligne de compte. L’ensemble de ces systémes di 
revenu, depuis 1967, est souvent appelé «systéme d’impd. 
représentatif». | 


Avec un champ d’application aussi vaste, qui englobe le 
sources de revenus provinciales et locales en 1982-1983, | 
maintien d’une norme moyenne nationale qui avait été établi 
en 1967, coiterait au-dela de 10 milliards de dollars. On| 
donc voulu que la norme de péréquation représente le rende 
ment moyen du systéme fiscal représentatif dans les cing prc 
vinces du Québec, de l’Ontario, du Manitoba, de la Saskatche 
wan et de la Colombie-Britannique. Cette norme excluait le 
deux extrémes, l’Alberta la province la plus riche, et les provir: 
ces Atlantiques, celles qui sont les plus pauvres, chaque group: 
représentant environ 9 p. 100 de la population totale. 


Les paiements de péréquation en 1985-1986—année st 
laquelle vous vous penchez—seront déterminés selon la fo: 
mule de base établie en 1982, c’est-d-dire comme suit: premic 
rement, nous avons demandé aux provinces quel était le rend 
ment réel par téte d’habitant qu’elles tiraient des systemes C 
revenus provinciaux et locaux pour 1985-1986. II s’agit d’évi_ 
luations de ce que seront réellement les rendements issus di 
régimes de revenus. Vous pouvez constater que ces rendemen , 
réels varient entre 1 730$ pour V'ile-du-Prince-Edouar 
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| directly on these yields since they are derived from totally dif- 
' ferent tax systems—different tax rates, different tax bases. It 
_ is therefore necessary to have some Standardization. 

} 

} 


t 


So the next step was to standardize those yields. The green 
bar charts are the actual yields that were on the previous 
charts; the yellow bar charts are the standardized yields. The 
‘standardization is done by defining a common tax base for 
‘each revenue source based on the typical taxing practices of 
‘the province. By and large, they do not vary too much. For 
‘example, the common tax base for beer sales is simply the 
‘number of gallons of beer sold in each province. That is com- 
/parable across the provinces, and data of this sort are gathered 
by Statistics Canada. 


' The common tax base for the general retail sales tax is 
essentially the retail sales in each province, plus certain capital 
goods and services to which these taxes typically apply. 


i] 


The standard tax base for each of these revenue sources is 
determined by relating the total actual revenues of all the 
provinces from that source to the total tax base, thereby 
obtaining what is, in fact, a weighted average provincial tax 
rate. The yield in the standardized revenue system in each 
province is then determined by applying this weighted average 
tate—the same rate applying to each province—to the com- 
monly measured tax base in each province. That yields a 
standardized comparable measure. That technique is applied 
‘0 some 33 different revenue sources. The revenue sources of 
the provincial and local governments are provided by 33 reve- 
ue sources, and that technique is applied to each one. Chart 6 
‘ndicates the sum of the per capita yields at standard rates and 
sases from the representative tax system in each province. 


i 


One can see a difference, particularly in the province of 
Alberta, where the standardized yield is much higher than the 
Ctual yield because the standardized yield, for example, takes 
nto account the fact that there is Capacity to raise sales tax in 
Alberta, although it has no sales tax, and generally has lower 
ates on other taxes. On the other hand, in the case of Quebec, 
he standardized yield is lower than the actual yield because 
duebec, by and large, has relatively higher tax rates, so when 
fe uses the standardized system, the yield is not as high. 


The next step is to determine the per capita equalization 
ayment to each province. Let me say, first of all, that equaliz- 
ig to the top province of Alberta——that is, to raise the per 
apita yields of all other provinces to the top province—would 
st approximately $80 billion. Equalizing to a national aver- 
3e standard per capita, which would be about $3,100, would 
dst about $8.5 billion. So one can therefore appreciate that as 
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approximativement, et plus de 4500$ en Alberta. De toute 
évidence, il ne serait pas réaliste de fonder directement la péré- 
quation sur ces rendements, puisqu’ils provienne de régimes 
fiscaux totalement différents—de taux d’imposition différents, 
et d’assiettes fiscales différentes. I] faut donc qu’intervienne 
une certaine normalisation. 


Par conséquent, I’étape suivante consistait a normaliser ces 
rendements. Les histogrammes verts représentent les rende- 
ments réels qui figuraient sur les tableaux précédents; les his- 
togrammes jaunes, les rendements normalisés. On normalise 
les rendements en définissant une assiette fiscale commune 
pour chaque source de revenu fondée sur les pratiques fiscales 
propres a la province. Dans l’ensemble, elles ne varient pas tel- 
lement. Par exemple, l’assiette fiscale commune pour les ventes 
de biére consiste simplement dans le nombre de gallons de 
biere vendus dans chaque province. Done, c’est un étalon qui 
peut servir dans toutes les provinces et les données de ce genre 
sont recueillies par Statistique Canada. 


Pour les ventes au détail générales, l’assiette fiscale com- 
mune recouvre essentiellement les ventes au détail réalisées 
dans chaque province, auxquelles s’ajoutent certains biens 
d’investissement et services auxquels ces taxes s’appliquent 
généralement. 


On détermine I’assiette fiscale normale pour chacune de ces 
sources de revenu en établissant une relation entre les revenus 
réels totaux de toutes les provinces, tirés de cette source, et 
l’assiette fiscale totale, ce qui nous permet d’obtenir en fait, un 
taux d’imposition provincial moyen pondéré. On trouve ensuite 
le rendement obtenu dans le systéme de revenus normalisés de 
chaque province en appliquant ce taux moyen pondéré—le 
méme pour chaque province—a I’assiette fiscale communé- 
ment calculée pour chaque province. Ce calcul nous donne une 
mesure de comparaison normalisée. Cette technique est utilisée 
a l’égard de quelque 33 sources de revenus différentes. Les 
sources de revenus des gouvernements provinciaux et munici- 
paux sont regroupées en 33 sources de revenus et cette techni- 
que est appliquée a chacune. Le tableau 6 indique la somme de 
rendement par téte d’habitant aux taux normalisés ainsi que 
les assiettes fiscales du systéme d’imposition représentatif de 
chaque province. 


On peut juger de la différence, tout particuliérement dans la 
province de l’Alberta dont le rendement normalisé est de loin 
supérieur 4 son rendement réel parce qu’il mise a tort, par 
exemple, sur la capacité de cette province d’imposer une taxe 
de vente alors qu’il n’en existe pas et que généralement ses 
autres taux d’impositions sont inférieurs. Par contre, au Qué- 
bec, le rendement normalisé est inférieur au rendement réel 
parce que le Québec dans son ensemble a des taux d’imposition 
relativement élevés, de sorte que lorsqu’on utilise le systéme de 
normalisation, le rendement ne parait pas si élevé. 


I] faut ensuite déterminer les paiements de péréquation par 
téte d’habitant qui seront effectués 4 chaque province. Permet- 
tez-moi d’abord de dire que s’il fallait accorder des paiements 
de péréquation en fonction de la province la plus riche, 
l’Alberta—c’est-a-dire hausser le rendement par téte d’habi- 
tant de toutes les autres provinces en fonction de celui de 
l’Alberta—il nous en coiterait approximativement 80 mil- 


[Text] 
the coverage of the standardized tax system expands, it is 
necessary to adjust the equalization standard. 


The present standard, as I indicated, is the weighted average 
per capita yield in the five provinces of Quebec, Ontario, 
Manitoba, Saskatchewan and British Columbia. The ones that 
were dropped out, of course, were Alberta, with an extremely 
high rate, therefore obscuring the measure upward, and the 
lower income Atlantic provinces, which have about the same 
population as Alberta, which obscures the measure down- 
wards. So this measure of $2,832 is the average per capita 
yield in the five provinces that I mentioned from the repre- 
sentative tax system; that is the equalization standard. We now 
raise the yields in the lower income provinces up to that stand- 
ard of $2,832. 


If one took the case of Newfoundland, the per capita yield 
from the representative tax rate is approximately $1,800; the 
per capita equalization payment is slightly over $1,000. In 
total, that works out to approximately $600 million, which is 
the estimated equalization payment for Newfoundland for 
1985-86. 


There is a small red rectangle for Manitoba. In 1985-86, 
Manitoba will be eligible for a small floor payment. That will 
amount to approximately $60 million. There is provision in the 
formula since 1982 that the year-over-year change in the pay- 
ments to the provinces has a floor. 


In the case of Manitoba and Quebec, that floor is 85 per 
cent of the amount received in the previous year. Manitoba is 
facing a decline in its equalization payment in 1985-86, when 
it will receive 85 per cent of what it received in 1984-85. 


The changes made in 1982 were consistent with the evolu- 
tion of the formula since it began in 1957-58. The extension of 
the coverage of revenue sources to local government revenue 
sources now means that virtually all explicit and local revenue 
sources are now included in the formula. 


It is evident that a broadening of the revenue base, such as 
what has taken place, will increase equalization payments to 
each province if the equalization standard is held constant at 
the national average. It is evident that it is necessary to adjust 
the standard to achieve reasonable amounts. 


This chart also indicates that the adjustment to the standard 
in moving from the national average—which in this case would 
have been slightly above $3,000—down to the five-province 
standard results in there being a relatively higher impact on 
those provinces closer to the standard. For example, moving 
from the national average to the five-province standard elimi- 
nated Ontario from eligibility. Under the national average 
standard, Ontario is eligible. Adjustment of the standard down 
effectively excluded Ontario. 
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liards de dollars. Mais accorder ces paiements en fonction 
d’une norme moyenne par téte d’habitant—qui serait d’environ 
3 100 $—nous coaterait environ 8,5 milliards de dollars seule- 
ment. On comprend donc facilement que plus le champ 
d’application du systéme d’imposition normalisés est vaste, 
plus il est nécessaire de rajuster la norme de péréquation. 


La norme actuelle, je le répéte, est la moyenne pondérée du 
rendement par téte d’habitant dans les cing provinces c’est-a- 
dire au Québec, en Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan et 
en Colombie-Britannique. Celles qui font exception, bien sir, 
sont l’Alberta dont le taux est extrémement élevé ce qui fausse 
les calculs 4 la hausse, et les provinces Atlantiques dont les 
revenus sont les moins élevés, mais dont la population est a peu 
prés égale a celle de l’Alberta, et dont les données fausseraient 
les calculs a la baisse. Par conséquent, cet étalon de 2 832$ 
correspond au rendement par habitant moyen dans les cing 
provinces que j’ai mentionnées et qui ont un systéme fiscal 
représentatif; c’est la norme de péréquation. Nous élevons 
ensuite les rendements des provinces moins nanties jusqu’a 
cette norme de 2 832 $. 


Dans le cas de Terre-Neuve, par exemple, le rendement pat 
habitant d’aprés le taux d’imposition représentatif est d’envi: 
ron 1 800 $; le paiement de péréquation par habitant dépasserz 
donc légérement 1 000 $. Pour l’ensemble de la province, ct 
calcul donne environ 600 millions de dollars, ce qui correspon¢ 
au paiement de péréquation pour Terre-Neuve en 1985-1986. 


Il y a un petit rectangle rouge pour le Manitoba. En 1985 
1986, le Manitoba aura droit 4 un faible paiement minimun 
qui correspondra 4 environ 60 millions de dollars. En effet, |: 
formule prévoit, depuis 1982, que le changement annuel dan 
les paiements versés aux provinces ait un minimum. 


Dans le cas du Manitoba et du Québec, ce paiement mini 
mum correspond a 85 p. 100 du montant recu l'année précé 
dente. En 1985-1986, le Manitoba aura moins de paiements d 
péréquation, puisqu’il recevra 85 p. 100 de ce qu il avait re¢ 
en 1984-1985. 


Les changements effectués en 1982 correspondaient a Péve 
lution de la formule depuis son établissement en 1957-195% 
L’élargissement du champ d’application des sources de revenv 
aux sources de revenus des gouvernements municipaux signifi 
maintenant que pratiquement toutes les sources de revent 
explicites et locales sont maintenant incluses dans la formule. | 


Il est évident qu’un tel élargissement de la base des revenu 
augmentera les paiements de péréquation versés 4 chaque pre 
vince si la norme de péréquation doit sans cesse correspondre 
la moyenne nationale. Il appert aussi qu’il faut rajuster cet 
norme afin d’obtenir des montants raisonnables. | 


Ce tableau indique aussi que si l’on abaisse la moyen! 
nationale—qui, dans ce cas, aurait été légérement inférieure | 
3 000 $—au niveau de la norme des cinq provinces, les provi 
ces qui se rapprochent le plus de la norme seraient relativ. 
ment plus touchées. Ce faisant, on exclurait YOntario Pp 
exemple, alors qu’avec la norme moyenne nationale, cette pr 
vince est admissible. En abaissant la norme, on l’exclut effec’ 
vement. | 


' 
: 
: 
' 
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| Similarly, since Manitoba and Quebec are closer to the 
jstandard than are the Atlantic Provinces, the move from the 
national average to the five-province standard has a relatively 
‘stronger impact on those two provinces. 

} 


When the projections were made in 1982, when the formula 
was being developed, the indication was that Manitoba and 
(Quebec might face absolute declines in their equalization pay- 
ments in 1982-83, the first year of the new five-year cycle. The 
more broadly based measure improved the equity of the sys- 
tem, but such an abrupt change—a change which might result 
in a decline in the payments to the provinces on a year-over- 
year basis—was considered undesirable in terms of financial 
management, and as a result a three-year transitional pay- 
ments provision was included in the formula in 1982. This 
provision provides that any province with a basic equalization 
entitlement in 1982-83 would be protected by successively 
jigher minimum payments in 1982-83, 1983-84, 1984-85, a 
hree-year period, by which time it was expected that the prov- 
nces would have been able to adapt to the new formula. 


| The projections in 1982 indicated that, with such a transi- 
jonal provision, the Province of Quebec would move smoothly 
ym to the new basic formula in 1983-84, with Manitoba mov- 
ng on to it in 1985-86. 


| What was not foreseen in early 1982 was the serious reces- 
ion of 1982-83. For example, in the November 198] federal 
vudget, the gross national product was projected to increase by 
4.4 per cent in 1982. The actual increase turned out to be 5.4 
er cent. 


_ The original forecast of provincial equalization payments for 
982-83 was based on estimates of provincial revenues of over 


7 


70 billion. Actual provincial revenues for that year, as things 
armed Out, were some 10 per cent less than that. As a result, 
le equalization entitlements under the basic formula in those 
ears will be less than had been originally forecast. Conse- 
uently, the transitional payments have been larger than 
Aticipated, because the level of equalization payments guar- 
ateed by the transitional payments is based upon data from 
ie period 1977 to 1982. 


‘This chart shows the equalization payments, including the 
ansitional payments—and those payments are represented by 
‘€ orange blocks—for 1984-85, the current year. Four prov- 
ees are benefiting from transitional payments this year, and 
ose are P.E.I., Newfoundland, Quebec, and Manitoba. 


‘Under existing legislation, the Federal-Provincial Fiscal 
trangements Act, the transitional payments will expire at the 
dof this year, with the result that the equalization payments 
these four provinces will decline in 1985-86. 


As its name implies, the purpose of the equalization pro- 
am is to raise the per capita yield from the representative tax 
‘stem in the lower-income provinces to a common level, as 
‘termined by the equalization standard, the $2,721, which is 
|: five-province standard for 1984-85. 
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De méme, comme le Manitoba et le Québec sont plus prés 
de la norme que ne le sont les provinces atlantiques, un chan- 
gement de la moyenne nationale en fonction de la norme des 
cing provinces aurait des répercussions relativement plus sensi- 
bles sur ces deux provinces. 


Lorsque les projections ont été faites en 1982, au moment ot 
la formule a été élaborée, tout indiquait que le Manitoba et le 
Québec souffriraient une réduction absolue des paiements de 
péréquation en 1982-1983, la premiére année du nouveau cycle 
quinquennal. Le calcul effectué sur une base élargie rendait le 
systéme plus équitable, mais un changement aussi brusque— 
qui pouvait entrainer une diminution des paiements versés aux 
provinces année aprés année—n’était pas souhaitable du point 
de vue de |’administration financiére, et par conséquent une 
disposition de paiement transitoire de trois ans a été incluse 
dans la formule en 1982. Cette disposition prévoit que toute 
province bénéficiant d’une péréquation de base en 1982-1983, 
Serait protégée par des paiements minimums successivement 
plus élevés en 1982-1983, 1983-1984, 1984-1985 soit pendant 
une période de trois ans. On espérait qu’entre-temps les provin- 
Ces auraient pu s’adapter a la nouvelle formule. 


Les projections de 1982 indiquaient qu’avec une telle dispo- 
sition transitoire, la province de Québec se serait adaptée en 
douceur a la nouvelle formule de base en 1983-1984, et le 
Manitoba, en 1985-1986. 


Mais on n’avait pas prévu au début de 1982 la grave réces- 
sion de 1982-1983. Ainsi, le budget fédéral de novembre 1981, 
prévoyait que le produit national brut augmenterait de 14,4 p. 
100 en 1982, mais que cette hausse n’a été que de 5,4 p. 100. 


Les prévisions initiales des paiements de péréquation aux 
provinces pour 1982-1983 étaient fondées sur des revenus pro- 
vinciaux estimés a plus de 70 milliards de dollars. Or, les reve- 
nus provinciaux réels cette année-la, ont été de 10 p. 100 infé- 
rieurs et, les paiements de péréquation fondés sur la formule de 
base ont donc été inférieurs aux prévisions. II s’ensuivit que les 
paiements transitoires ont été plus élevés que prévu, puisque le 
niveau des paiements de péréquation garantis par les paie- 
ments transitoires était fondé sur les données relatives a la 
période 1977 a 1982. 


Ce tableau-ci illustre les paiements de péréquation, y com- 
pris les paiements transitoires—et ces paiements sont représen- 
tés par les blocs orangés—pour 1984-1985, I’année en cours. 
Quatre provinces bénéficient des paiements transitoires cette 
année, ce sont: l’fle-du-Prince-Edouard, Terre-Neuve, le Qué- 
bec et le Manitoba. 


Aux termes de la loi actuelle, la Loi sur les arrangements 
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces, les paie- 
ments transitoires expireront 4 la fin de cette année, ce qui 
signifie que les paiements de péréquation versés A ces quatre 
provinces diminueront en 1985-1986. 


Comme son nom l’indique, le but du programme de péré- 
quation est de hausser le rendement par habitant du systéme 
fiscal représentatif dans les provinces a faible revenu a un 
niveau commun, déterminé par la norme de péréquation, soit a 
un niveau de 2 721 $ qui est la norme des cing provinces pour 
1984-1985. 


[Text] 

Chart 8 indicates that the transitional equalization pay- 
ments distort this basic objective somewhat. When one takes 
into account the transitional payments, represented by the 
orange blocks on the chart, the per capita equalized yields of 
the various provinces differ. Not all are equalized to the 
equalizataion standard. Indeed, in 1984-85 the equalized yield 
of Manitoba, when the transitional payment is added in, 
amounts to $2,860, which is slightly higher than the yield from 
the representative tax system alone in the Province of 
Ontario—which, of course, is not receiving equalization— 
which amounts to $2,856. 


We can come back to questions on equalization, Mr. Chair- 
man, but let me say a few words about the Established Pro- 
gram’s Financing arrangements at this point. Under the EPF 
arrangements, as they are termed, the federal government 
makes transfers to the provincial governments in respect of 
insured health services and post-secondary education. 


As the discussion earlier indicated, I think it is useful, in 
order to understand the EPF arrangements, to look at the 
nature of the federal government’s involvement in the financ- 
ing of health and post-secondary education prior to 1977, when 
the EPF arrangements were introduced. 


Over the years the federal government became involved in 
the financing of programs within areas of provincial constitu- 
tional responsibility by means of shared-cost or conditional 
grants programs. It had involvement in major programs of this 
nature such as the Trans-Canada Highway, the Canada 
Assistance Plan, Hospital Insurance and Medical Care, all of 
which took place during the 1950s and the 1960s. Prior to that 
time, shared-cost program involvement was not significant in 
dollar terms. 


By way of example, the Hospital Insurance and Diagnosis 
Services Act was passed in 1957, and agreements were entered 
into with the provinces. The federal government shared 50 per 
cent of the cost overall, with the share varying from province 
to province. The federal share in each province was based on 
25 per cent of the national average per capita cost and 25 per 
cent on the provincial cost per capita of the identified share- 
able services. 


Similarly, the Medical Care Program introduced in 1966 
resulted in the federal government giving to all of the provinces 
equal per capita grants based on 50 per cent of the national 
average shareable costs. Again, the federal share of the cost 
varied from province to province. 


The federal government became involved in the financing of 
post-secondary education following the war, with veterans 
returning to school. Originally, the federal government paid 
the universities $150 per veteran. The nature of its involvement 
in post-secondary education evolved over the years, following 
the recommendations of the Massey Commission, and so on. In 
1967, the federal government began transferring to the provin- 
cial governments—not to the educational institutions but to 
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Le tableau 8 indique que les paiements de péréquation tran- 
sitoires s’écartent quelque peu de cet objectif fondamental. 
Lorsqu’on tient cmopte des paiements transitoires, représentés 
par les blocs orangés sur le tableau, les rendements donnant 
lieu a la péréquation par habitant des diverses provinces diffé- 
rent. Toutes ne recoivent pas des paiements de péréquation 
correspondant a la norme de péréquation. En effet, en 1984- 
1985—le rendement postpéréquation au Manitoba, y compris 
le paiement transitoire, s’éléve a 2 860 $, ce qui est légérement 
supérieur au rendement que donnerait le systéme fiscal repre: 
sentatif seul de la province de l’Ontario—qui, bien sur, ne 
bénéficie pas de la péréquation—et qui s’éleve a 2 856 $. 

Revenons aux questions relatives 4 la péréquation, monsieui 
le président, mais permettez-moi de dire quelques mots sur le: 
accords de financement des programmes établis. En vertu di 
ces accords, le gouvernement fédéral effectue des transfert: 
aux gouvernemetns provinciaux pour financer l’assurance: 
maladie et l’enseignement postsecondaire. 


Comme il est ressorti plus tot de la discussion, je pense qu’i 
est utile, pour mieux comprendre les accords de financemen 
des programmes établis, d’examiner ce a quoi s’engageait | 
gouvernement fédéral en finangant l’assurance-maladie ¢ 
l’enseignement postsecondaire avant 1977, avant la conclusio’ 
de ces accords. | 


Au cours des années, le gouvernement fédéral a financer de. 
programmes dans des domaines qui relévent constitutionnelle 
ment de la compétence des provinces, au moyen de program 
mes A coats partagés ou de subventions conditionnelles. Il 
participé 4 d’importants programmes de ce genre comm 
l’autoroute transcanadienne, le Régie d’assistance publiquer 
du Canada, l’assurance-hospitalisation et l’assurance-maladi:. 
Tout cela a eu lieu dans les années 50 et 60. Auparavant, so. 
engagement financer dans les programmes a colts partagé 
était négligeable. 


A titre d’exemple, la Loi sur l’assurance-hospitalisation “ 
les services diagnostiques a été adoptée en 1957, et des accor’ 
ont été conclus avec les provicnes. Le gouvernement fedér 
acceptait d’assumer 50 p. 100 des cofits globaux, qu’il deva. 
répartir plus ou moins équitablement entre les provinces. [; 
part fédérale dans chaque province était fondée sur 25 p. IC 
du coat moyen national par habitant et 25 p. 100 du cout pr | 
vincial par habitant des services dont le cout pouvait fai 
Pobjet d’un partage. 

Egalement, dans le cadre du programme d’assurance-mal : 
die institué en 1966, le gouvernement fédéral s’engageait | 
donner 4 toutes les provinces des subventions égales par hal 
tant, fondées sur 50 p. 100 des coiits partageables au nive: 
moyen national. Une fois de plus, la part fédérale des cot 
variait d’une provicne a l’autre. 

Le gouvernement fédéral s’est lancé dans le financement | 
l’enseignement postsecondaire aprés la guerre, lorsque 
anciens combattants ont décidé de poursuivre leurs études. 13) 
tialement, il payait aux universités 150 $ par ancien combi 
tant. La nature de cet engagement a évolué au cours C) 
années, aprés les recommandations de la Commission Mass | 
etc. En 1967, le gouvernement fédéral a commencé a es 


rer aux gouvernements provinciaux—et non aux instituti¢ 
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the provincial governments—SO per cent of the post-secondary 
education operating costs of the PSE institutions; or alterna- 
tively, a minimum of $15 per capita, an amount which would 
,be escalated by the rate of growth of the eligible operating 
/expenditures of the post-secondary institutions in Canada as a 
whole. 


' The provinces of Newfoundland, New Brunswick and P.E.I. 
itook advantage of the $15 per capita option. 


| It is significant to note that the federal government transfers 
‘were based on the operating expenditures of provincial institu- 
‘tions, not on the transfers to the institutions by provincial gov- 
ernments. But the transfers were made to the provincial gov- 
vernments. 


' Federal government contributions were obviously greater 
‘than provincial contributions, because the institutions also 
derived funds from tuition fees and other sources. 


Senator Barootes: What year did that formula apply to 
post-secondary education grants? 
_ Mr. Lynn: It started in 1967, From the three major pro- 
grams I have mentioned, it is evident that while these pro- 
zrams are generally characterized as 50/50-shared programs, 
she federal share of provincial expenditures, because of the 
iature of the specific sharing arrangements in each Case, never 
lid equal exactly 50 per cent in any province under any one of 
‘he three programs. 
| 


In any event, by the 1970s, after 15 or 20 years of more 
xperience with major share-cost programs of this nature, both 
he federal and provincial governments were developing con- 
erms over the nature of the arrangements. The federal govern- 
nent was concerned over the open-ended nature of the grants 
nd the fact that it had no control over the estimated cost, 
vhich ultimately determined the transfers. Federal expendi- 
ures, in effect, were in provincial hands. There was a percep- 
‘on that there was a lack of provincial incentives to deliver 
ervices more efficiently. The programs were cumbersome to 
‘dminister because detailed auditing of provincial accounts 
‘as required in order to determine what the federal grants 
nould be. Concern was also arising over the variation in the 
€r capita payments to each province. Obviously, with the dif- 
‘rent sharing arrangement, there was considerable variation 
i the per capita transfers to each province. There was concern 
ver the actual differences in sharing costs and perceived dif- 
wrences due to the fact that Quebec was contracting out, 
*ceiving part of its entitlement in the form of tax transfers. 
his obscured the comparisons of the cash transfers. 


On the other hand, provincial governments were concerned 
‘er what they perceived to be federal intrusion into areas of 
ovincial jurisdiction, distorting their priorities. Ceilings had 
yen put on the growth of payments at points in time and 
erefore there was uncertainty about the future federal com- 
itment to the programs. They felt that the programs dis- 
tted their priorities and inhibited their flexibility in redesign- 


[ Traduction] 


d’enseignement 50 p. 100 des coats de fonctionnement des ins- 
titutions d’enseignement postsecondaire ou bien, un minimum 
de 15$ par étudiant, somme qui augmenterait en fonction du 
taux de croissance des dépenses de fonctionnement admissibles 
des institutions postsecondaire dans l'ensemble du Canada. 


Les provinces de Terre-Neuve, du Nouveau-Brunswick et de 
l’Ile-du-Prince-Edouard ont opté pour 15 $ par étudiant. 


Il convient de noter que les transferts fédéraux étaient fonc- 
tion des dépenses de fonctionnement des institutions provincia- 
les, et non des transferts qu’effectuaient les gouvernemetns 
provinciaux a ces institutions. Mais les transferts étaient effec- 
tués aux gouvernements provinciaux. 


Les contributions du gouvernement fédéral dépassaient de 
toute évidence les contributions provinciales, parce que les ins- 
titutions avaient d’autres sources de revenu comme les frais de 
scolarité et autres. 


Le sénateur Barootes: En quelle année cette formule s’est- 
elle appliquée aux subventions accordées pour |’enseignement 
postsecondaire? 


M. Lynn: A partir de 1967. D’aprés les trois principaux pro- 
grammes que je viens de mentionner, il est évident que méme 
si ces programmes devaient généralement donner lieu a un par- 
tage équitable des dépenses, la part fédérale des dépenses pro- 
vinciales, en raison de la nature des accords de partage parti- 
culiers a chaque cas, n’a jamais correspondu exactement a 50 
p. 100 dans aucune province ni dans le cadre d’aucun de ces 
trois programmes. 


De toute fagon, vers les années 70, forte d’une expérience de 
15 ou 20 ans dans le domaine des grands programmes 4 coiits 
partagés de ce genre, les deux paliers de gouvernements, fédé- 
ral et provincial ont commencé a s’interroger sur la nature des 
accords. Le gouvernement fédéral s’inquiétait du caractére illi- 
mité des subventions et du fait qu’il n’exercait aucun controle 
sur les coats estimatifs dont s’inspiraient les transferts. Les 
dépenses fédérales, étaient, en fait, fixées par les provinces. I] 
avait aussi l’impression que les provinces ne faisaient rien pour 
que Ces services soient dispensées plus efficacement. Les pro- 
grammes étaient trop complexes a administrer: il fallait effec- 
tuer une vérification détaillée des comptes provinciaux pour 
déterminer le subventionnement nécessaire. Le fédéral s’inter- 
rogeait aussi sur les grandes variations dans les paiements par 
habitant d’une province a I’autre. C’était la de toute évidence, 
que l’accord entérinait cette différence dans le partage. Ce 
gouvernement fédéral s’interrogeait également sur les réelles 
différences dans les coats 4 partager et les différences percgues, 
étant donné que le Québec voulait faire cavalier seul et rece- 
vait une part de ses paiements sous la forme de transfert 
d’impét. Comment pourrait-on alors comparer les transferts 
monétaires? 


D’autre part, les gouvernements provinciaux craignaient ce 
qu’ils pouvaient comme intrusion du Fédéral dans les domaines 
de compétence provinciale et redutaient un chambardement 
dans leur ordre de priorités. A |’occasion, les paiements avaient 
été plafonnés et elles ne savaient plus 4 quoi s’en tenir quant a 
la participation future du Fédéral. Elles voyaient leur ordre de 
priorités boulversé et doutaient de pouvoir elles-mémes modi- 
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ing programs. They were also concerned about the detail of 
federal auditing of their claims. 


The basic issue, therefore, that became clear over the 1970s 
was what should be done with major share-cost programs, 
involving hundreds of millions and billions of dollars, when the 
programs are mature, well established and ongoing. Unlike the 
TransCanada Highway programs, which expired when the 
highway was completed, the big transfer programs in the 
health care field and post-secondary education field obviously 
were ongoing programs. The resolution of the issue was the 
introduction of the Established Programs Financial arrange- 
ments of 1977. As a result of the concerns that were develop- 
ing, the objectives of the arrangements introduced in 1977 
were to maintain national standards in health care, which had 
been defined in the Medical Care Act; to provide stability in 
the funding arrangements of the transfers to the provinces by 
having a predetermined rate of growth of transfers; to permit 
provinces more flexibility in their program design; to move to 
equal per capita transfers in respect of the three programs 
involved: and, finally, to facilitate joint policy discussions of 
post-secondary education. 


The essential feature of the Established Programs Financing 
arrangements is that the federal transfers to provinces were no 
longer related to the program expenditures of the provinces. 


I will now turn to the subject of how transfers to the prov- 
inces are determined under the EPF arrangements. I will use 
the insured health services as the main example. First, the 
national average per capita contribution by the federal govern- 
ment in a base year, which was 1975-76, was determined, in 
the case of the insured health services, to be $134.34. In the 
case of post-secondary education, the base year contribution 
per government was $68.31. In subsequent years those 
amounts have been escalated by the escalator, as we Gault. 
which is defined in the EPF arrangements. The escalator is 
simply the rate of growth of gross national product, a broad 
measure of the growth of the economy. It is a three-year mov- 
ing average to avoid rapid changes, but it is a measure of the 
general rate of growth of the economy. 


In the case of post-secondary education, in 1983-84 and 
1984-85, that escalator was overridden by the Six-and-five 
program. The escalator in 1983-84, for post-secondary educa- 
tion, was 6 per cent and, in 1984-85, it was 5 per cent, rather 
than the escalator determined by the moving averages of the 
GNP. In any event, by next year, 1985-86, the transfer in 
respect of insured health services will have increased to over 
$400 per capita, and, in the case of post-secondary education, 
to over $178 per capita. 


A third element related to the EPF arrangements introduced 
in 1977 was the extended health care transfer. That originally 
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fier les programmes. Elles se demandaient également si le 
Fédéral vérifiait 4 fond leurs réclamations. 


La question fondamentale qui se posait done au cours des 
années 70 était celle-ci; qu’adviendrait-il des progammes a 


colts partagés, qui représentaient des centaines de millions et © 


5 


de milliards de dollars, une fois arrivés a maturité et qui 
seraient bien établis et fonctionnels? Contrairement au pro- 
gramme de construction de l’autoroute Trans-canadienne, qui 


expirerait une fois l’autoroute terminée, les importants pro- 
grammes de transferts dans le domaine de la santé et de. 


enseignement postsecondaire avaient, de toute évidence un | 


caractére permanent. Pour régler la question, on avait adopté 
en 1977 les accords financiers sur les programmes établis. Pour 
calmer les inquiétudes, les accords, qui ont été candus en 1977, | 


proposaient de sauvegarder les normes nationales dans le 


domaine de la santé, c’est-d-dire celles qui avaient été définies - 
par la Loi sur les soins médicaux; d’assurer la stabilité du | 
financement dans les transferts effectués aux provinces, en | 
fixant au départ un taux de croissance des transferts, de laisser > 
aux provinces une plus grande marge de manceuvre dans la. 
conception de leurs programmes; d’égaliser les transferts par \ 
habitant dans le cas des trois programmes en question; et, | 
enfin, de promouvoir la collaboration fédérale-provinciale dans | 
le domaine de l’enseignement postsecondaire. 


Caractéristique essentielle des accords sur le financement 
des programmes établis: les transferts fédéraux aux provinces | 
n’étaient plus liés aux dépenses provinciales pour administrer | 
les programmes. | 


Nous examinerons maintenant comment s’effectuent les 
transferts aux provinces dans le cadre des accords sur le finan- | 
cement des programmes établis. Nous prendrons comme exem- 
ple ’assurance-maladie. Premierement, la contribution 
moyenne nationale par habitant versée par le gouvernement’ 
fédéral au cours d’une année donnée, c’est-a-dire en 1975- 
1976, avait été fixée dans ce cas-ci a 134.34 $, tandis que pour. 
l’enseignement postsecondaire, elle était d 68.31 $. Dans les’ 
années subséquentes, ces montants ont été relevés par le fac- 
teur de progression, comme nous l’appelons et dont nous 
retrouvons la définition dans les accords sur le financement des, 
programmes établis. Le facteur de progression est simplement; 
le taux de croissance du produit national brut, un indicateut | 
général de la croissance économique. C’est une moyenne 
mobile sur trois ans, afin qu’il n’y ait pas de changements brus: 
ques, mais elle demeure néanmoins un indicateur du tau? 
général de croissance économique. , | 


En 1983-1984 et 1984-1985, le facteur de progression a étt' 
fixé conformément au programme des 6 et 5 p. 100. Ainsi, et) 
1983-1984, le facteur de progression pour l’enseignement post 
secondaire était de 6 p. 10 et en 1984-1985 de 5 p. 100, au liet, 
d’étre fixé selon les moyennes mobiles du PNB. De tout, 
facon, d’ici 1985-1986, les transferts au titre du programme di 
services de santé assurés passeront a plus de 400 $ par habitan | 
et les transferts a l’égard de |’enseignement postsecondaire, il 
plus de 178 $ par habitant. 


4 

La loi de 1977 sur le financement des programmes établi' 
comportait comme troisiéme élément, des transferts dans I) 
cadre du programme des services complémentaires de santt 
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was a transfer of $20 per capita to each province. It has now 
grown to over $42 per capita. 


Let us take that $401.38, which is the per capita transfer to 
each province in 1985-86, in respect of insured health services, 
and see how the transfer is made. This slide indicates that each 
province will get $401 per capita in 1985-86. That is done in 

| Various ways. First, part of the transfers is effected through the 
tax transfer that we spoke of earlier. The tax transfer is 13,3 
| points on the personal income tax side and one point on the 
, corporate tax side. The element of that related to the health 
contribution is about two-thirds of the total transfer. So the 
yellow part indicates the yield in each province from that tax 
transfer, Obviously it varies. It is higher in the richer provinces 
and lower in the poorer provinces. 


| 


' The second part of the transfer is included in the equaliza- 
‘tion payments. When the tax transfer took place, the provinces 
lincreased their tax rates. So that tax transfer is now incorpo- 
‘rated into the general provincial revenue system and therefore 
‘automatically comes into the equalization system. So the 
amounts of equalization in respect of the points that were 
\transferred, as determined each year, are considered as part of 
ithe EPF tax transfer. Those are the red rectangles. Obviously 
it is only the equalization receiving provinces that receive part 
[of the transfer in the form of equalization. 


} 

} 

} ‘ , : ; 

_ Thirdly, in the case of Quebec, there is a special tax abate- 
ment that arose out of arrangements developed over the years 
with Quebec, such that Quebec gets a further tax transfer of 
about 8.5 per cent of basic federal tax. That amount is again 
determined each year and taken into account. 

| The balance, to get up to the $401 per capita, is the cash 
dayment. Each year the Minister of National Health and Wel- 
‘are—in this case, in 1985-86, makes a payment to Newfound- 


‘and equal to its entitlement of approximately $250 per capita 
cash, multiplied by its population. 


' Just one final thing. On the health care side, we add, at the 
‘op, what was originally the $20 transfer in respect of health 
vare services and which is now approximately $43, and that 
vayment is made in cash. The orange transfer is made in a 


(eparate cash payment, but totally in cash. 
: 


_ Those are the elements of the EPF arrangements and the 
vay in which the total transfer of $444 per capita, in the case 
f health services, is made. The material that I have handed 
‘ut contains a similar chart for the PSC arrangements, and it 
5 Virtually identical, because the transfers are made in the 
ame way, except that the absolute amounts are different. The 
otal transfer in respect of EPF is only $180 million, but the 
Omposition of it, among the components I have just described, 
) the same. 
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Ce transfert s’élevait au départ a 20 $ par personne pour cha- 


que province et est maintenant passé 4 plus de 42 $ par per- 
sonne. 


Voyons maintenant comment est effectué le transfert de 
401,38 $, par personne opérée pour chaque province en 1985- 
1986 au titre des services de santé assurés. La diapositive que 
vous voyez indique que chaque province recevra 401 $ par per- 
sonne en 1985-1986. Cette contribution est faite de plusieurs 
fagons. Une premiére partie est d’abord effectuée par le biais 
du transfert fiscal dont nous avons déja parlé. Sont transférés 
13,5 points fiscaux au chapitre de limpét sur le revenu des 
particuliers et 1 point fiscal a celui de l'impot sur le revenu des 
sociétés. Environ deux-tiers de la contribution totale est affec- 
tée aux programmes de santé. Le rendement de ce transfert fis- 
cal pour chaque province est illustré dans la partie jaune. Ce 
rendement, de toute évidence, varie selon les provinces. II est 
plus élevé pour les provinces les plus riches et moins élevé pour 
les plus pauvres. 


La seconde partie de la contribution est faite par le biais de 
paiements de péréquation. Lorsque le transfert fiscal a eu lieu, 
les provinces ont accru leur taux d’imposition. Ce transfert fis- 
cal fait donc maintenant partie intégrante de l’ensemble du 
systéme fiscal des provinces et se refléte donc automatique- 
ment dans le systéme de péréquation. Les paiements de péré- 
quation, qui sont déterminés chaque année selon les points fis- 
caux transférés, sont considérés comme faisant partie du 
transfert fiscal effectué en vertu des accords sur le finance- 
ment des programmes établis. Ces sommes sont illustrées par 
les rectangles rouges. De toute évidence, seules les provinces 
admissibles aux paiements de péréquation recoivent cette part 
de la contribution fédérale. 


I] existe également une troisigme forme de contribution, 
faite au Québec celle-la, sous forme d’abattement fiscal spécial 
établi dans le cadre d’ententes conclues au fil des ans avec le 
Québec. Le gouvernement fédéral transfére a cette province 
quelque 8,5 p. 100 de l’impét fédéral de base. Ce montant est 
lui aussi déterminé chaque année et pris en compte. 


Le reste des 401 $ par habitant provient de la contribution 
payable comptant. Chaque année, le ministre de la Santé 
nationale et du Bien-étre social effectue un paiement comptant 
aux provinces. En 1985-1986, il équivaudra pour Terre-Neuve, 
entre autres, a environ 250 §$ par personne. 


Un tout dernier point. A l’égard des soins de santé, ce qui 
était au départ un transfert de 20 $ pour les services complé- 
mentaires de santé et qui atteint maintenant quelque 43 $ est 
une somme versée au comptant. Le transfert indiqué dans la 
partie orange est donc effectué sous forme de paiements comp- 
tants distincts, mais au comptant. 


Voila donc les éléments que comportent les accords sur le 
financement des programmes établis et la fagon dont s’effectue 
le transfert total de 444 $ par personne, relativement aux servi- 
ces de santé. Les documents que je vous ai remis contiennent 
également un tableau faisant état de la contribution pour 
l’enseignement postsecondaire. I] est pratiquement identique a 
l'autre, car les transferts sont effectués de la méme facon. 
Seuls les montants absolus varient. La contribution a cet égard 


[Text] 


Mr. Chairman, I may have taken longer than anticipated, 
but that completes my formal presentation, and I will now be 
happy to answer any questions. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Lynn. We 
appreciate the way you have presented that problem to us. 
Senator Stewart, do you have any questions? 


Senator Stewart: I do have a question or two, but I think 
Senator Barootes wanted to ask something first. 


Senator Barootes: I have only one question to seek informa- 
tion on the question of the heal thing you have there. The $20 
extended health care program money that came in two years 
after the EPF— 


Mr. Lynn: The same year. 


Senator Barootes: Is that $20 per head extended totally 
without discrimination, or did they have to have structured 
programs for it? My understanding at that time—and I was 
involved—was that that fund would be there, but one would 
have to demonstrate programs. My memory is that this was in 
Mr. Lalonde’s day. The idea was that they would have to have 
demonstrated programs that would utilize that money. 


Mr. Lynn: | think in all cases the provinces did have pro- 
grams. That was to apply to some of the types of services laid 
out in the regulations now. Some of the services had already 
been shared under the Canada Assistance Plan and were 
moved to others. They were programs that all provinces had as 
part of their general health care programs but had not been 
included in the defined shareable costs under either the hospi- 
tal or medical service programs. Over the years the provinces 
made representations that some of those additional types of 
services, such as home care services, special types of nursing 
services and so on, should have been shared. 


Senator Barootes: Particularly pharmaceutical services, par- 
ticularly drug programs? 


Mr. Lynn: I am not sure of all the details. They were pro- 
grams that were existing in all the provinces, I believe, because 
they were part of the standard hospital medical care package. 


The Chairman: Senator Corbin, do you have any questions? 


Senator Corbin: No, not at the moment. 


Senator Stewart: I want to ask first about the elimination of 
the revenue guarantee and then the revenue guarantee com- 
pensation payment. Perhaps the simplest thing is for you to tell 
us about that. 
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ne s’éléve qu’d 180 millions de dollars, mais elle est effectuée 
sous les mémes formes que je viens de décrire. 

J'ai pris plus de temps que je n’avais prévu, monsieur le pré- 
sident, mais j’ai maintenant terminé et je répondrai avec plai- 
sir A toutes vos questions. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Lynn, 
nous avons apprécié la fagon dont vous nous avez présenté le 
probléme. Avez-vous des questions A poser, sénateur Stewart? 


Le sénateur Stewart: J’ai effectivement une ou deux ques- 
tions 4 poser, mais je crois que le sénateur Barootes voulait | 
d’abord prendre la parole. | 


Le sénateur Barootes: Je voudrais simplement obtenir plus | 
de précisions au sujet de la question des services de santé illus- | 
trée ici. Le paiement de 20$ a l’égard du programmme des. 
services complémentaires de santé qui est entré en vigueur: 
deux ans aprés les accords sur le financement des progammes | 
établis ... | 


M. Lynn: La méme année. 


Le sénateur Barootes: Cette somme de 20$ par personne) 
est-elle accordée a toutes les provinces sans distinction ou, 
n’est-elle accordée qu’a celles qui ont des programmes structu-_ 
rés? J’avais compris 4 ce moment-la, et j’étais alors mélé a 
cette question, que l’argent était disponible, mais que la pro-. 
vince devait prouver qu’elle appliquait des programmes a cet. 
égard. Si je me souviens bien, cela se passait a l’époque ou M. | 
Lalonde était ministre. Il était entendu 4 ce moment-la que les. 
provinces devaient prouver qu’elles utiliseraient cet argent, 
dans le cadre de certains programmes précis. | 


M. Lynn: Je crois que toutes les provinces étaient effective- 
ment dotées de programmes. Ces paiements devaient s’appli- 
quer a certains types de services maintenant énoncés dans les’ 
réglements. Certains services faisaient déja l’objet du Régime. 
d’assistance publique du Canada et ont été intégrés a d'autres 
programmes. Il s’agissait de programmes qu’offraient toutes 
les provinces au titre de leur régime général d’assurance-sante | 
mais qui n’avaient pas été inclus dans le partage des frais defi- 
nis dans les programmes d’assurance-hospitalisation ou d’assu-: 
rance-santé. Au fil des ans, les provinces ont exercé des pres 
sions pour que les coits de certains autres types de services | 
comme des services de soins a domicile ou certains types parti 
culiers de services de santé, entre autres, soient partagés. 


Le sénateur Barootes: Surtout des services pharmaceuti 
ques, des programmes portant sur les médicaments? 


M. Lynn: Je ne connais pas tous les détails. Sauf erreur, ce” 
programmes existaient dans toutes les provinces parce qu'il 
faisaient partie des programmes habituels d’assurance-hospita 
lisation et d’assurance-maladie. 


Le président: Avez-vous des questions a poser, sénateur Cor, 
bin? 


F ; - | 

Le sénateur Corbin: Non, pas pour instant. 
, . ¥ \ 
Le sénateur Stewart: Je voudrais d’abord poser une questio | 
a propos de la suppression du revenu garanti et, aussi, d 
dédommagement a l’égard du revenu garanti. Peut-étre sera! 
| 


il plus simple pour vous de nous dire ce qui en est. 
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Mr. Lynn: This was the compensation for the 1972 revenue 
guarantee, which was deleted in 1982. 


Senator Stewart: What was the purpose of that? 


__ Mr. Lynn: Let me go back to give a little bit of history on it. 
| Tax reform has been mentioned, the major tax reform follow- 
‘ing the Carter Commission, and the major study was under- 
ie in 1972. At that time, because it was a dramatically new 
‘tax system, it was not clear what the yield or what the base 
‘was going to be because it had changed so much. Under the 
tax collection agreements, to determine what rate the prov- 
inces should set on the new base estimates were made and a 
Suggested rate to each province was put forward. However, 
because of the uncertainty as to how the new base would really 
develop over time the provinces insisted that there be a guaran- 
tee, that they would not get less than they would have got 
under the old system, so the revenue guarantee program was 
introduced. Indeed, it was extended in subsequent years to tax 


changes made by the federal government in subsequent years. 


' The original idea, at least by the federal government, was 
that the revenue guarantee would apply for three years, and by 
that time there would be sufficient experience with the new 
system to know what the base would be, and therefore how 
provinces should base their rates. Under pressure from the 
drovinces the federal government extended that to five years, 
which brought it up to 1977. By the way, billions of dollars 
were being paid out, I think over $300 million, something of 
‘hat order; hundreds of millions of dollars each year were 
dyeing paid out under the program. By 1977, which I guess by 
oincidence was the year in which the EPF arrangements were 
veing introduced, the federal government again said to the 
yrovinces, “You have now had five years of experience with 
he new system. You should know what rates to set. We feel it 
5 appropriate to drop the revenue guarantee program.” The 
srovinces, of course, did not want the program dropped, and in 
he negotiations they got rolled in with the EPF negotiations 
nd a kind of compromise was worked out whereby some ele- 
nents were added to the established programs of national 
Trangements in compensation for terminating the revenue 
uarantee. There was an additional tax point and an equiva- 
ent amount on the cash side, which I think was $7.63 per 
apita. The way the formula actually worked in 1977 was that 
je provinces got the additional $7.63 per capita and a tax 
oint; $7.63 was equivalent to the tax point. 


: 


Senator Stewart: They got a tax point equalized? 


Mr. Lynn: Yes. Those amounts were not identified sepa- 
itely as compensation for terminating the revenue guarantee. 
hey were folded in with the health care and post-secondary 
lucation transfers, and that’s where I think there was some 
fusion. 


In any event, in 1982, 10 years after the tax reform, the fed- 
al government again said to the provinces, “You have now 


[ Traduction] 


M. Lynn: II s’agit d’un dédommagement pour la suppres- 
sion, en 1982, du revenu garanti établi en 1972. 


Le sénateur Stewart: A quelle fin? 


M. Lynn: Laissez-moi remonter un peu dans le temps. On a 
déja parlé de la réforme fiscale, de l’importante réforme fiscale 
qui a suivi le rapport de la Commission Carter et étude trés 
importante qui a été entreprise en 1972. A ce moment-la, 
comme le nouveau régime fiscal différait considérablement de 
l’ancien, on ne savait pas trop quel allait en étre le rendement 
ou quelle devrait étre l’assiette fiscale. En vertu des accords de 
perception fiscale, on a évalué les taux d’imposition que 
devraient fixer les provinces et on en a proposé a chaque pro- 
vince. Toutefois, comme on ne savait pas comment allait évo- 
luer la nouvelle assiette fiscale, les provinces ont exigé la 
garantie quelles n’obtiendraient jamais moins qu’elles 
n’auraient normalement recueilli dans le cadre de l’ancien 
régime. C’est A ce moment-la que le programme du revenu 
garanti a vu le jour. En fait, son application a été étendue aux 
changements fiscaux faits par le gouvernement fédéral au 
cours des années subséquentes. 


Au départ, on avait prévu, du moins le gouvernement fédéral 
avait prévu, que la formule du revenu garanti serait appliquée 
pour une période de trois ans au bout de laquelle on connaitrait 
suffisamment le nouveau régime pour déterminer I’assiette fis- 
cale et les taux que devraient fixer les provinces. Pour répondre 
aux pressions exercées par celles-ci, le gouvernement fédéral 
avait accepté de reconduire le programme pour deux ans, 
jusqu’a 1977. Soit dit en passant, des milliards de dollars ont 
été versés, plus de 300 millions annuellement, sauf erreur, en 
somme, des centaines de millions de dollars ont été versés cha- 
que année dans le cadre de ce programme. En 1977, qui, par 
coincidence, est l’année au cours de laquelle la Loi sur les 
accords fiscaux et le financement des programmes établis a été 
adoptée, le gouvernement fédéral a, de nouveau, dit aux pro- 
vinces qu’elles avaient maintenant fait l'expérience du nouveau 
régime pendant cinq ans, qu’elles devraient donc savoir quels 
taux fixer et qu’il croyait le moment venu d’abolir le pro- 
gramme du revenu garanti. Les provinces ne voulaient bien 
sir, pas que ce programme soit supprimé et elles ont réussi, 
dans le cadre des négociations sur le financement des program- 
mes établis, 4 en arriver a une sorte de compromis aux termes 
duquel certains éléments ont été ajoutés aux accords nationaux 
sur les programmes établis, pour compenser la suppression du 
revenu garanti. Un point fiscal a été ajouté et une somme équi- 
valente au comptant, qui, je crois, s’élevait 4 7,63 $ par per- 
sonne. Grace a cette formule, les provinces ont en fait recu en 
1977, un supplément de 7,63 $ par habitant et un point fiscal; 
7,63 $ équivalant au point fiscal. 


Le sénateur Stewart: Elles ont recu un point fiscal de péré- 
quation? 


M. Lynn: C’est cela. Ces montants n’ont cependant pas été 
expressément affectés au dédommagement pour la suppression 
du revenu garanti. Ils ont été intégrés aux transferts relatifs 
aux soins de santé et a l’enseignement post-secondaire, et c’est 
cela qui, 4 mon avis, a créé une certaine confusion. 


De toute fagon, en 1982, dix ans aprés la réforme fiscale, le 
gouvernement fédéral a de nouveau dit aux provinces qu’elles 
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had 10 years’ experience with the new tax system. We feel it is 
not inappropriate to now do away with what originally was a 
revenue guarantee program but which is now something incor- 
porated in the EPF arrangements,” and is referred to as com- 
pensation for termination of the revenue guarantee program. 
In 1982, as part of the change, the federal government deleted 
the $7.63, and that automatically reduced the tax transfer by 
one point, so it deleted from the EPF arrangements what had 
been originally the revenue guarantee program. 


Senator Stewart: You say that after 1982 the tax point has 
gone, so now it is $12.5, or had it been $14.5 previously? 


Mr. Lynn: No, they had $13.5 and still get $13.5. In effect, 
their cash transfer was reduced by twice the $7.63. One tax 
point had originally been designated in respect of the revenue 
guarantee. You cannot get the tax point back, so the cash and 
the equivalent of the tax point were both deleted from the cash 
transfers in subsequent years. 


Senator Stewart: I was looking for the impact of that on the 
charts. 


Mr. Lynn: You have to have a time series to see the impact. 
Our charts were to show how the payments are made based on 
1985-86 in one year. One would have to have a time series 
showing, I guess, what the transfers would have been with that 
and as they are now without it. 


Senator Stewart: My second question is a librarian’s ques- 
tion. When one goes to get the figures in the main estimates 
for these cash transfers, first one would turn to the estimates of 
the Department of Finance for the equalization payments. 


Mr. Lynn: Correct. 


Senator Stewart: Then one would turn to National Health 
and Welfare for the payments in respect of health care. 


Mr. Lynn: Correct. 


Senator Stewart: Then one would turn to the Secretary of 
State for matters of education? 


Mr. Lynn: For the cash payments. 


Senator Stewart: Yes. You do not show, of course, the tax 
expenditure which results from foregoing the yield from those 
tax points? 

Mr. Lynn: Correct. The Main Estimates include only the 
cash expenditures of the federal government. The tax transfer 
system took place over time, whereby the federal government 
reduced its taxes and the provincial governments increased 
theirs. Therefore, it appears in the tax systems of the provin- 
cial governments. What the federal government is able to com- 
pute in subsequent years is the amount of revenue it gave up, 
but it does not appear explicitly. We keep track of it in order 


[ Traduction] 


avaient maintenant fait l’expérience du nouveau régime fiscal 
pendant toute une décennie et qu’il croyait le moment venu de 
supprimer ce qui était a lorigine un programme de revenu 
garanti, mais qui faisait partie maintenant des accords sur le 
financement des programmes établis 4 titre de dédommage- 
ment pour la suppression du programme en question. En 1982, 
dans le cadre des changements apportés aux accords, le gou-| 
vernement fédéral a supprimé les 7,63 $, ce qui a automatique- 
ment réduit le transfert fiscal d’un point. Il a donc ainsi retiré 
des accords sur le financement des programmes établis ce que 
représentait, 4 l’origine, le programme du revenu garanti. 


Le sénateur Stewart: Vous dites qu’on a supprimé un point 
fiscal en 1982. Nous en sommes maintenant a 12,5 $. Etait-ce 
auparavant a 14,5 $? 


M. Lynn: Non, les provinces obtenaient et obtiennent encore: 
13,5 $. En fait, les transferts au comptant ont été réduits de. 
deux fois la somme de 7,63 $. Un point fiscal a déja été fixé a. 
légard du revenu garanti. Le point fiscal ne peut étre rendu, ce 
qui fait que le versement comptant et l’équivalent du point fis- 
cal ont tous les deux été retirés des transferts comptants au’ 
cours des années subséquentes. | 


Le sénateur Stewart: Je cherche a en voir les répercussions 
sur vos tableaux. | 


M. Lynn: II aurait fallu exposer les données sur plusieurs 
années pour que vous puissiez voir ces répercussions. Nos 
tableaux visaient 4 montrer de quelle fagon sont effectués les 
paiements d’une année, selon le modeéle de 1985-1986. Il aurai’ 
fallu démontrer, je présume, quels auraient été les transfert: 
comparativement a ce qu’ils sont maintenant. : 


Le sénateur Stewart: Ma deuxiéme question est une ques: 
tion de bibliothécaire. Quelqu’un qui chercherait ces transfert: 
fiscaux dans le budget des dépenses principal, devrait d’aborc 
se reférer au budget des dépenses du ministére des Finance: 
pour savoir quels sont les paiements de péréquation. 


M. Lynn: C’est cela. | 


4 


Le sénateur Stewart: II lui faudrait ensuite examiner le bud. 
get du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre socia 
pour savoir quels sont les paiements affectés au titre des soin 
de santé. | 

; | 

M. Lynn: C’est cela. 

Le sénateur Stewart: I] examinera ensuite celui du Secrété: 


riat d’Etat pour les questions d’enseignement? 


M. Lynn: Pour les versements au comptant. | 

Le sénateur Stewart: Oui. Vous n’indiquez bien str pas i 
montant des dépenses fiscales résultant de la cession de ce 
points fiscaux? 

M. Lynn: Vous avez raison. Le budget des dépenses princ 
pal n’expose que les dépenses au comptant du gouvernemel 
fédéral. Le systéme de transfert fiscal s’est établi avec le tem] 
et s’est traduit par des baisses d’impét du cété fédéral et a 
hausses d’impot du cété provincial. Cela s’est donc reflété dar 
les régimes fiscaux des gouvernements provinciaux. Le gouve | 
nement fédéral est en mesure de calculer la part des recett | 
dont il s’est privé, mais il n’en fait pas explicitement état. No! 


en tenons chaque année compte pour déterminer les vers | 
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to determine the cash payments. Therefore, we are able to 
| measure it and show it on charts, tables and so forth. 

_ Senator Stewart: You mention that at the time block fund- 
ing came into effect in 1977 there was a desire on the part of 
‘the federal government for joint policy discussions on post- 


secondary education. You did not Say anything about joint 
policy discussions in the area of hospitalization and medicare. 
‘Do I understand that the view was that things were probably 
‘going along more satisfactorily in the area of hospitalization 
‘and medicare than in the area of post-secondary education? 

' Mr. Lynn: There was specific provision in the act to have 
‘consultation on post-secondary education. There has been a lot 
of discussion leading up to both the Hospital Care Act and the 
)Medical Care Act, and you are probably familiar with it. As a 
‘result of the consultation it was clearly defined as to what was 
to be shared and so on. With regard to post-secondary educa- 
tion there was no comparable act and no comparable agree- 
ments. As I mentioned, the federal government began con- 
‘tributing to institutions after the war and moved on to making 
contributions to provincial governments. But never was there 
anything comparable in terms of the Hospital Care Act and 
Medical Care Act. As a result of the desire of the government 
to become more involved, consultations on the best way to 
finance post-secondary education and how it should develop 
are ongoing. 


Senator Stewart: Has it worked out satisfactorily? Do those 


olicy discussions on post-secondary education take place and, 
fso, to what extent? 


» Mr. Lynn: This is the responsibility of the Secretary of State 
ind I am not familiar with the details. There is a provincial 
vody called the Council of Ministers of Education. I believe 
hat the Department of the Secretary of State has met with 
hem. Certainly, the present Secretary of State has met two or 
hree times with the Council of Ministers of Education in the 
vast Six months or so. 


Senator Stewart: This committee is thinking of looking into 
his area. I believe there has been an indication of some dis- 
atisfaction as to the degree to which the Canadian taxpayer 
an hold the Government of Canada accountable for money 
yhich is transferred to the provinces on faith for purposes of 
ost-secondary education. That is why I was asking those ques- 
ons. 


_ Le sénateur Corbin: Monsieur le président, il est possible 
ue j’anticipe les discussions futures de ce comité. Ce matin, 
Ous avons eu un exposé de |’évolution historique de ces trans- 
srts de paiement. 


Néanmoins, il est évident que nous nous sommes concentrés 
ir la position du gouvernement fédéral. Cela ne veut pas dire 
de les provinces acceptent les critéres de base servant a déter- 
iner ces paiements de transfert, surtout ceux qui ont pour 
djet de déterminer les moyens acceptables. 

On sait qu’a certaines périodes de |’année, il en coite plus 
ler pour vivre dans certaines régions du pays. Ce n’est qu’un 
emple parmi tant d’autres non ajoutés a la production ou a 


[ Traduction] 


ments comptants. Nous sommes donc en mesure de l’évaluer et 
de l’exposer sur des graphiques et des tableaux. 


Le sénateur Stewart: Vous avez dit qu’au moment od la for- 
mule globale de financement est entrée en vigueur en 1977, le 
gouvernement fédéral avait manifesté le désir de discuter avec 
les provinces d’une politique conjointe en matiére d’enseigne- 
ment postsecondaire. Vous n’avez toutefois pas parlé de discus- 
sions a l’égard de |’assurance hospitalisation et de l’assurance- 
maladie. Dois-je comprendre qu’on estimait que la situation 
était probablement plus satisfaisante dans ces deux domaines 
que dans celui de l’enseignement postsecondaire? 


M. Lynn: La loi contenait une disposition précise sur la con- 
sultation en matiére d’enseignement postsecondaire. De nom- 
breuses discussions ont donné lieu aux lois sur l’assurance-hos- 
pitalisation et sur les soins médicaux que vous connaissez 
probablement. Les consultations ont permis de définir, entre 
autres, quels frais seraient partagés. Aucune loi comparable 
n’a été adoptée, ni aucune entente conclue, en matiére d’ensei- 
gnement postsecondaire. Comme je l’ai déja dit, le gouverne- 
ment fédéral a, dés aprés la guerre, commencé a verser des 
contributions a des institutions. Plus tard, il a décidé de verser 
ces contributions aux gouvernements provinciaux. Mais jamais 
aucune loi, dans ce domaine, comparable aux lois sur l’assu- 
rance-hospitalisation et sur les soins de santé, n’a été adoptée. 
Comme le gouvernement désire participer davantage au finan- 
cement de l’enseignement postsecondaire, il a entrepris de con- 
sulter les provinces a cet égard. 


Le sénateur Stewart: Ont-elles donné de bons résultats? Ces 
discussions en matiére d’enseignement postsecondaire ont-elles 
lieu et, le cas échéant, dans quelle mesure? 


M. Lynn: Cette question reléve du Secrétaire d’Etat et je 
n’en connais pas tous les détails. Les provinces ont un Conseil 
des ministres de l’Education. Je présume que le Secrétariat 
d’Etat en a rencontré les membres. L’actuel secrétaire d’Etat 
les a certainement rencontrés deux ou trois fois au cours des 
six derniers mois. 


Le senateur Stewart: Le comité songe a étudier cette ques- 
tion. Je suppose que les contribuables canadiens ne sont pas 
tout a4 fait satisfaits de la mesure ov le gouvernement du 
Canada est tenu de leur rendre compte pour les sommes qu’il 
transfére aux provinces, sur simple demande du titre de l’ensei- 
gnement postsecondaire. C’est pourquoi je posais ces questions. 


Senator Corbin: Mr. Chairman, it is quite possible that I am 
anticipating the committee’s upcoming discussions. This morn- 
ing, we were given an historical overview of transfer payments. 


Nevertheless, it is clear that we focussed on the federal gov- 
ernment’s position. This is not to say that the provinces accept 
the basic formula for receiving transfer payments, especially 
the criteria use to determine acceptable norms. 


For example, we know that it costs more to live in certain 
areas of the country at certain times of the year. This is only 
one factor among many that is not considered when the aver- 
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la consommation moyenne de gallons de biére par province, tel 
que |’a affirmé le témoin au cours de son exposé. 


Il existe des différences d’approche réelles, je crois, entre la 
perception qu’a le gouvernement fédéral et les demandes sou- 
vent raisonnables de ces gouvernements provinciaux pour 
inclusion d’autres normes dans l’établissement d’un baréme 
de base. 


Est-ce que le témoin est en mesure d’élaborer sur ce point. 
J’aimerais connaitre davantage la position de certaines provin- 
ces vis-a-vis les critéres énoncés par le gouvernement fédéral. 


On ne s’entend pas sur toute la ligne. Forcément, il y a des 
mesures de compromis. Enormément de frustrations demeu- 
rent A la suite de ces échanges, et de ces conférences fédérales- 
provinciales, ainsi que des réunions des minitres des Finances. 


Je céde la parole au témoin. 


Le président: Honorable sénateur Corbin, d’aprés moi, ceci 
est plutét une orientation de politiques différentes. Mais, si le 
témoin peut répondre, d’accord. 


Mr. Lynn: Let me indicate that there is a five-year cycle and 
that fiscal arrangements are examined in some detail over that 
five-year cycle. During the examination, the federal govern- 
ment puts forward its proposals for the coming five-year period 
and the provinces respond, either with comments, criticism or 
proposals of their own. We went through this cycle in 1981-82. 
Proposals are put forward by each side and may be modified, 
adopted, rejected and so on. We will be going through that 
progress, either later this year or at the beginning of next year. 
At the present time we are not in consultation with the prov- 
inces so there are really no specific provincial proposals on the 
table that I can refer to. There is usually considerable debate 
and several meetings of ministers of finance, sometimes first 
ministers, officials such as deputy ministers of finance, and 
subcommittees, including one that has been chaired by Mr. 
Clark for many years, which go over the details of the equali- 
zation program. I do not think there is any great disagreement 
among the provinces with the basic formula. The formula is 
based on revenue raising capacity and on standardized compa- 
rable measures of their different capacities to raise revenue. 
There is much academic literature on the different kinds of 
equalization programs. For example, you referred to some dif- 
ferences in expenditures. That is an idea that is out there and 
we look at it from time to time. I am not aware that it has ever 
been put forward seriously that we should try to take expendi- 
tures into account in the equalization program. It is recognized 
by anyone who attempts to look at it that it is impossible to 
make comparable measures of expenditure needs across the 
provinces in a way that we can make acceptable comparable 
measures of revenue yields. 


The Chairman: If there are no other questions, on behalf of 
the committee I should like to thank the witnesses who are 
with us this morning and to congratulate them for the presen- 
tation they made. 


Before adjourning I ask for agreement to append to our 
minutes of today’s proceedings the presentations that were 
made this morning. 


[ Traduction] 

age production or consumption of gallons of beer per province 
is calculated, a fact alluded to by the witness during his tes- 
timony. 

Therefore, in my opinion, diffent approaches are taken by 
the federal government and the provincial governments and 
the two sides often take a different view of the reasonable 
requests made by the provinces for the inclusion of other 
standards in the establishment of a basic formula. 


Could the witness possibly elaborate on this. Specifically, 1 
would like to know more about how certain provinces feel 
toward the criteria imposed by the federal government. 


We don’t agree on everything. Clearly, some compromises 
have to be made, but there remains a great deal of frustration 
following exchanges of opinions, federal-provincial conferences | 
and finance ministers’ meetings. 


I'll let the witness answer the question now. 


The Chairman: Senator Corbin, in my opinion, this is a 
question of policy differences. However, if the witness wishes 
to answer, he may proceed. | 


M. Lynn: Je voudrais préciser qu’il s’agit d’un cycle qui-) 
quennal et que les accords fiscaux sont donc examinés a fond: 
tous les cing ans. Le gouvernement fédéral présente a ce 
moment-la une proposition pour les cing années a venir et les 
provinces en font la critique ou soumettent elles-mémes des 
propositions. Le dernier examen a eu lieu en 1981-1982. Cha-) 
que partie présente des propositions qui peuvent étre modifiées, 
adoptées ou rejetées. Nous effectuerons une nouvelle révision 
soit a la fin de l’année soit au début de I’an prochain. Nous ne 
sommes actuellement pas en négociation avec les provinces, ce 
qui fait qu’aucune proposition n’est sur la table dont je pour- 
rais parler. Cette étude donne normalement lieu A de longs 
débats et 4 plusieurs rencontres entre les ministres des Finan-. 
ces, parfois entre les premiers ministres et hauts fonctionnaires 
comme les sous-ministres des Finances et des sous-comités. 
dont un sous-comité trés minitieux présidé par M. Clark pen- 
dant de nombreuses années qui est en charge du programme de 
péréquation. Je ne crois pas qu’aucune des provinces soit fon- | 
damentalement en désaccord avec la formule de base. Cette 
formule se fonde sur le potentiel fiscal et sur des facteurs nor: 
malisés comparables d’évaluation de ce potentiel. On trouvé 
beaucoup de publications spécialisées portant sur les différent: 
types de péréquation. Vous avez, en autres, fait allusion a cer 
taines différences dans les dépenses. C’est une idée qui a déjc 
été formulée et que nous considérons de temps a autre. Je ni 
crois pas qu’on ait jamais sérieusement proposé que nou | 
tenions compte des dépenses dans le programme de peréqua 
tion. Quiconque essaie de le faire reconnait qu’il est impossibl: 
de comparer entre les besoins respectifs des provinces pour ¢! 
arriver a des évaluations acceptables de leur rendement fiscal. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je voudrai_ 
remercier, au nom du comité, les témoins qui sont avec nous ¢ 
matin et les féliciter pour les mémoires qu’ils ont présentés. 


Avant de suspendre les travaux, plait-il aux honorables séné, 
teurs d’annexer au compte rendu de nos délibératior 
d’aujourd’hui les mémoires qui ont été présentés ce matin. 
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Pe t] 
Hon. Senators: Agreed. 
The committee adjourned. 


[Traduction] 
Des voix: D’accord. 
Le Comité suspend ses travaux. 
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FEDERAL TRANSFERS TO THE PROVINCES, 
TERRITORIES AND MUNICIPALITIES 


The table at the end of this text, which is based on the Main 
Estimates for 1985-86, provides a summary of transfer payments to the 
provinces, territories and municipalities. 


A. GENERAL PURPOSE TRANSFERS 


Equalization 


The purpose of the Equalization Program, as stated in 
Section 36 of the Constitution Act, 1982, is "to ensure that provincial 
governments have sufficient revenues to provide reasonably comparable 
levels of public services at reasonably comparable levels of taxation 
Equalization payments in Canada have been based upon a comparison of the 
per capita productivity or yield of provincial taxes, determined by 
means of standardized tax rates and bases. Provinces which have per 
capita yields below a specified standard are entitled to an equalization 
payment to bring them up to that standard. The present equalization 
formula takes into account virtually all provincial and local government 
revenue sources, and provides for a standard of equalization equal to 
the per capita yield from these revenue sources in Quebec, Ontario, 
Manitoba, Saskatchewan and British Columbia. The 1985-86 Main Estimates 
provide $5.1 billion for equalization. 


Statutory Subsidies 


The oldest fiscal transfer payments are subsidies paid to each 
province as part of the terms of Confederation. It is estimated that 
these subsidies wil! total $35.8 million in 1985-86, essentially the 
same amount as last year. They take several forms, including a grant in 
support of provincial legislatures, a per capita grant, a debt allowance, 
and certain special grants. 


Canada | 
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Reciprocal Taxation 


Under the reciprocal taxation arrangements, which came into 
effect on October 1, 1977, eight provinces have agreed to pay federal 
consumption taxes on their purchases of goods and services, and the 
federal government makes Payments in lieu of provincial consumption 

_taxes and fees on its purchases of goods and services in those 
provinces. The four Atlantic provinces, as well as Quebec, Ontario, 
Manitoba and British Columbia are now participating in these 


arrangements, for which $240 million is provided in the Main Estimates 
for 1985-86. 


Public Utilities Income Tax Transfer 
———<$<_—<—___ ne tax iranster 


Under the Public Utilities Income Tax Transfer Act, the 
federal government transfers to the provinces 95 per cent of the federal 
income tax collected from certain privately owned public utilities. The 
corporations concerned are those involved in the distribution or 
generation for distribution of electrical energy, gas and steam to the 
public. The $300 million provided for this transfer in 1985-86 includes 
adjustments for prior year payments. 


Youth Allowances Recovery 


The Youth Allowances Program has expired. The amount show in 
the table represents the continued transfer of three personal income tax 
points to Quebec for the now defunct program, and the recovery of their 
value by means of a reduction of amounts otherwise payable to the 
province. 


Grants in Lieu of Property Taxes 


This item provides for grants in lieu of property taxes on 
federal property and on Diplomatic, Consular and International 
Organizations' property in Canada. These are paid to local governments, 
and also to provinces that levy property taxes, in respect of 
departmental property. 


B. GENERAL SUPPORT FOR HEALTH AND POST-SECONDARY EDUCATION UNDER THE 
ESTABLISHED PROGRAMS FINANCING ARRANGEMENTS 


Under Part VI of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements 
and Federal Post-Secondary Education and Health Contributions Act Noe a a ae 
the federal government contributes to the financing of insured health 
services, extended health care services and post-secondary education. 


For the cash portion of this program, the Main Estimates for 
1985-86 provide a total of $8.8 billion. This consists of $5.4 billion 
for insured health services, and $2.3 billion for post-secondary 
education. In addition, $1.1 billion is provided for the Extended 
jealth Care Program. The federal government will also provide a further 
7 billion, of which approximately $450 million is paid to provinces 
inder the Equalization Program for 1985-86, by way of the tax transfer. 
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Ce SPECIFIC PURPOSE TRANSFERS 
Canada Assistance Plan 


Under the Canada Assistance Plan the federal government shares 
with the provinces, on a fifty-fifty basis, the costs of income 
maintenance and social services. The Main Estimates for 1985-86 provide 
$3.9 billion for this purpose. In addition, a further $0.4 billion is 
provided to Quebec by way of a tax transfer. 


Other Health and Welfare 


This item covers primarily the Vocational Rehabilitation of 
Disabled Persons Program. 


Official Languages in Education 


This item relates to the formula payments made to the 
provinces and certain other discretionary programs. 


Services to Young Offenders 


Under this program the federal government has agreements with 
the provinces and territories to share the costs incurred by them in 
delivering justice services under the Young Offenders Act. 


Transportation 


These include programs in respect of highways, ferry services 
and other transportation services. 


Crop Insurance 


Under this program the federal government shares the cost of 
crop insurance premiums with the provinces and with farmers. 


Territorial Financial Agreements 


Under these agreements, the federal government provides 
operating and capital grants to the territorial governments to assist 
them in financing their expenditure programs. 


D. TAX TRANSFERS 


A tax transfer is a reduction in federal income taxes 
accompanied by a corresponding increase in provincial income taxes. One 
personal income tax point is one per cent of basic federal tax and one 
corporate income tax point is one per cent of corporate taxable income. 


28-3-1985 


--28-3-1985 


Finances nationales b2ARS5 
Established Programs Financing Tax Transfer 


As part of the Established Programs Financing arrangements, 
the federal government has transferred to the provinces 13.5 personal 
income tax points and one corporate income tax point. The value of 
federal revenue forgone is deemed to be equivalent to an increase in 
provincial revenues and is equalized to a representative average 
standard under the Equalization Program. 


Contracting-Out Tax Transfer 


Quebec receives an additional tax transfer of 16.5 personal 
income tax points under the contracting-out arrangements. The value of 
these 16.5 personal income tax points is subtracted from amounts 
otherwise payable to the provinces as follows: &.5 points from 

Established Programs Financing cash payments, 5 points from Canada 
Assistance Plan cash payments, and 3 points for the now defunct Youth 
Allowances Program from Fiscal Transfer cash payments. In other words, 
Quebec's entitlements are determined in the same manner as for the other 
provinces; only the form of payment is different. 
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APPENDIX “NF-12B” 


PRESENTATION TO SENATE STANDING COMMITTEE ON NATIONAL FINANCE 
ON FEDERAL TRANSFERS TO OTHER LEVELS OF GOVERNMENT 
MARCH 28, 1985 


Lust OF iCHARTS: IND FORM? OF SLIDES 
I Pie Chart of Federal Expenditures, 1985-86 


18a Table on Federal Transfers to Provinces 
including Cash and Tax Transfers, 1985-86 


Pit Quotation from Constitution Act on Equalization 


IV Bar Chart on Determination of Per Capita Equalization 
Payments, 1957-58 


V Bar Chart of Actual Provincial Revenue Yields Per 
Gapita tone1 789-06 


VI Bar Chart of Standardized Yields Superimposed 
on Actual Yields for 1985-86 
Vat b Bar Chart of Standardized Yields/Equalization 
Standard/Equalization Payments Per Capita> for 
1985-86 
Vibe Bar Chart of Equalization Payments Per Capita 
Showing Transition Payments for 1984585 
IX EPF Escalators from 1975-76 to 1985-86 
X Determination of EPF Payments in respect of 


Insured Health Services 1985-86 


XI Determination of EPF Post-Secondary Education 
TransLers, LI85=86 
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TOTAL PAYMENTS $102.5 BILLION 
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APPENDICE «NF-12A» 


EXPOSE DEVANT LE COMITE DU SENAT SUR LES FINANCES NATIONALES 
SUR LES TRANSFERTS FEDERAUX AUX PROVINCES, 
TERRITOIRES ET MUNIPALITES 
LE 28 MARS 1985 


1. Précis dYinformation no. 45, transhercs fédéraux aux 
provinces, aux territoires et aux municipalités, 1985-86 


>. Evolution des transferts fédéraux aux provinces et 


municipalités, 1947-48 a 1985-86 


3. Droits de péréquation des provinces depuis 1957-58 
(dollars, ;delvers par habitantiese répartition procentuelle) 


4. Changements fondamentaux apportés au programme de 
péréquation depuis 1957-58 
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85/06 A publier immédiatement 


le 26 février 1985 
Précis d'information n° 5 
ee eee EMA ELON M3 


TRANSFERTS FEDERAUX AUX PROVINCES, 
AUX TERRITOIRES ET AUX MUNICIPALITES 
ee UNL PALIIES 


Fondé sur le Budget des dépenses principal de 1985-1986, le 
tableau figurant 4 la fin de ce texte donne un résumé des paiements de 
transfert versés aux provinces, aux territoires et aux municipalités. 


A. TRANSFERTS D'ORDRE GENERAL 
Péréquation 


Conformément 4 l'article 36 de la Loi constitutionnelle de 
1982, le Programme de péréquation vise 4 assurer que les gouvernements 
provinciaux disposent de revenus suffisants pour fournir des services 
publics d'un niveau raisonnablement comparable dans le cadre de niveaux 
d'imposition raisonnablement comparables. Au Canada, les paiements de 
p’réquation reposent sur une comparaison de la productivité per capita 
ou des rendements des assiettes fiscales provinciales, lesquelles sont 
déterminées au moyen de taux d'imposition et des assiettes fiscales 
normalisés. Les provinces dont les rendements per capita sont inférieurs 
a une norme déterminée ont droit 4 un paiement de péréquation pour 
combler la diff*rence. La formule de péréquation actuelle tient compte 
de pratiquement toutes les sources de recettes des gouvernements 
provinciaux et municipaux et prévoit une norme de péréquation équivalant 
au rendement per capita de ces sources de recettes au Québec, en Ontario, 
au Manitoba, en Saskatchewan et en Colombie-Britannique. Le Budget des 
dépenses principal de 1985-1986 prévoit 5.1 milliards de dollars pour la 


péréquation. 


Subventions statutaires 
peewentions statutaires 


Les plus anciens paiements de transferts fiscaux sont les 
subventions versées 4 chaque province aux termes de la Confédération. 
Ces paiements sont estimés 4 35.8 millions de dollars en 1985-1986, soit 
a peu prés le méme montant que l'année derniére. Ils revétent plusieurs 
formes, dont une subvention de soutien aux législatures provinciales, 
une subvention par personne, une subvention de réduction de la dette et 


certaines subventions spéciales. 


tes 


Canada 
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Taxation réciproque 


En vertu des accords de taxation réciproque, entrées en vigueur 
le ie. octobre 1977, huit provinces ont accept® de payer des taxes de 
consommation fédérales lorsqu'elles achétent des biens et services, et 
le gouvernement fédéral leur verse des sommes qui tiennent lieu de taxes 
et droits provinciaux analogues lorsqu'il fait de méme 4 leur égard. 

Les quatre provinces de l'Atlantique, le Québec, l'Ontario, le Manitoba 
et la Colombie-Britannique ont signé ces accords, pour lesquels le 
Budget principal de 1985-1986 prévoit une somme de 240 millions de 
dollars. 


Transfert de l'impot sur le revenu des entrevrises de services pubdiics 

Le gouvernement ‘fédéral percoit l'impo6t sur le revenu des 
sociétés privées qui distribuent ou produisent, aux fins de distribution 
au public, de l'énergie électrique, du gaz et de la vapeur. Il verse 
ensuite aux provinces 95 p. 100 de l'impét ainsi pergu aux termes de la 
Loi sur le transfert de l'impot sur le revenu des entreprises de 
services publics. On prévoit que le montant a verser en 1985-1986 se 
chiffrera a 300 millions de dollars, ce qui inclut des rajustements pour 
les années antérieures. 


Recouvrement des allocations aux jeunes 


Le programme d'allocations aux jeunes a pris fin. Le montant 
indiqué au tableau représente le transfert des trois points d'impot sur 
le revenu des particuliers qui avait été accordé au Québec dans le cadre 
de ce programme. Puisque ce programme 4 pris fin, le recouvrement de ce 
transfert s'effectue par une réduction des montants qui seraient dus 4 
la province en vertu d'autres programmes. 


Subventions versées en remplacement de l'impdt foncier 


Cet article comprend les subventions versées en remplacement 
de l'impét foncier sur les propriétés fédérales, sur les propriétés des 
consulats et des organisations internationales au Careda. Ces paiements 
sont versés aux gouvernements locaux ainsi qu'aux provinces qui prélévent 
des impéts fonciers en ce qui a trait aux propriétés des ministéres. 


B. SOUTIEN GENERAL A LA SANTE ET A L'ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE EN 
VERTU DES ACCORDS PORTANT SUR L= FINANCEMENT DES PROGRAMMES ETABLIS 


En vertu de la Partie VI de la Loi de 1977 sur les accords 
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur les 
contributions fédérales en matieére d’'enseignement post-secondatire et de 
santé, le gouvernement fédéral contribue au financement des services 
assurés de santé, des services complémentaires de santé et de 
L'enseignement postsecondaire. 
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Ouant 4 la partie des paiements en espéces de ce Programme, 1] 
Budget principal de 1985-1986 prévoit un total de 8.8 milliards de 
dollars, soit 5.4 milliards de dollars pour les Services assurés de 


2 


sant® et 2.3 milliards de dollar 
En outre, une somme de 1.1 milliard de dollars est prévue pour le 


S 


de péréquation pour 1985~1986. 


- TRANSFERTS A DES FINS SPECIFIQUES 


Régime d'assistance publique du Canada 


En vertu du Régime d'assistance publique du Canada, le 
gouvernement fédéral partage avec les Provinces, moitié-moitié, les 
couts du maintien du revenu et des Services sociaux. Le Budget principal 
de 1985-1986 affecte 3.9 milliards de dollars 4 cette fin. En outre, 
une somme de 0.4 milliard de dollars sera versée au Québec au moyen d'un 
transfert fiscal. 


Autres programmes de santé et de bien-étre 


Cet article comprend essentiellement le programme de 
_réadaptation professionnelle des invalides. 


Langues officielles dans l'enseifrnement 


Cet article a trait aux paiements versés aux provinces en 
vertu de la formule prescrite et 4 certains autres programmes facultatifs, 


Services aux jeunes contrevenants 


En vertu de ce programme, le gouvernement fédéral s'est 
entendu avec les provinces et les territoires sur le partage de leurs 
colts relatifs 4 la prestation de services de justice conformément 4 la 
Loi sur les jeunes contrevenants. 


Programmes de transport 


Ces programmes portent sur les autoroutes, les services de 
traversiers et d'autres services de transport. 


Assurance-récolte 
aoe COTM TECOLCe 


Aux termes de ce programme, le gouvernement fédéral partage 
avec les provinces et les agriculteurs le coiit des primes de 1'assurance- 
récolte. 


Accords financiers avec les territoires 
i ednaeeaetepemeammnnsnliinmeamiscep-ceasemeameneceneienctooeeicene onecscnemapiecsseensacmipamnionmmmmmamaeeimenseiemmioemenaremmmmnets 


En vertu de ces accords, le gouvernement fédéral offre aux 
gOuvernements des territoires des subventions d'exploitation et d'équipe- 
ment pour les aider a financer leurs programmes de dépenses, 
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Jans le cas présent, l'expression "trans<ert Saiscal Lpsieniane 
une réduction de l'impét fédéral sur le revenu suivie d'une hausse 
équivalente de l'impét provincial sur le revenu. Un point d‘impot sur 
le revenu des particuliers correspond A un pour cent de l'impot fédéral 
de base et un poinc d'impét sur le revenu des sociétés correspond 4 un 


pour cent du revenu imposable des socié@tés. 


Transfert fiscal -- financement des programmes etablis 


Dans le cadre des accords sur le financement des programmes 
Stablis, le gouvernement fédéral a trans*éré aux provinces 13.5 points 
d’impots sur le revenu des particuliers et un point d'impot sur le 
revenu des sociétés. La valeur des recettes fédécales ainsi cédées est 
censée correspondre 4 une hausse équivalente des recettes provinciales. 
De plus, la valeur des transferts est assujettie 4 la péréquation en 
Fonction d'une moyenne représentative. 


Transfert fiscal — accords de non-participation 


Le Québec recoit 16.5 autres points d'imp6t sur le revenu des 
particuliers, conformément aux accords de non-participation. Les sommes 
que ces points d’impots représentent sont déduites du montant auquel la 
province aurait droit autrement: 8.5 points sont déduits du financement 
des programmes 4tablis, 5 du Régime d'assistance publique du Canada et 3 
de l'ancien programme d'allocation aux jeunes. En d'autres termes, le 
montant des transferts prévus au Québec est déterminé de la méme facon 
que pour les autres provinces; seule la formule de versement différe. 
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APPENDICE «NF-12B» 


EXPOSE DEVANT LE COMITE DU SENAT suR LES FINANCES NATIONALES 
SUR LES TRANSFERTS FEDERAUX AUX PROVINCES, 
TERRITOIRES ET MUNIPALITES 
LE 28 MARS 1985 


LISTE DES GRAPHIQUES SUR DIAPOSITIVES 


I Graphique de la répartition des dépenses fédérales, 
1985-86 


ao Tableau des transferts fédéraux aux provinces, 
1985-86 (transferts en espéces et en impédts) 


III Extrait de la Loi constitutionnelle sur la péréquation 


Iv Graphique du calcul des paiements de péréquation par 
habitant 1957-58 


V Graphique du rendement réel par habitant des recettes 
provinciales 


VI Graphique des rendements normalisés surimprimés sur 
des rendements réels, 1985-86 


VII Graphique des rendements normalisés/norme de la 
péréquation/paiements de péréquation par habitant, 
1985-86 
VIII Graphiqve des paiements de péréquation par habitant 


illustrant les paiements de transition pour 1984-85 
IX Facteurs de progression du FPE, 1975-76 A 1985-86 


xX Détermination des contributions FPE A l'égard des 
services assurés de santé 


XI Détermination des contributions FPE a l'égard de 
l'enseignement postsecondaire 
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Graphique 
Budget des Dépenses 1985-86 
Par Catégorie de Palement 
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Paiement Total $102.5 Milliards 
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Graphique 2 ar 
Transferts Fédéraux aux Autres Niveaux de Gouvernements 


1985-86 Estimation 
($ MiHlards) 


Transfert Especes Impdts Total 


Péréquation 


Financement Des Programmes Ftablis 
— Services Assurés de Santé 


— Enseignement Postsecondaire 


Regime d'assistance publique du 
Canada 


Autres 
TOTAL 


* Ce montant comprend la péréquation afférente aux transferts d'impots 
relatifs au FPE. 
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Graphique 9 
Croissance des Droits du F.P.E. Par Habitant 1977-78 a 1985-86 
(Dollars Par Habitant) 
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Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat, du mardi 26 février 
Tuesday, February 26, 1985: 1985: 


*With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Roblin, P.C.: 


That the Standing Senate Committee on National 


Finance be authorized to examine the expenditures pro- nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
posed by the Estimates for the fiscal year ending 3lst Budget des dépenses pour I’année financiére se terminant 
March, 1986, tabled in the Senate on 26th February, le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 26 février 1985. 
1985: 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
l’honorable sénateur Roblin, (iP. 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 18, 1985 
(20) 


[ Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Fernand-E. Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Doody, Kelly, Kirby, MacDonald 
(Halifax), Pitfield, Sinclair and Stewart (Antigonish-Guys- 
borough). (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance: 

The Official Reporters of the Senate. 


Witness: 
Mr. A.W. Johnson, Special Advisor to the Secretary of 
State on the Financing of Post-Secondary Education. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated February 26, 1985, resumed its examination of the 
expenditures proposed by the Estimates for the fiscal year end- 
ing 31 March, 1986. 

The Chairman invited Mr. Johnson to make a presentation, 
following which the witness answered questions. 

At 12:55 p.m., the Committee adjourned until 11:00 a.m. on 
Thursday, April 25, 1985. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 18 AVRIL 1985 
(20) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales s¢ 
réunit aujourd’hui a 11 heures, sous la présidence de VPhonora 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateur: 
Leblanc (Saurel), Doody Kelly, Kirby, MacDonald (Halifax) 
Pitfield, Sinclair et Stewart (Antigonish- Guysborough).(8) 


Aussi présent: Du centre parlementaire: M. Jeff Greenberg 
directeur de la recherche. 

Egalement présents: 

Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoin: 

M. A.W. Johnson, conseiller spécial du secrétaire d’Etat d. 
Canada pour le financement de l’enseignement postsecor' 
daire. | 

Conformément a son ordre de renvoi du 26 février 1985, 1 

comité reprend l’examen des dépenses projetées dans le Budge 


pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1986. | 


Le président invite M. Johnson a faire un exposé, apres que’ 
ce dernier répond aux questions. : 

A 12h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 7 
avril 1985 a 11 heures. : 
| 
1 
| 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais | 


Clerk of the Committee } 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, April 18, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at I] a.m. to examine the main estimates laid before 
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the chair. 


Le président: Je constate la présence d’un nombre suffisant 
de sénateurs pour former le quorum. 


Nous étudions ce matin le budget des dépenses pour l’année 
financiére 1985-86. 


Lorsque j’écrivais aux membres du comité le 21 mars 1985, 
je leur faisais part du fait que le sous-comité du programme et 
de la procédure avait étudié une Proposition prévoyant la tenue 
de séances sur les paiements de transfert aux provinces, plus 
précisément sur les paiements de péréquation et les transferts 
destinés a l’enseignement postsecondaire. 


, 


En fait, il s’agit d’étudier lefficacité de ces transferts, 
compte tenu notamment du fait qu’ils sont effectués, selon la 
Loi sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les 
provinces sur le financement des programmes établis, qui dev- 
rait étre révisée en 1987, 


Le comité de direction a décidé qu’il serait opportun 
d’examiner briévement ces questions, étude qui conduirait 
probablement le comité a se pencher davantage dans une ana- 
lyse subséquente plus approfondie sur les transferts destinés a 
l'enseignement postsecondaire. 


Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin M. A.W. John- 
son, conseiller spécial au secrétariat d’Etat du Canada pour le 
financement de l’enseignement postsecondaire. 


Monsieur Johnson discutera du rapport qu’il a présenté 
récemment a ce sujet. Vous avez la parole M. Johnson. (Fol- 
owing French) 


Mr. A.W. Johnson, Special Advisor to the Secretary of 
State on the Financing of Post-Secondary Education: Thank 
(ou, Mr. Chairman. May I say that I welcome this opportunity 
0 talk to a committee to which I had the happy occasion to 
peak many years ago when I was in the Department of 
“inance. I attended two or three sessions which I found enor- 
nously exciting and challenging. 


It was suggested to me that it might be useful to spend some 
ime going over the background of the post-secondary arrange- 
rent currently in place, then to devote some time to my per- 
onal assessment of its efficacy and adequacy, and then to 
peak to you briefly about my recommendations. If that meets 
ith your approval, that is what I intend to do. 


The Chairman: Please proceed. 


Mr. Johnson: I think it is rather interesting to bear in mind 
lat the Government of Canada has been concerned for a very 
ng time with post-secondary education. In 1951, the Govern- 
‘ent of Canada began giving grants to universities. At that 
me, although it seems difficult to believe, the grant was equal 
'50 cents per capita. It was distributed by the government to 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 18 avril 1985 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour examiner le Budget princi- 
pal déposé au Parlement pour l'année financiére se terminant 
le 31 mars 1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


The Chairman: | see we have enough senators for a quorum. 


This morning we are considering the Budget Estimates for 
1985-86. 


In my letter to the members of this Committee on March 
21, 1985, I told them that the Agenda and Procedure Subcom- 
mittee had been considering a proposal to hold sittings to dis- 
cuss transfer payments to the provinces, that is, equalization 
payments and transfers for post-secondary education. 


What we would have to consider is the efficacity of these 
payments, given that they are made under the Federal-Provin- 
cial Fiscal Arrangements Act governing established programs 
financing, which is to be reviewed in 1987. 


The steering committee decided that it would be timely to 
examine these issues briefly, and probably analyse post-secon- 
dary education transfer payments in greater depth later on, 


It is a pleasure to have with us this morning Mr A.W. John- 
son, special adviser to the Department of the Secretary of 
State on financing for post-secondary education. 


Mr Johnson will discuss the report that he recently submit- 
ted on this topic. The floor is yours, Mr Johnson. 


M. A.W. Johnson, conseiller spécial du Secrétaire d’Etat 
pour le financement de l’enseignement post-secondaire: Merci, 
monsieur le président. Je me réjouis de comparaitre devant ce 
comité, auquel j’ai eu le plaisir de parler il y a plusieurs 
années, alors que je travaillais au ministére des Finances. 
J’avais alors participé a deux ou trois séances et J avais trouvé 
mon expérience trés stimulante. 

On m’a dit qu’il serait peut-étre utile que je consacre quel- 
que temps a |’étude des origines de l’accord actuel sur l’ensei- 
gnement post-secondaire puis que j’en fasse une appréciation 
personnelle du point de vue de l’efficacité et du bien-fondé, 
pour ensuite vous entretenir bri¢vement de mes recommanda- 
tions. Si vous étes d’accord, je vais procéder de cette fagon. 


Le président: Je vous en prie. 


M. Johnson: II importe de se rappeler que le gouvernement 
du Canada s’occupe depuis trés longtemps de |’enseignement 
post-secondaire. Il a versé ses premiéres subventions aux uni- 
versités en 1951. A l’époque, bien que cela semble 4 peine 
croyable, la subvention était de 50 cents par habitant. Le gou- 
vernement l’accordait aux universités accréditées par les pro- 
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[Text] 

universities certified by the province, but for reasons I find a 
little obscure—and some of the anecdotes are rather interest- 
ing—the certification by the universities came not directly to 
the Government of Canada but to the equivalent of the Asso- 
ciation of Universities and Colleges and then to the Govern- 
ment of Canada. The distribution of the money to the universi- 
ties themselves was on the basis of enrolment. The amount for 
which each province was eligible was determined on a straight 
per-capita basis. 

By 1957, the predecessor of the AUCC actually became 
responsible as an agent or an intermediary to the Government 
of Canada and the universities. You will recall, I am sure, that 
the Province of Quebec, at the very beginning—that is, in 1952 
and 1953—refused to allow its universities to accept these 
grants. 


The late Senator Lamontagne mentioned this to me at the 
time. He told me it was hoped that the AUCC would overcome 
this problem with Quebec, but that was not the case. It was not 
until 1960-61 that an arrangement was made between the 
Minister of Finance, Donald Fleming, and the Premier of Que- 
bec, Paul Sauvé, for an opting-out arrangement. That was the 
original opting-out arrangement involving one corporation 
income tax point. I will not dwell on this, but I would simply 
say that the distribution to the provinces and to the universities 
went from the AUCC’s predecessor straight through until the 
1967-68 arrangement. By that time, the grants paid to the uni- 
versities amounted to $5 per capita. It was $2 per capita in 
1965 and it was raised to $5 by then. 


In 1967-68 there was a major reform in the arrangment, 
which was based upon the proposition within the Government 
of Canada, as I recall it, that the AUCC had drawn attention 
to a real crisis in university and college financing, which 
related to the substantial increase in enrolment which was 
going to occur because of the post-war baby boom. The 1967 
arrangements, in essence, provided that the Government of 
Canada would pay to the provinces for universities and col- 
leges an amount equal to 50 per cent of the operating expendi- 
tures of universities and colleges. As will be obvious, this was a 
sharp departure from the past. 


The payments were to the provinces. The amounts that were 
paid were related to the level of activity in the universities in 
the provinces in respect of universities and colleges. An option 
was included, and that was taken up, as I recall, by three prov- 
inces: Newfoundland, New Brunswick and Prince Edward 
Island. That per-capita option, which ended up being about 
$15 per capita, was to take account of the fact that certain 
provinces would lose if there were no underlying guarantee. 


It is rather fun to look back at literature in respect of some- 
thing in which one was involved. As some of you know, I was 
involved with these arrangements at the time. It is now said in 
two articles that the basic arrangements were $15 per capita 
and, for those who chose, it would be 50 per cent of the operat- 
ing expenditures of universities and colleges. That was not so. 


The definition of post-secondary education was, of course, to 
be universities and colleges, but, in the course of negotiations 


[ Traduction] 

vinces, mais pour des raisons que je trouve quelque peu obscu 
res (et il existe A cet égard des anecdoctes intéressantes: 
laccréditation des universités parvenait au gouvernemen: 
canadien non pas directement, mais par l’intermédiaire de ci 
qui était alors l’équivalent de l’Association des universités e 
colléges du Canada. La répartition des fonds entre les universi 
tés elles-mémes était fonction de leurs effectifs. Le montan 
auquel chaque province avait droit était rigoureusement déter 
miné d’aprés le nombre @’habitants. | 


En 1957, le prédécesseur de l’AUCC a été appelé a jouer 1 
réle d’agent ou d’intermédiaire entre le gouvernement d 
Canada et les universités. Vous vous rappellerez sans dout 
que la province de Québec, au tout début, c’est-a-dire en 1952 
1953, avait refusé d’autoriser ses universités a accepter les sut 
ventions. 


Feu le sénateur Lamontagne m’en avait fait part a l’époqui 
Il m’avait dit espérer que l'AUCC surmonterait ce problém: 
mais ce ne fut pas le cas. Ce n’est qu’en 1960-1961 que | 
ministre des Finances, M. Donald Fleming, et le premi¢ 
ministre du Québec, M. Paul Sauvé, ont conclu une entente ¢: 
dérogation. II s’agit de l’entente initiale comportant un poir 
fiscal de l’impot sur le revenu des sociétés. Je ne m’étendr: 
pas la-dessus, mais je préciserai simplement que la répartitic’ 
des fonds aux provinces et aux universités passait directemei: 
par le prédécesseur de 1 AUCC jusqu’a l’accord de 1967-196 
A cette époque, le montant des subventions aux universit 
était de 5$ par habitant. En 1965, il était de 2$, mais fut au 
menté par la suite. : 


En 1967-1968, l’accord a subi une réforme en profonde’, 
basée, sauf erreur, sur une proposition du gouvernement can. 
dien, auquel l’AUCC avait rapporté une crise financiére rée}, 
des universités et des colléges die a l’accroissement importa’ 
des effectifs qu’avait entrainé l’explosion démographique © 
l’aprés-guerre. Essentiellement, les accords de 1967 pr 
voyaient que le gouvernement fédéral verserait aux province, 
une somme égale 4 50p. 100 des dépenses d’exploitation 
universités et colléges. Comme on le voit, cette ligne de ce, 
duite s’écartait considérablement de la politique antérieure. _ 


| 


Les fonds, qui étaient versés aux provinces, étaient déterr 
nés en fonction du niveau d’activité de ces derniéres a lege 
des universités et colléges. L’accord comportait une opti. 
dont se sont prévalues, sauf erreur, trois provinces: Ter: 
Neuve, le Nouveau-Brunswick et I’ [le-du-Prince-Edoua 
Cette option, qui était de 15$ par habitant, devait tenir com) 
du fait que certaines provinces seraient perdantes s'il n’y av. 
aucune garantie sous-jacente. 


Il est intéressant de revoir la documentation sur une qu. 
tion a laquelle on s’est intéressé. Comme certains d’entre vi 
le savent, j’ai joué un rdéle dans ces accords a l’époque. On p:. 
lire dans deux articles que les accords de base prévoyaient v 
subvention de 15$ par habitant et que pour les provinces qu’ 
voulaient, la subvention pouvait atteindre 50p. 100 des dép. 
ses d’exploitation des universités et colléges. Ce n’était pas 
cas. 


‘ 
D’aprés la définition qu’on en donnait, les établisseme : 
d’enseignement post-secondaire devaient, bien entendu, incl | 
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with the provinces, that definition was enlarged, partly for rea- 
sons of equity between provinces and partly for reasons of 
straight money, to include Grade 13 where it existed. 


There were problems with these arrangements over time. 
One was a technical problem. | must, as a former bureaucrat, 
say that bureaucrats seem to be obsessed with technical prob- 
lems, and one was defining operating expenditures. It became 
a national game to try to define Operating expenditures. 


There was no limit on the amount that the Government of 
Canada would pay so long as the Operating expenditures in 
universities and colleges were rising. The argument also was 
that these were 50-cent dollars. The problem was not 50-cent 
dollars; the problem was that there was no limit. There was a 
good deal of talk about capping. 


In 1972, a 15 per cent ceiling was put on the arrangement. 
The escalation could not exceed 15 per cent. 


In 1977, we came to the third major watershed. The first 
one was 1951, after the Massey Commission Report; the 
second one was 1967 and the third one was the 1977 arrange- 
ment. 


Here, the arrangements were changed profoundly. First of 
all, we as a country went back to essentially an equal per 
capita amount. That is to say, the amount that the Parliament 
of Canada would have contributed to the provinces for univer- 
sities and colleges, over a period of time, would come to be an 
equal per capita amount. Secondly, the compensation would be 
paid in the form of a mixture of tax points and cash payments. 
I will spare you the details: 13.5 corporate personal income 
tax; 0.1 of corporation income tax. These were roughly equal 
to cash, and the tax points were roughly equal also. Certainly, 
the payments under the Established Programs Financing Act 
were to be an account of both health care and post-secondary 
>ducation, with a split between the two. Fortunately, the pay- 
nents were to be escalated annually by the rate of growth of 
he GNP and the population. Finally, and most important of 
ill, the payments would be made to the provinces without 
‘gard to provincial grants to universities and colleges and 
without regard to the levels of expenditure of universities and 
*olleges. What that really came down to was that, under these 
irrangements, the payments became totally unconditional—at 
east that was the legal situation. 


On the face of it, One might well ask: What on earth hap- 
ened? What did the architects of these arrangements have in 
nind? If | may add a purely personal note at this point, it cer- 
ainly was not the world of reality that they had in mind, 
cause it is not normal for a Parliament or a legislative body 
9 be asked to appropriate money for no apparent purpose, but 


uch were the arrangements. 

There was, however, an ambiguity that was quite fundamen- 
il, and that is whether or not there was a moral obligation 
pon the provinces to use the moneys that were thus appro- 
"lated by Parliament for post-secondary education and for 


talth respectively. And by the way, the two were split: the 
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les universités et les colléges, mais au cours des négociations 
avec les provinces, cette définition a été élargie, en partie pour 
des raisons d’équité entre les provinces en partie pour des rai- 
sons d’argent, de facon 4 inclure la 13e année la od elle exis- 
tait. 


Ces accords ont posé des problémes a |’époque; un d’entre 
eux était d’ordre technique. En tant qu’ancien fonctionnaire, je 
dois dire que l’administration publique semble obsédée par les 
problémes techniques et a définir les dépenses d’exploitation en 
fut un. II prit une envergure nationale. 


Il n’y avait aucune limite a la somme que le gouvernement 
canadien versait tant que les dépenses d’exploitation des uni- 
versités et colléges augmentaient. On a également tenté de 
faire valoir que l’argent versé en subventions avait perdu la 
moitié de sa valeur. En fait, ce n’était pas la le probléme; le 
hic, c’est qu’il n’y avait aucune limite aux subventions. On a 
beaucoup discuté de l’octroi de ces subventions. 


En 1972, on fixa un plafond de I5p. 100 a l'accord. L’aug- 
mentation des subventions ne pouvait dépasser 1 Sp. 100. 


En 1977, ce fut le troisiéme grand tournant. Le premier 
accord est intervenu en 1951, a la suite du rapport de la Com- 
mission Massey, le deuxiéme en 1967 et le troisieme en 1977, 


En 1977, les accords ont été révisés en profondeur. Premié- 
rement, en tant que pays, nous sommes essentiellement revenus 
au régime de la subvention égale par habitant, c’est-d-dire que 
la somme que le Parlement du Canada versait aux provinces 
pour les universités et colléges, sur une certaine période, était 
égale pour chaque habitant. Deuxiémement, l’indemnité était 
versée sous forme de points fiscaux et de versements liquides. 
Je vous épargne les détails: 13,5p. 100 de limpét sur le revenu 
des particuliers et 0,1p. 100 de l’impot sur le revenu des socié- 
tés, ce qui équivalait en gros a un versement liquide; les points 
fiscaux étaient aussi a peu prés équivalents. Les paiements pré- 
vus par la Loi sur le financement des programmes établis 
étaient faits au titre des soins de santé et de l’enseignement 
post-secondaire qui étaient distincts. Heureusement, le mon- 
tant des paiements devait étre augmenté annuellement selon le 
taux de croissance du PNB et le taux de croissance démogra- 
phique. Enfin, et c’est le point le plus important, les paiements 
devaient étre faits aux provinces sans égard aux subventions 
que celles-ci versaient aux universités et aux colléges et indé- 
pendamment du niveau des dépenses de ces établissements. En 
vertu de ces accords, les paiements devenaient en définitive 
totalement inconditionnels, du moins légalement. 


On serait alors en droit de se demander ce qui s’est passé. 
Que pensaient les auteurs de ces accords? Si je puis me per- 
mettre de donner mon opinion, je pense qu’ils n’ont certaine- 
ment pas tenu compte de la réalité, car il n’est pas normal 
qu’on demande a un Parlement ou a une assemblée législative 
d’affecter des fonds sans but précis, comme le prévoyaient les 
accords. 


Il y avait cependant une ambiguété fondamentale quant a 
savoir si les provinces avaient ou non, |’obligation morale 
d’affecter a l’enseignement post-secondaire et aux soins de 
santé, respectivement, les fonds accordés a cette fin par le Par- 
lement. En passant, les fonds étaient divisés: il y avait d’une 
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value of the cash payment to go to the universities and colleges 
and the value to go to health was determined in the statute as 
being 32.1 per cent for post-secondary education and the bal- 
ance for health. However, let us put that aside for the moment. 


There was some ambiguity as to whether the provinces had 
imposed upon them a moral obligation to use the money for 
the purposes that were thus described in the legislation, and 
there was a genuine ambiguity. The Prime Minister indicated 
a number of objectives of the Established Programs Financing 
Act, one of which was to maintain across Canada the stand- 
ards of service to the public under these major programs, 
which implied some kind of obligation. Another one was to put 
the programs on a more stable footing—still program related; 
to provide for continuing joint discussions concerning health 
and post-secondary education—still program related. Then 
there was another objective which was said to give the prov- 
inces flexibility in the use of their own funds which they had 
been spending in these fields. 


The provinces’ view was—to be quite blunt about it—that 
these grants were wholly and totally unconditional. I can only 
go on the basis of the record that the Parliament of Canada 
had indicated in the legislation that the Secretary of State was 
to take a continuing interest in the universities and colleges, 
and there was to be a designated proportion of the funds to go 
to post-secondary education. Then last year, the Parliament of 
Canada made an amendment to this statute which provided 
that both the tax points and the cash payments would be desig- 
nated as being for post-secondary education and for health. 
Also, there was a provision in the 1984 amendment that the 
Parliament of Canada would receive a report annually from 
the Secretary of State on post-secondary education, so that it 
seems to me that the Parliament of this country had in mind 
that there would be a relationship between the transfer pay- 
ments to the provinces and their expenditure. However, there 
was no legal obligation and, generally speaking, it was the view 
of the provinces—and I have the impression that it remains 
their view—that such grants are wholly unconditional. 


My diagnosis of the problems of the 1977 arrangement will 
become evident from what I have said. What happened is a 
consequence of there being no relationship legally between the 
fiscal transfers from the Government of Canada to the prov- 
inces on the one hand and, on the other hand, the fact that the 
payments, the grants from provincial governments to universi- 
ties and colleges, changed over time. Whereas, in 1977-78 
when EPF started, about 69 per cent of the operating grants 
from provincial governments to universities and colleges was 
financed out of the fiscal transfers from the Government of 
Canada, by 1984-85—still taking Canada as a whole—the per- 
centage of such provincial grants financed out of the EPF 
transfers rose to nearly 80 per cent. Indeed, if you look at 
Table 3 on page 12 of my report, you find that by 1984-85 
there were five provinces which were receiving more in EPF 
and PSE transfers than they were paying to the universities 
and colleges in the form of operating grants. If you look at the 
third column in that table, you will see that there are four 
provinces where the “federal share” rose enormously. It rose 
by 23.6 per cent in Newfoundland; in Ontario it rose by 15 per 
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part les fonds destinés aux universités et aux colléges et, 
d’autre part, ceux destinés aux soins de santé, fixés par la loi a 
32,1p. 100 dans le premier cas, le reste allant au second sec- 
teur. Mais laissons cela de cété pour l’instant. 


On se demandait si les provinces s’étaient elles-mémes impo- 
sées l’obligation morale d’utiliser l’'argent pour les fins prévues 
par la loi; c’était une véritable ambigusté. Le Premier ministre 
avait précisé un certain nombre d’objectifs de la Loi sur les 
programmes établis, dont un consistait 4 maintenir partout at 
Canada la méme qualité de services au public dans le cadre de 
ces importants programmes, ce qui impliquait une certain 
obligation. Un autre consistait 4 assurer une plus grande stabi’ 
lité A ces programmes et 4 tenir des dicussions mixtes perma 
nentes concernant les soins de santé et l’enseignement post: 
secondaire, toujours dans le cadre des programmes. Il y e 
avait aussi un autre qui visait 4 assurer aux provinces la marg | 
de manoeuvre nécessaire dans utilisation des fonds qu’elle’ 

' 


avaient elles-mémes affectés 4 ces domaines. 


Les provinces estimaient, ni plus ni moins, que ces subven’ 
tions étaient entigrement inconditionnelles. Je ne puis que m: 
référer au fait que le Parlement du Canada avait indiqué dan’ 
la loi que le Secrétariat d’Etat devait porter un intérét constar 
aux universités et colléges et qu’une proportion des fonc’ 
devait étre affectée a l’enseignement post-secondaire. L’an der 
nier, le Parlement canadien a apporté une modification a la kc 
qui précise que les points fiscaux et les versements de fone, 
sont destinés a l’enseignement post-secondaire et aux soins ¢ 
santé. La modification de 1984 prévoyait également que | 
Secrétaire d’Etat présenterait chaque année au Parlemet! 
canadien un rapport sur l’enseignement post-secondaire; 
Parlement semble donc avoir voulu établir un lien entre le 
paiements de transfert aux provinces et leur utilisation. Touty 
fois, il n’y avait aucune obligation légale et, de fagon général. 
les provinces estimaient (et je crois qu’elles ont toujours » 
méme opinion) que ces subventions étaient enti¢rement inco)' 
ditionnelles. 


/ 
' 


{ 

D’aprés ce que j’ai dit, mon diagnostic concernant les pr. 
blémes résultant de l’accord de 1977 va de soi. Ce qui s’¢! 
produit tient d’une part a ce que la loi n’établissait aucun li 
entre les transferts fiscaux du gouvernement canadien aux pr 
vinces et, d’autre part, 4 ce que les paiements, les subventio 
des gouvernements provinciaux aux universités et colléges 0. 
changé au cours des années. Alors qu’en 1977-1978, premiér 
années du financement des programmes établis, environ 65 
100 des subventions provinciales au titre de l’exploitation dy 
universités et colléges provenaient des transferts fiscaux » 
gouvernement canadien, en 1984-1985 (toujours a léche 
nationale) ce pourcentage atteignait prés de 80p. 100. Si ve, 
regardez le tableau trois, 4 la page 12 de mon rapport, ve) 
constaterez qu’en 1984-1985, cinq provinces recevaient pl 
d’argent dans le cadre du financement des programmes état. 
et des transferts au titre de l’enseignement post-seconda’ 
qu’elles en versaient aux universités et colleges sous forme © 
subventions pour dépenses d’exploitation. La troisiéme color. 
du tableau montre que dans quatre provinces, la «part fer | 
rale» s’est considérablement accrue. Elle a augmenté de 23, | 
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cent; in Manitoba by 27.5 per cent and in British Columbia by 
25.4 per cent. 


This was, then, manifestly a problem. There is no assurance 
to the Parliament of Canada or to the people of Canada that 
the moneys which have been appropriated by this Parliament 
and transferred to the provinces presumably for post-secondary 
education are actually going to post-secondary education in an 
unattenuated way. Indeed, I had run a table which | did not 
include in this report because it seemed to me that it would 
have caused a reaction. However, now I am going to mention 
it, since I am speaking to a parliamentary body. If the univer- 
sities and colleges had received from the provinces the rate of 
increase in operating grants over the years—an increase which 
equalled the rate of increase in the federal fiscal transfers to 
the provinces, they would be $3 billion better off today than, in 
fact, they are now. 


Senator Stewart: A year? 
Mr. Johnson: That is a cumulative amount. 


The second problem with the arrangements, as I perceive it, 
is that—and this applies throughout the piece—whereas in 
1967 the preoccupation was with accommodating the large 
number of students in universities and colleges, with accessibil- 
ity being the critical problem, over the years we have not 
shifted our priorities as a country; we have continued to preoc- 
cupy ourselves with accessibility despite our conviction as a 
country that research and excellence are critical to our position 
in the world and to our position as a society. We have not 
achieved that shift in our arrangements. 


When one looks at the arrangements for research, for exam- 
ple, one finds that whereas there is a long-term plan for 
increasing appropriations of this Parliament for the basic oper- 
ations of universities and colleges, there is no long-term plan 
for financing research in universities, and that is rather inter- 
esting. 


The plan for basic operations provides for the federal appro- 
priations to rise at the rate of the growth in the GNP. In fact, 
de facto over this same seven or eight year period the appro- 
priations for the granting councils have, in fact, risen by 1.5 
times the rate of growth in the GNP, but still there is no long- 
term plan for financing research through the granting councils. 
Of course, it goes almost without saying that there is, in the 
whole of the arrangements for the financing of post-secondary 
education, no incentives for the creation of excellence. I do not 
mean excellence has not been achieved: I mean that there are 
NO incentives for the creation of excellence. Any university 
which decides it wants to create a world-class centre of excel- 
lence knows perfectly well that it will have to finance that at 
the expense of its basic operation, which is not a powerful 
incentive. Any province which decides it is going to finance a 
world-class centre of excellence knows perfectly well that it 
will be taxing its provincial constituents for the purposes of 
‘mancing something, the benefits of which will be enjoyed in 
the Whole of the country and beyond. 


_ There have been no concrete actions, as far as I can see, for 
the achievement of some thrust towards excellence in the fields 
of research and scholarship for the country as a whole. 
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100 a Terre-Neuve, de 15p. 100 en Ontario, de 27,5p. 100 au 
Manitoba et de 25,4p. 100 en Colombie-Britannique. 


Cela posait manifestement un probléme. Ni le Parlement ni 
les contribuables canadiens n’ont l’assurance que les fonds 
affectés par le Parlement et transéférés aux provinces pour les 
fins de |’enseignement post-secondaire sont bel et bien utilisés 
enti€rement 4 cette fin. J’avais dressé un tableau, que je n’ai 
pas inclus dans ce raport car Jestimais qu’il aurait provoqué 
des remous. Toutefois, je vais maintenant en parler puisque je 
m’adresse 4 un organisme parlementaire. Si les universités et 
colléges avaient regu des provinces des subventions d’exploita- 
tion majorées du méme taux que l’augmentation des paiements 
de transfert fiscaux fédéraux aux provinces, ils recevraient 3 
milliards de dollars de plus qu’a l’heure actuelle. 


Le sénateur Stewart: Par année? 


M. Johnson: II s’agit d’un montant cumulatif. 


Amon avis, le second probléme que posent les accords est le 
suivant (et cela est valable pour ensemble): alors qu’en 1967, 
nous nous préoccupions d’accueillir un grand nombre d’étu- 
diants aux universités et aux colléges, l’accessibilité étant le 
probléme le plus important, nous n’avons pas modifié nos prio- 
rités nationales au fil des années; nous avons continué de nous 
préoccuper de l’accés en dépit de notre conviction que la 
recherche et |’excellence sont essentielles pour la position du 
Canada sur la scéne mondiale et pour la société canadienne. 
Nous n’avons pas procédé a ce changement dans nos accords. 


En ce qui concerne les accords sur la recherche, par exem- 
ple, il y a un projet a long terme d’accroissement des crédits du 
Parlement a l’égard des activités de base des universités et col- 
léges mais il n’existe aucun plan a long terme pour le finance- 
ment de la recherche dans les universités, ce qui est plutét inté- 
ressant. 


Le plan concernant les activités de base prévoit que les cré- 
dits fédéraux doivent augmenter au méme rythme que le PNB. 
En fait, au cours de cette période de sept ou huit ans, les cré- 
dits destinés aux conseils responsables des subventions ont aug- 
menté a raison de 1,5 fois le taux de croissance du PNB, mais 
il n’existe toujours pas de plan a long terme pour le finance- 
ment de la recherche par l’intermédiaire de ces conseils. Evi- 
demment, faut-il le mentionner, il n’existe dans l’ensemble des 
accords de financement de l’enseignement post-secondaire 
aucune incitation a l’excellence. Je ne veux pas dire qu’il n’y a 
pas d’excellence, mais qu’il n’existe aucun stimulant qui la 
favorise. Toute université qui décide de créer un centre d’excel- 
lence de réputation mondiale sait trés bien qu’elle devra le 
financer aux dépens de ses activités de base, ce qui ne constitue 
pas un stimulant trés puissant. Une province qui décide de 
financer un centre d’excellence d’envergure mondiale sait 
qu’elle devra taxer ses contribuables mais que c’est pour une 
activité dont les avantages se feront sentir a l’échelle nationale 
et au-dela. 


I] n’y a eu aucune mesure concréte, autant que je sache, en 
vue de favoriser l’excellence dans le domaine de la recherche et 
des études a l’échelle nationale. 
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My recommendations flow from this assessment. First of all, 
I propose—and I will be brief about this, Mr. Chairman, 
because I realize the members of the committee have had an 
opportunity to read the recommendations— that the federal 
fiscal transfers for post-secondary education should, beginning 
April 1 of next year, be related to the rate of increase of pro- 
vincial grants to universities and colleges. More specifically, I 
suggest that the Government of Canada, with the authoriza- 
tion of Parliament, invite the provinces to increase their grants 
to universities and colleges at the same rate of increase it is 
prepared to increase its fiscal transfers to the provincial gov- 
ernments; that is to say, by the rate of growth in the GNP and 
population. If any of the provinces decide not to follow that 
rate of increase, then the Government of Canada should tell 
them that it will follow their rate of increase. In short, the 
Government of Canada should tell the provinces that if they 
attach a priority to higher education which calls for, let us say, 
a 3 per cent increase instead of a 7 per cent increase in grants, 
then the federal transfers will be increased accordingly; the 
Government of Canada will follow the province’s priorities, 
though it stands ready to increase the grants at the rate of 
growth in the GNP. That is the first recommendation. 


As a footnote, quite a number of people—including those in 
universities—have not understood that in the proposals I have 
put forward there would be a substantial incentive for the 
provinces to increase their grants to universities and colleges at 
the rate of increase offered by the Government of Canada. 
When 80 per cent of a province’s grants to universities and col- 
leges are financed out of post-secondary education transfers 
from the Parliament of Canada, then every increase of one dol- 
lar in that tied arrangement would be financed by the Govern- 
ment of Canada. So, if a province were to say that it would not 
follow the growth in the GNP, it would be saying to universi- 
ties and colleges that, even though an increase of a dollar in 
the grants to them would cost the provincial treasury 20 cents, 
they would still not do that. 


One person told me that under my proposal a province 
which had a doctrinaire hostility to universities could not be 
forced to increase to the GNP rate. I told that person that I 
would not recommend forcing any province to follow the fed- 
eral priorities; that, as for the doctrine, it was a hell of a lot of 
doctrine, particularly in view of the fact that the province men- 
tioned would receive one dollar for every one dollar it 
increased its grants by. That is recommendation one. 


Recommendation two is that there be a moderate shift in the 
priorities in the direction of research as far as Parliament is 
concerned. What I suggest specifically is that the overhead 
costs of research being done in universities be covered by the 
granting councils when they fund research projects. That is an 
old problem, and I am sure all of you are aware of it. We have 
had a ridiculous situation in that the administrations have had 
an incentive to load the research projects with the operating 
costs because the overheads were not covered, which dimin- 
ished the amount going into research. As a matter of fact, the 
whole system of incentives in financing seems to be topsy- 
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Mes recommandations découlent de cette évaluation. Pre- 
miérement (je serai bref, monsieur le président, parce que je 
sais que les membres du comité ont déja eu l'occasion de lire 
les recommandations) je propose que les transferts fiscauy 
fédéraux au titre de l’enseignement post-secondaire soient, é 
compter du ler avril de l’an prochain, liés au taux d’accroisse: 
ment des subventions provinciales aux universités et aux collé 
ges. Plus précisément, je propose que le gouvernement cana 
dien, avec l’autorisation du Parlement, invite les provinces ¢ 
augmenter leurs subventions aux universités et aux colléges ai 
rythme auquel le gouvernement canadien est disposé 4 accroi 
tre les transferts fiscaux aux gouvernements provinciaux, c'est 
4-dire selon le taux de croissance du PNB et le taux de crois 
sance démographique. Si une province décide de ne pas suivr 
ce taux d’augmentation, le gouvernement canadien devrai 
accroitre ses versements de transfert selon le taux fixé par | 
province. En bref, le gouvernement du Canada devrait dire au. 
provinces que si elles accordent aux études supérieures un: 
priorité qui demande un accroissement des subventions de 3, 
100 plutét que de 7, les transferts fédéraux seront augmenté' 


en conséquence, c’est-d-dire que le gouvernement canadie’ 


s’alignera sur les priorités des provinces, quoiqu’il soit toujour! 
prét a augmenter les subventions selon le taux de croissance d 
PNB. Voila la premiére recommandation. 


J’aimerais ajouter que pas mal de personnes, y compris dar 
les universités, ne comprennent pas que dans les propositior’ 


que j’ai formulées, les provinces sont fortement incitées © 
accroitre leurs subventions aux universités et aux colléges selec’ 
le taux d’augmentation offert par le gouvernement canadie) 
Lorsque 80p. 100 des subventions qu’accorde une province au 
universités et aux colléges sont financés grace aux transfer 
du Parlement du Canada en matiére d’enseignement pos. 
secondaire, toute augmentation de 1$ est financée par le gol 
vernement du Canada. Done, en déclarant qu’elle ne suivra pi. 
la croissance du PNB, une province se trouverait a dire al 
universités et aux colléges que méme si une augmentation ( 
1$ des subventions qui leur sont accordées cotterait 20 cen’ 
au Trésor provincial, elle ne l’apportera pas. 

Quelqu’un m’a dit qu’aux termes de la proposition, une pr 
vince hostile aux universités par principe ne pourrait tre ten! 
de procéder 4 des augmentations équivalant au taux de cro) 
sance du PNB. Je lui ai dit que je ne recommanderais P| 
d’obliger une province a suivre les priorités fédérales et qu’ 
ce qui concernait le principe, c’en était tout un, notamment a 
fait que la province en cause recevrait un dollar pour tout du 
lar d’augmentation de ses subventions. Voila la premi¢, 
recommandation. 

La deuxiéme consiste a ce que le Parlement modifie modér, 
ment ses priorités en faveur de la recherche. Je propose pl 
précisément que les frais généraux de la recherche effectu 
dans les universités soient pris en charge par les conseils ¢, 
subventionnent les projets de recherche. C’est un vieux pl 
bléme, mais je suis certain que vous en étes tous au coura | 
La situation était ridicule en ce que les gouvernements était 
incités 4 exagérer les frais d’exploitation des projets de rech 
che parce que les frais généraux n’étaient pas couverts, Ce ( 
diminuait les sommes affectées 4 la recherche. En fait, en 
qui concerne le financement, tout le systéme des encoura} | 
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turvy. So I propose that the overhead costs for research be coy- 
ered. In terms of today’s appropriations, that would cost 
approximately $210 million. It would not cover professorial 
salaries. 


Secondly, I propose that after that is done there be a five- 
year plan for the financing of the granting councils, assuring 
them that for over the five-year period their appropriations, 
and therefore their research grants to universities, would be 
increased at the rate of 1.5 times the rate of growth in the 
GNP. 


I might say, Mr. Chairman, that in some reactions I have 
had to my report I have been strongly criticized for being too 
moderate in this recommendation, and I think that the criti- 
cism is warranted; but we shall see. 


The third recommendation has to do with excellence. I wish 
I knew what the appropriate vehicle might be for encouraging 
world-class centres of excellence; I do not mean a regional pro- 
gram of excellence, but a real world-class program of excel- 
lence in our universities and, indeed, outside our universities — 
excellence in research and scholarships. Those centres would 
be institutes associated with universities for the most part. 


As | have said in the report, I am convinced that this is not a 
question that can be settled easily by one body or another. 
With great respect to my colleagues in the Public Service of 
Canada with whom I have worked for many years, I do not 
think that governments have had a distinguished record in 
picking winners and losers. I am not confident, therefore, that 
government by itself should decide this issue. I am not confi- 
dent that the private sector has all of the insights that are 
required, because they are exposed to the market economy 
internationally. I am not confident that the universities can do 
this either. I am confident, however, that, if the three got 
together and tried to work out a vehicle, we might have a 
sporting chance of finding a way, finally, to achieve this objec- 
tive to which, as far as I can make out, we all subscribe. I 
would recommend that a blue-ribbon committee be made up of 
all three sectors, which would make recommendations in this 
particular instance. 


That, sir, is the essence of my recommendations. I would 
now be happy to answer any questions senators may wish to 
ask. 


__ The Chairman: Thank you. The first questioner will be 
Senator Stewart, followed by Senator Kenny. 


Senator Stewart: I have several questions, all prompted by 
this interesting report and by the lively presentation we have 
had this morning. My first questions are of a statistical nature. 


On page 14 of your report, you set forth the amounts of the 
EPF fiscal transfers for the 1977-78 year and for the 1984-85 
year. I assume that you have taken 32.1 per cent of the total 
EPF transfer and attributed that percentage to post-secondary 
education. 


_ Mr. Johnson: Yes. 


| Traduction] 


ments semble a l’envers. Je propose donc que les frais généraux 
de la recherche soient couverts. Selon les crédits d’aujourd’ hui, 
il en couterait environ 210 millions de dollars, ce qui ne couvri- 
rait pas les salaires des professeurs. 


Deuxiémement, je propose que soit ensuite établi un plan 
quinquennal de financement des conseils qui subventionnent 
les projets de recherche effectués dans les universités; ils 
seraient assurés qu’au bout de cing ans, leur crédit serait aug- 
menté d’un taux équivalent a environ 1,5 fois le taux de crois- 
sance du PNB. 


Je pourrais dire, monsieur le président, que parmi ceux qui 
m’ont fait connaitre leur réaction 4 mon rapport, certains 
m’ont fortement critiqué d’avoir été trop modéré dans cette 
recommandation, et je pense que cette critique est justifiée; 
mais nous verrons. 


La troisiéme recommandation concerne l’excellence. J’aime- 
rais savoir comment encourager des centres d’excellence de 
réputation mondiale; je ne veux pas dire un programme 
d’excellence régional mais un véritable programme d’excel- 
lence de réputation mondiale, dans nos universités et, en fait, a 
l’extérieur aussi, l’excellence dans la recherche et des bourses. 
Ce seraient des instituts associés 4 des universités en majeure 
partie. 


Comme je le dis dans le rapport, je suis convaincu qu’il ne 
s’agit pas d’une question qui peut étre facilement réglée par un 
Organe ou un autre. Sauf le respect de mes collégues de la 
Fonction publique du Canada avec qui je travaille depuis de 
nombreuses années, je ne pense pas que les gouvernements 
aient réussi a distinguer entre les gagnants et les perdants. Je 
ne suis donc pas convaincu que le gouvernement devrait lui- 
méme décider de cette question. Je ne suis pas convaincu que 
le secteur privé ait tout ce qu’il faut pour le faire, car il est 
exposé a l’économie de marché internationale. Je ne suis pas 
convaincu non plus que les universités puissent y parvenir. Je 
Suis Certain que si les trois se mettaient ensemble, il y aurait de 
trés bonnes chances qu’ils trouvent enfin un moyen d’atteindre 
cet objectif auquel nous souscrivons tous, je pense. Je recom- 
manderais la création d’un super-comité composé de représen- 
tants des trois secteurs et chargé de formuler des recommanda- 
tions a cet égard. 


Voila, monsieur, l’essentiel de mes recommandations. Je 
répondrai maintenant volontiers aux questions que les séna- 
teurs voudront poser. 


Le président: Merci. D’abord le sénateur Stewart, puis le 
sénateur Kenny. 


Le sénateur Stewart: J’ai plusieurs questions, qui concernent 
ce rapport intéressant ainsi que l’exposé dynamique que nous 
avons entendu ce matin. Mes premiéres questions sont d’ordre 
statistique. 


Ala page 14 de votre rapport, vous établissez les montants 
des transferts fiscaux effectués dans le cadre du F.P.E. pour 
l'exercice 1977-78 et pour celui de 1984-85. Je présume que 
vous avez pris 32,lp. 100 du transfert tot@1 effectué dans le 
cadre du F.P.E. et que vous avez attribué ce pourcentage a 
l’enseignement post-secondaire. 


M. Johnson: Oui. 


[Text] 


Senator Stewart: As you mentioned, from 1967 to 1977 the 
federal fiscal transfers were done in quite a different way. The 
basic arrangement was one-half of the actual operating costs 
or $15 per capita for those provinces which found that more 
advantageous. Do you have the figures for the last year under 
that previous arrangement for the 1976-77 fiscal year so that 
we can compare the previous program at its pinnacle with the 
first year of the 1977-82 program? 


Mr. Johnson: I do not have those figures with me, but I can 
say something very briefly about them. Ina certain sense, they 
are not comparable. If you are talking about the actual dollar 
amount to the provinces, that would be a fairly straightforward 
question, but I just do not have that data available. 


If you are talking about percentages, which are referred to 
in the preceding table to which you are not addressing your- 
self, then it would be a more complex matter, because, of 
course, the basic arrangements were quite different. 


Senator Stewart: You are saying that the split of the trans- 
fers was the same, that is, 32.1 per cent, and that, in fact, they 
carried that forward into the new period because it was an his- 
toric split. 


Mr. Johnson: I am sorry; I misunderstood you. This may be 
a bit of an over-simplification, but before 1977 you had two 
programs. There was the post-secondary education program, 
which had its own legislation and existed quite separately from 
health, and then you had health insurance and medicare insur- 
ance. 


The EPF added the financing for those two programs 
together and moved the total amount toward an equal per- 
capita amount. This is a bureaucrat’s dream. What has been 
achieved in all the technical adjustments is that the public is 
effectively excluded from understanding the situation. Putting 
that aside, however, they added them together and made a ser- 
ies of technical adjustments. They then divided the total 
amount as between post-secondary education and health in an 
effort to reflect the national amount that was attributable to 
post-secondary education and the national amount attributable 
to health. 


Senator Stewart: That is exactly what I thought and that is 
what I thought I had said. The 32.1 per cent, which was used 
for the 1977-82 period, was based on historic experience and 
other previous programs. 


Mr. Johnson: Yes. 


Senator Stewart: Therefore, it seems to me that the figures 
are taking into account the adjustment and are comparable. I 
wonder if you could give us those figures. 


Mr. Johnson: Yes, of course, I will. 


Senator Stewart: I want to see what the effect, in terms of 
dollars, was from the earlier arrangement to the new 1977-82 
arrangement. 


In your presentation today, you seem to assume that all the 
money involved in the EPF fiscal transfers for post-secondary 
education is, indeed, federal money. On June 5, 1984, the 
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Le sénateur Stewart: Comme vous l’avez mentionné, de 
1967 a 1977, les transferts fiscaux fédéraux ont été effectués 
de maniére passablement différente. L’accord de base consis- 
tait a financer la moitié des frais d’exploitation réels ou, pour 
les provinces qui y voyaient un plus grand avantage, a accorder 
15$ par habitant. Avez-vous les chiffres relatifs a la derniere 
année de l’accord précédent, c’est-d-dire l’exercice 1976-1977, 
de sorte que nous puissions comparer l’ancien programme a 
son faite avec la premiére année du programme en vigueur de 
1977 a 1982? 


M. Johnson: Je n’ai pas ces chiffres avec moi, mais je peux 
en dire un mot. En un sens, ils ne sont pas comparables. Si 
vous voulez parler des sommes versées aux provinces, la ques- 
tion est claire, mais je ne dispose pas de ces données. 


Si vous parlez de pourcentages (il s’en trouve dans le tableau 
précédent, mais ce n’est pas ce qui vous intéresse) la question 
serait plus complexe, car les accords de base étaient évidem- 
ment bien différents. 


Le sénateur Stewart: Vous dites que le partage des trans- 
ferts était le méme, c’est-d-dire 32,1p. 100, et qu’on l’a reporté 
sur la nouvelle période parce qu’il s’agissait d’un partage histo- 
rique. 


M. Johnson: Je suis désolé, je ne vous ai pas compris. Je 
simplifie peut-étre a l’excés, mais avant 1977, il y avait deux 
programmes: le programme relatif a lenseignement post- 
secondaire, régi par sa propore loi et distinct de l’autre, puis 
celui de l’assurance-maladie et de l’assurance soins médicaux. 


Dans le cadre du F.P.E., on a additionné les sommes affec- 


tées 4 ces deux programmes puis on a établi une somme par — 


habitant égale dans les deux cas. C’est un réve de bureaucrate. 
Les rajustements techniques empéchent le public de compren- 
dre la situation. On a combiné les deux puis apporté divers 
rajustements techniques. On a ensuite réparti la somme totale 
entre l’enseignement post-secondaire et la santé afin d’établir 


le montant national attribuable a l’enseignement post-secon- — 


daire et celui qui était affecté a la santé. 


Le sénateur Stewart: C’est exactement ce que je pensais et 


ce que je crois avoir dit. Les 32,1p. 100 utilisés pour la période 
de 1977 a 1982 se fondaient sur une expérience historique et 
sur des programmes antérieurs. 


M. Johnson: Oui. 


Le sénateur Stewart: I] me semble donc que les chiffres tien- 


nent compte du rajustement et qu’ils sont comparables. Je me— 


demandais si vous pourriez nous donner ces chiffres. 


M. Johnson: Oui, évidemment, je vous les donnerai. 


Le sénateur Stewart: Je veux comparer les sommes accor: — 


dées dans le cadre des deux accords: celui de 1977-1982 et le 
précédent. 


Dans l’exposé que vous nous avez fait aujourd’hui, vous sem- 
blez présumer que tous les transferts fiscaux a l’enseignement 
post-secondaire effectués dans le cadre du F.P.E. representent 
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Honourable Terence Donahoe, the then Chairman of the 
Council of Ministers of Education, appeared before this com- 
mittee and took quite a different stand, particularly with 
regard to the yield on the tax points. He was supported by a 
recognized authority in this area, namely, Senator Tremblay, 
who said that these points are provincial money. 


If, in fact, that is the case, are you saying that what you are 
talking about is making extremely heavy adjustments to the 
_ cash part of the transfer? If we concede to Senator Tremblay 
and to the Honourable Terence Donahoe that the yield from 
the tax points is actually provincial money and, in any case, 
cannot be retrieved, your recommendation of adjustment to 
_Teact to what the provinces actually give to the universities and 
colleges would have to be entirely in relation to the tax trans- 
fer; is that correct? 


__ Mr. Johnson: I know the argument that the tax points that 
were transferred have become provincial money. I draw to 
your attention, however, that, under the arrangements, the 
way the total fiscal transfers to the provinces are calculated is: 
one to determine the total entitlement, which is the aggregate 
of tax points and cash received the preceding year multiplied 
by the rate of growth in the GNP; two, to assess the total enti- 
_tlement in terms of how much will be received by the province 
‘in the form of a tax yield from the tax points that have been 
transferred; and, three, to make available the balancing cash 
Situation. 

} 


: 
| 


My recommendations follow the legislation as it exists, 
which is to say that the total entitlement would be determined 
following the provincial priorities and the value of the taxes in 
the year in question would be determined. Then the residual 
‘amount of the cash would be determined and paid. 

Senator Stewart: But the bottom line would be adjustments 
in the cash transfer. 


; 


_ Mr. Johnson: Yes. 
' Senator Stewart: All right. I see that there is a lot of room 
for argument there. 


Senator Kirby: May I ask a supplementary question while 
Senator Stewart is pausing? I thought the question that Sena- 
tor Stewart was about to pose to Mr. Johnson was what hap- 
pens if, in effect, that results in a negative cash transfer. For 
example, what happens if when you do the accounting the 
value of the tax points exceeds the rate of increase? Are you 
Sure that you have enough flexibility on the cash side to be 
able to do the adjustment or do you ever wind up in a situation 
where you effectively try to impose a negative cash transfer? 

} 

Mr. Johnson: Let us put aside the corporate tax because the 
dig part is the personal income tax. If the rate of increase, that 
S to say, the elasticity, of the personal income tax is greater 
han the rate of increase in the GNP, then over a period of 
‘ime the cash portion will disappear. If the provinces were, 
inder my proposals, to follow the rate of growth in the GNP, 
vhich Parliament has legislated, then unless the elasticity of 
he income tax exceeded the elasticity or the rate of growth of 
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des sommes fédérales. Le 5 juin 1984, honorable Terence 
Donahoe, alors président du conseil des ministres de |’éduca- 
tion, a comparu devant le Comité et nous a fait part d’un point 
de vue bien différent, notamment en ce qui concerne le rende- 
ment des points fiscaux. II était appuyé par une autorité en la 
matiére, le sénateur Tremblay, qui affirmait que ces points 
représentaient de l’argent provincial. 


Si tel est le cas, voulez-vous dire qu’on apporte des rajuste- 
ments considérables aux transferts en espéces? Si nous concé- 
dons au sénateur Tremblay et a l’honorable Terence Donahoe 
que le rendement des points fiscaux constitue des sommes pro- 
vinciales qui ne peuvent étre recouvrées, votre recommanda- 
tion consistant 4 procéder a des rajustements comte tenu de ce 
que les provinces accordent aux universités et aux colléges 
devrait se rapporter entigrement aux transferts fiscaux, n’est- 
ce pas? 


M. Johnson: Je connais l’argument selon lequel les points 
fiscaux qui ont été tranférés sont devenus de argent provin- 
cial. Mais je vous signale qu’aux termes des accords, pour cal- 
culer le total des transferts aux provinces, on commence par 
déterminer le total des droits, soit l'ensemble des points fiscaux 
et des espéces regues l’année précédente, multiplié par le taux 
de croissance du PNB; puis on évalue ces droits, c’est-a-dire 
qu’on détermine combien recevra la province sous forme de 
rendement des points fiscaux transférés et, enfin, on verse le 
solde en espéces. 


Mes recommandations suivent la loi telle quelle existe, 
c’est-d-dire que le total des droits est déterminé selon les prio- 
rités provinciales, puis la valeur des impéts dans l’année en 
cause est établie. Ensuite, le solde en espéces est déterminé et 
versé. 


Le sénateur Stewart: Mais il y a rajustement du transfert en 
espéces. 


M. Johnson: Oui. 


Le sénateur Stewart: Trés bien. Je constate quil y a la 
matiére a argumentation. 


Le sénateur Kirby: Puis-je poser une question supplémen- 
taire pendant que le sénateur Stewart fait une pause? Je pen- 
sais que le sénateur Stewart voulait demander a M. Johnson ce 
qui arrivait si cela se traduisait par un transfert en espéces 
négatif. Par exemple, qu’arrive-t-il si, lorsque vous faites la 
comptabilisation, la valeur des points fiscaux dépasse le taux 
d’augmentation? Etes-vous certain d’avoir suffisamment de 
souplesse du cété des espéces pour pouvoir procéder au rajuste- 
ment, OU vous retrouvez-vous parfois dans une situation ot 
vous essayer d’imposer un transfert en espéces négatif? 


M. Johnson: Laissons de cété l’impét sur le revenu des socié- 
tés, car il s’agit principalement de I’impét sur le revenu des 
particuliers. Si le taux d’accroissement, c’est-a-dire lélasticité, 
de l’impét sur le revenu des particuliers est supérieur a celui du 
PNB, la partie en espéces disparaitra au bout d’une certaine 
période. Aux termes de ma proposition, si les provinces sui- 
vaient le taux de croissance du PNB, sur lequel légifére le Par- 
lement, il n’y aurait pas de probléme d’espéces qui disparais- 
sent, 4 moins que I’élasticité de l’impét sur le revenu ne soit 
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the GNP, which seems to me to be unlikely, then there would 
be no, as I call it in shorthand, disappearing cash problem. 


Senator Kirby: I was actually looking at the other case 
where the provinces opted in the extreme case to take a zero 
rate of increase. 


Mr. Johnson: Then you have a disappearing cash problem 
over time. 


Senator Stewart: At that point, insofar as this program is 
concerned, the federal government would be out of support in 
post-secondary education in that province. 


Senator Kirby: Except through the indirect support of tax 
points. 


Senator Stewart: Yes, which the province does not accept as 
support. Senator Tremblay says these points are really provin- 
cial money and that seems to be an authentic statement of that 
viewpoint. 

Mr. Chairman, I have other questionsthat do not relate so 
directly to money as to the matter of excellence and to the blue 
ribbon committees and so on; so perhaps at this point I could 
pass on to someone else who might want to focus on this finan- 
cial and technical arrangement. 


The Chairman: Fine. We will move on to Senator Kelly. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I would like to yield to Sena- 
tor Doody, because I also want to talk about matters that are 
not specifically related to the recommendations that Mr. John- 
son gave. 


Senator Doody: Mr. Chairman, I have one brief question. Is 
there or should there be, Mr. Johnson, a clearly defined and 
easily understood national objective in terms of post-secondary 
education? If there is not and there is no need for it, then 
surely we cannot argue that any conditions could be tied to 
transfers to provinces. If the individual provinces are expected 
to define national post-secondary educational objectives from 
their own perspectives, then surely there must be leeway and 
the cash to bring about their own individual objectives. Would 
that not be a reasonable assumption? Perhaps there is a clearly 
defined and easily understood national objective, but I have 
not come across it yet. 


Mr. Johnson: As you will see in my report, I have started 
with the assumption that the Parliament of Canada has 
declared that in its judgment since 1951 there is some national 
goal in Parliament appropriating funds plus making a substan- 
tial tax transfer, and that there is some national objective to be 
served; otherwise, Parliament would not have been doing this 
since 1951. I started with that as a premise. 


Senator Doody: I think that I have a problem with that. I 
believe that the objective in transferring the funds to the prov- 
inces was the recognition of the fact that provincial jurisdiction 
was paramount in the field of education. To me that was the 
recognition of that constitutional reality rather than a signal of 
a national objective. I have yet to hear enunciated what 
exactly the national government sees as the objective. 


Mr. Johnson: May I pursue your line of reasoning? If one 
looks at the arrangements over the years, Parliament has never 
sought in its financing of higher education, insofar as I can 
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supérieure a celle de la croissance du PNB, ce qui me semble 
improbable. 


Le sénateur Kirby: Je pensais en fait aux cas ou les provin- 
ces ont, dans l’extréme, choisi de prendre pour référence un 
taux d’augmentation de zéro. 


M. Johnson: I] y aurait alors au bout d’une certaine période 
un probléme d’espéces qui disparaissent. 


Le sénateur Stewart: Alors, en ce qui concerne ce pro- 
gramme, le gouvernement fédéral n’appuierait pas l’enseigne- 
ment post-secondaire dans cette province. 


Le sénateur Kirby: Sauf par le biais de l’appui indirect des 
points fiscaux. 


Le sénateur Stewart: Oui, ce que la province n’accepte pas 
comme forme d’appui. Le sénateur Tremblay dit que ces points 
représentent vraiment des sommes provinciales et cela semble 
une affirmation authentique de ce point de vue. 


Monsieur le président, j’ai d’autres questions qui se rappor- 
tent non pas tant a l’argent qu’a l’excellence et aux super- | 
comités; donc, je pourrais peut-étre pour l’instant passer la 
parole a quelqu’un qui voudrait s’attacher aux aspects finan- 
ciers et techniques. 


Le président: Bien. Nous passerons au sénateur Kelly. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, j’aimerais céder la 
parole au sénateur Doody, car je voudrais moi aussi parler de 
questions qui ne concernent pas précisé¢ment les recommanda- 
tions que M. Johnson a exposées. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, j’ai une petite 
question. Y-a-t-il ou devrait-il y avoir, monsieur Johnson, un 
objectif national clairement défini et aisément compréhensible 
en ce qui a trait 4 l’enseignement post-secondaire? S’il n'y ena 
pas et qu’il n’en soit pas besoin, nous ne pouvons certes pas 
soutenir que des conditions quelconques pourraient €tre assor- 
ties aux transferts de fonds aux provinces. Si l’on s’attend des 
diverses provinces qu’elles définissent de leur propre point de 
vue des objectifs nationaux en matiére d’enseignement post- 
secondaire, elles doivent avoir la latitude et l’argent nécessai- 
res. Ne serait-ce pas une hypothése raisonnable? Un tel objec- 
tif existe peut-étre, mais je n’en ai jamais entendu parler. 


M. Johnson: Comme vous le verrez dans mon rapport, je 
commence par établir l’hypothése selon laquelle le Parlement 
du Canada considére depuis 1951 que l’affectation de crédits 
par le Parlement et les transferts fiscaux représentent un 
objectif national 4 atteindre. Autrement, le Parlement ne le 
ferait que depuis 1951. J’ai commencé avec cette prémisse. 


Le sénateur Doody: Cela me fait probléme. Je crois que 
Vobjectif des transferts de fonds aux provinces consistait a 
reconnaitre la primauté de la compétence des provinces en 
matiére d’éducation. C’était pour moi la reconnaissance de 
cette réalité constitutionnelle plutot que Vindication d'un 
objectif national. Mais je ne sais pas encore ce que le gouver- 
nement du pays considére exactement comme étant lobjectif. 


M. Johnson: Puis-je poursuivre votre raisonnement? Depuls | 
qu’existent les accords, je ne pense pas que le Parlement ait 
jamais cherché a dire aux provinces comment mener leur 
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perceive, to tell the provinces how they ought to operate their 
post-secondary educational system. What they have had is a 
system of financing. That is precisely what I am recommend- 
ing. | am recommending no conditions, There are no condi- 
tions contained in this report. 


Senator Doody: Regardless of the individual province’s abil- 
ity to pay? 

Mr. Johnson: | will come to that in a moment. What I am 
saying is that the Government of Canada should follow provin- 
cial priorities in funnelling moneys through to the provinces. 
Of course, there is an incentive for ministers of education to 
persuade their colleagues to attach a higher priority to univer- 
sities and colleges, but there is nothing more than an incentive 

_in the arrangements that I have proposed. 


As far as equalization is concerned, there is a separate 
equalization arrangement, as you well know. Again, I had the 
great privilege of working on that in 1965-66, as you know, 
Senator Doody, and those equalization arrangements have as 
their objective—I am not going to comment on efficacy and so 
on, because that is not what you invited me to do here—they 
have as their objective bringing provincial revenues up toa 
level that will enable each province to finance an adequate 
national average level of provincial services. 


I have looked upon the post-secondary education financing 
arrangements as being for that purpose. I quite agree that 
there are two perspectives on this. There is a provincial per- 
spective which holds that these grants are totally uncondi- 
tional. Period. Independent of the tax question the whole thing 
‘is unconditional and it is provincial. There is another perspec- 
tive, namely, that the whole intent and purpose of Parliament 
from the beginning has been to channel money for the pur- 
poses of post-secondary education. My argument in the report 
is that Parliament should decide once and for all the answer to 
‘that question. This Parliament should decide what the answer 
is, because it has been a festering sore for the whole of the 
EPF arrangements as to what the objective is. 


_ Senator Doody: You are not Suggesting that this Parliament 
decide that question in isolation from the provinces? In 1976 it 
was very clearly decided by both levels of government that 
these would be unconditional cash transfers for the provinces 
to use. That was the conclusion reached at that time, so I 
would suspect that, if it is to be changed, it would have to be 
changed under the same circumstances in which the last 
arrangement was made. 


Mr. Johnson: Yes. I say in my report quite clearly that I 
delieve that this whole question would have to be thoroughly 
iired with the provincial governments. I welcome the opportu- 
tity to say, Mr. Chairman, that in my discussions with the 
Secretary of State, Walter McLean, he made it clear to me 
‘Tom the very beginning of my association with him that he 
0oked upon my report as a vehicle by which he would be able 
0 discuss with his provincial colleagues, the provincial minis- 
‘ers of education, the whole issue of the financing of post- 
‘econdary education. 

' Senator Doody: I guess it is only fair to comment, also, that 


tis not only the ministers of education of the provinces who 
re concerned; the provincial ministers of finance also have a 
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régime d’enseignement post-secondaire. Elles ont eu un sys- 
téme de financement. C’est précisément ce que je recom- 
mande. Je ne recommande aucune condition. Ce rapport n’en 
contient aucune. 


Le sénateur Doody: On ne tient pas compte de la capacité de 
payer des diverses provinces? 


M. Johnson: J’y viendrai dans un moment. Je dis que le gou- 
vernement canadien devrait suivre les priorités provinciales 
dans l’affectation de fonds aux provinces. Evidemment, les 
ministres de l'éducation sont incités 4 persuader leurs collégues 
d’accorder une grande priorité aux universités et aux colléges, 
mais il n’y a rien d’autre qu’une incitation dans les accords que 
je propose. 

Pour ce qui est de la péréquation, il existe un accord distinct, 
comme vous le savez. J’ai eu le grand privilége de participer 
aux travaux effectués dans ce domaine en 1965 et en 1966, 
comme vous le savez, sénateur Doody, et les accords de péré- 
quation (mais je n’ai pas l’intention d’en commenter leffica- 
cité, car ce n’est pas ce que j’ai été invité a faire ici) visent a 
porter les recettes des provinces 4 un niveau permettant a cha- 
cune de financer ses services selon une moyenne nationale suf- 
fisante. 


Je considére que les accords sur le financement de l’ensei- 
gnement post-secondaire ont cet objectif. Je conviens parfaite- 
ment qu’il y a deux points de vue la-dessus. II y a le point de 
vue des provinces qui soutiennent que les subventions sont ver- 
sées sans aucune condition. Mise a part la question fiscale, les 
subventions ne dépendent d’aucune condition et sont de compé- 
tence provinciale. Il y a un autre point de vue, selon lequel le 
Parlement a toujours eu l’intention d’affecter ces fonds a 
l’enseignement post-secondaire. Dans le rapport, je soutiens 
que le Parlement devrait régler cette question une fois pour 
toutes. I] devrait trancher la question de l’objectif des accords 
parce que c’est la que le bat blesse. 


Le sénateur Doody: Vous ne voulez pas dire qu’il devrait le 
faire sans consulter les provinces? En 1976, les deux paliers de 
gouvernement ont clairement établi que ces paiements seraient 
des transferts de fonds que les provinces pourraient utiliser a 
leur guise. Comme c’est la décision qui a été prise a ce 
moment-la, j'imagine que si elle doit étre révisée, elle devrait 
l’€tre dans des circonstances semblables a celles qui ont donné 
lieu a la conclusion du dernier accord. 


M. Johnson: Oui. Je dis trés clairement dans mon rapport 
qu’a mon avis, toute cette affaire doit étre débattue a fond 
avec les gouvernements provinciaux. Je profite de l’occasion 
pour signaler, monsieur le président, que dans mes conversa- 
tions avec le secrétaire d’Etat, M. Walter McLean, celui-ci 
m’a clairement fait savoir dés le tout début de nos échanges, 
qu’il considérerait mon rapport comme un moyen d’entamer la 
discussion avec ses collégues provinciaux, les ministres provin- 
ciaux de l'éducation, sur toutes les questions du financement 
de l’enseignement post-secondaire. 


Le sénateur Doody: Je pense qu’en toute justice, il faut faire 
observer que ce ne sont pas seulement les ministres de |’éduca- 
tion des provinces qui s’intéressent a cette question, mais aussi 
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stake in this game and that is where we probably have our dif- 
ferences. When we look at it from the federal perspective, it is 
purely an educational matter. However, many of the provinces 
must look at it in the hard realities of the financial situation. 


| appreciate what you are saying, that the equalization pro- 
gram is supposed to adapt to that other end of it. It is really 
tempting to look at cash as cash, particularly when they are 
knocking on your door at any particular time. 


Mr. Johnson: I spent 17 years in ministries of finance in 
one guise or another, 12 of them in a provincial government, 
and I recognize what you say; there is often a difference of 
opinion in the different program departments. 


Senator Doody: My vision is somewhat limited by the 
Department of Finance in Newfoundland. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, perhaps I could follow up on 
something that Senator Doody just said. I think his opening 
assumptions raise a fundamental issue which emulates your 
report, and that is really the question of whether or not there 
are national objectives. Whichever side of that question you 
come down on, fundamentally it leads you to one of two differ- 
ent views vis-a-vis the federal contribution. I wondered if you 
might just want to expand on that, particularly if one adopts 
the view which Senator Doody espouses, which is that, under 
the Constitution, education is an area of provincial jurisdic- 
tion, and that, he would seem to conclude, therefore, by defini- 
tion, there can be no such thing as national objectives. | am not 
sure that necessarily follows. 


Senator Doody: For the record, I did not say that. I asked if 
there was a need for a national set of objectives and, if so, why 
have they not been clearly stated by someone up until now? If 
there is a need, perhaps Mr. Johnson could enunciate it. 


Senator Kirby: With respect to your comment on objectives, 
I would simply say that it seems to me that you get out of a lot 
of these problems by going to a voucher type of system, which 
you have raised and then rejected in your report. Could you 
expand on why you might reject it, because it seems to me 
that, inevitably, you will get into a federal-provincial box, first 
of all over whether their education dollars were finance dollars, 
as Senator Doody has pointed out, and then, if in fact the 
funds went directly to the individual students, whether that 
would avoid a lot of the problems. 


The second thing is that your main recommendation involves 
incentives for the provinces to increase, as you have described 
it, effectively, the 80 cent dollar they are getting from the fed- 
eral government. So there would be a terrific incentive for 
them to increase their contributions to post-secondary educa- 
tion. However, there is no corresponding incentive for post- 
secondary institutions to become any more efficient. What 
seems to me one of the really appealing features of a voucher 
system is that it sets up elements of the competitive market- 
place among the educational institutions themselves, which, in 
turn, it seems to me, could have considerable efficiency 
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ceux des finances, et c’est probablement de la que viennent nos 
divergences. En effet, du point de vue fédéral, il s’agit pure- 
ment d’une question d’enseignement, tandis que beaucoup de 
provinces doivent tenir compte de la dure réalité de la situation 
financiére. 


Je comprends, comme vous dites, que le programme de pére- 
quation doit s’adapter a l’autre aspect. Il est vraiment tentant 
de négliger toutes les autres considérations rattachées aux 
paiements, surtout quand les provinces frappent a votre porte a 
tout moment. 


M. Johnson: J’ai travaillé dans différents ministéres des 
finances et a divers postes pendant 17 ans, dont 12 dans un 
ministére provincial et je comprends votre point de vue, ily a 
souvent des divergences d’opinions d’un ministére a l’autre. 


Le sénateur Doody: Ma vision des choses se limite a l’expé- 
rience que j’ai acquise au ministére des finances de Terre- 
Neuve. Je vous remercie, monsieur le président. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’aimerais donner 
suite aux propos que vient de tenir le sénateur Doody. A mon 
avis, ses hypothéses de départ soulévent une question fonda- 
mentale que relance votre rapport, a savoir s'il y a, oui Ou non, 
des objectifs nationaux. Quel que soit l’angle sous lequel on 
étudie la question, on en arrive essentiellement a deux points 
de vue différents au sujet de la contribution fédérale. Je me 
demande si vous ne pourriez pas apporter des précisions a ce 
sujet, surtout si l’on adopte le point de vue du sénateur Doody 
selon lequel, en vertu de la Constitution, l’enseignement est un 
domaine de compétence provinciale, ce qui l’améne a conclure 
que, par définition, il ne peut y avoir d’objectifs nationaux. Je 
ne crois pas que ce soit forcément la conclusions qui s’impose. 


Le sénateur Doody: Je tiens 4 préciser, pour le compte rendu 
officiel, que ce n’est pas ce que jai dit. J’ai demandé s’il était 
nécessaire d’établir une série d’objectifs nationaux et, dans 
Vaffirmative, pourquoi ils n’avaient pas encore été clairement 
énoncés. S’il en faut, M. Johnson pourrait peut-étre les énon- 
Cer, 


Le sénateur Kirby: Au sujet de vos observations sur les 
objectifs, je voudrais simplement dire qu’il me semble que vous 
vous épargnez beaucoup de problémes avec les notes de frais, 
que vous citez dans votre rapport mais que vous rejetez. Pour- 
riez-vous préciser pourquoi vous les rejetez, car il me semble 
qu’inévitablement, le gouvernement fédéral demandera aux 
provinces si leur budget de l'éducation entre dans celui des 
finances, comme le sénateur Doody I’a fait remarquer, ¢t si 
Von réglerait bien des problémes en subventionnant directe-— 
ment les étudiants. | 


Ensuite, votre principale recommandation prévoit des mesu- 
res incitant les provinces a faire augmenter, comme vous Pavez 
bien décrit, la subvention de 80 cents par dollars qu’elles 
obtiennent du gouvernement fédéral, de fagon a les pousser a 
hausser leurs contributions 4 l’enseignement post-secondaire. 
Toutefois, rien n’incite les établissements post-secondaires 4 
améliorer la qualité de leurs activités. Le systéme des notes de. 
frais m’apparait vraiment intéressant du fait qu’il crée plus de. 
concurrence entre les établissements d’enseignement et pour 
rait, A mon avis, avoir une incidence sur la fagon dont ils sont 
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implications in the way they are managed. I wonder if you 
could comment on those two questions. 


Mr. Johnson: First of all, with respect to the objectives, | 
will simply make two observations. The first is that there is 
included in this report a statement of the national dimensions 
or national objectives in respect of universities and colleges on 
‘page 33. My second comment is that it seems to me personally 
clear that there is a national dimension to higher education. 
The fact of mobility of young people across this nation is, to 
me, sufficient evidence that one cannot confine the costs and 
the benefits of education to a single provincial jurisdiction. 


| Equally to the point, the social, economic and cultural well- 
being of the nation is a national concern and therefore, it 
seems to me, education being such a central part of this, there 
is a national concern with a national dimension to higher edu- 
cation. 


: 

To come to the student voucher question, I would observe 
that, first of all, the use of student vouchers would render 
impossible any harmonization between the provincial contribu- 
tions to universities and colleges and the federal contributions 
toward higher education. 


Senator Kirby: I agree with that. 


_ Mr. Johnson: It seems to me a reform of the present situa- 
tion is greatly to be desired on that count alone. Harmony, in 
‘eal terms, is something I profoundly believe in, if two jurisdic- 
‘ions are working in the financing of the same field. 


As to the question of a sort of market, is that a fair short- 
qand for what you are saying? 


_ Senator Kirby: It is the argument that a great many sup- 
rorters of the voucher system put forward. 


Mr. Johnson: I have grave difficulty with the question of 
whether a market would work toward the improvement of the 
‘unctioning of universities and colleges, senator. Forgive me 
or being simple-minded. I had a son who went to Queen’s 
Jniversity. He had scholarship offers all over the place, so 
herefore he had a choice as to where he would go and he chose 
Queen’s University. If there were a voucher system, he would 
eceive, according to the numbers I used in this report, $2,000 
n cash and he would give that to the bursar of Queen’s Uni- 
lersity. As things now stand, Queen’s University already has 
hat $2,000 in cash. How would his choice be changed? How 
vould his choice be altered? Is there a market created because 
he cheque is in his hands instead of the bursar’s hands? He 
till opts or votes—and all university students do this: They 
ote for the university of their choice. If they are accepted in 
wo or three universities, they will take the top choice. There- 
ore, I cannot really see that a shift to the voucher system will 
Iter the decision-making approach of the individual student. 


| Lalso hear the argument from my economist colleagues that 
nere would be some effective result from such a market, in 
lat, over time, the universities that are able to adapt to cir- 
umstances, and develop a reputation for being able to adapt 
) Circumstances, would, in turn, be able, to attract more stu- 
ents. | have heard that argument. There may be something to 
tat. However, I am a little puzzled as to why that has not 
appened up until now, since there are provincial grants to uni- 
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administrés. J’aimerais que vous donniez votre avis sur ces 
deux questions. 


M. Johnson: Pour commencer, en ce qui concerne les objec- 
tifs, je ne ferai que deux observations. Premiérement, a la page 
33 du rapport, il est question des considérations nationales ou 
des objectifs nationaux concernant les universités et les collé- 
ges. Deuxiémement, il me semble évident qu'il y a une dimen- 
sion nationale a l’enseignement supérieur. La mobilité des jeu- 
nes du pays prouve bien a mon sens, qu’on ne peut limiter a la 
seule compétence des provinces les cotits et les avantages de 
l’enseignement. 


De plus, le bien-étre social, économique et culturel du pays 
est d’intérét national; par conséquent, il me semble que |’édu- 
cation est un élément important de ce bien-étre et que I’ensei- 
gnement supérieur présente un intérét national ainsi qu’une 
dimension nationale. 


Pour ce qui est de la question des notes de frais aux étu- 
diants, je vous ferai remarquer pour commencer qu’elles ren- 
draient impossible toute harmonisation entre les contributions 
provinciales aux universités et aux colléges et les contributions 
fédérales a l’enseignement supérieur. 


Le sénateur Kirby: Je suis d’accord avec vous. 


M. Johnson: Je pense qu’une réforme de la situation actuelle 
est grandement souhaitable, ne serait-ce qu’a ce chapitre. Je 
crois profondément en Il’harmonie réelle entre deux gouverne- 
ments appelés a financer le méme secteur. 


Pour ce qui est de la concurrence sur le marché, est-ce un 
juste résumé de ce que voulez dire? 


Le sénateur Kirby: C’est l’argument que beaucoup de parti- 
sans des notes de frais font valoir. 


M. Johnson: J’ai beaucoup de mal a voir comment un mar- 
ché aiderait 4 améliorer les activités des universités et des col- 
leges, sénateur. Excusez-moi d’étre si peu perspicace. J’ai un 
fils qui a étudié a l’Université Queen. Il a eu beaucoup d’offres 
de bourses, si bien qu’il a pu choisir de faire ses études a cette 
université. S’il y avait eu un systéme de notes de frais, il aurait 
recu, d’aprés les chiffres que j’ai cités dans le rapport, 2 000 $ 
en espéces, qu’il aurait versés a l’administrateur de l'Université 
Queen. Selon le systéme actuel, l'Université Queen a déja en 
main les 2 000 $. Comment ferait-il un autre choix? Crée-t-on 
un marché parce que c’est lui et non Il’administrateur qui tou- 
che le chéque? II a toujours le choix comme tous les étudiants 
d’université. Ceux-ci décident de fréquenter l’université de leur 
choix. S’ils sont acceptés dans deux ou trois, ils choisiront la 
meilleure. Par conséquent, je ne vois pas vraiment comment les 
notes de frais feraient changer la décision des étudiants. 


Je connais aussi l’argument de mes collégues économistes 
qui estiment qu’un pareil marché serait avantageux parce que 
les universités qui pourraient s’adapter a la conjoncture et se 
faire une réputation en ce sens, réussiraient 4 attirer plus 
d’étudiants. J’ai entendu cet argument. I] peut avoir une cer- 
taine valeur. Toutefois, je me demande pourquoi cette situa- 
tion ne s’est pas encore produite étant donné que les provinces, 
et notamment |’Ontario, regoivent déja des subventions. Pour- 
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versities, particularly taking the province of Ontario into 
account. Why has that not happened so far, if grants are made 
on a per student basis and universities are able to adapt them- 
selves to attract more students and, thus, more funding? 


Senator Kirby: I have the same difficulties with the voucher 
system that you do. I agree with you that it is largely an econo- 
mist’s judgment. I suppose my curiosity was whether or not 
you had looked at that aspect in any greater depth than is 
really covered in your report, which is, effectively, a very brief 
summary of it. I ask that simply because, first of all, one reads 
a lot on this question in the economic literature emanating 
these days from the U.S. Secondly, it did seem to me that it 
side-stepped the federal-provincial problem. However, I think 
you have answered that. 


Mr. Johnson: All I can say to that, senator, is yes. 


Senator Kelly: Mr. Johnson, the area on which I have one or 
two questions is an extension of the subject raised by Senator 
Kirby. 


Having sat through discussions on this whole subject, the 
question that keeps recurring in my mind is that of ultimate 
accountability. We are talking about what these educational 
institutions need and where the necessary funds are going to 
come from. At what level do you view accountability as 
becoming a factor? It is my impression that our universities 
and colleges are nowhere near any reasonable level of account- 
ability. 


We have talked about the individual making a judgment as 
to which institution to attend, and the ultimate choice may be 
the best of a bad lot. How do we know how effective these 
institutions are being, and where is that judgment made? I 
presume the answer would be that, under the Constitution, 
that judgment would be made at the provincial level. Is that in 
fact the case? 


What we are trying to do is to find the necessary funds, 
however much that may be, and have those allocated appropri- 
ately. 


Mr. Johnson: First of all, I do not pretend to pose as an 
expert in this area. I agree with you that any accountability in 
respect of our universities and colleges must be found at the 
provincial level. 


Accountability at the national or federal level manifestly has 
to do with whether or not the moneys are spent for the pur- 
poses for which they were appropriated. Given the earlier dis- 
cussion with Senator Doody, it would obviously be very helpful 
to know what the purpose is in order that Parliament could 
exercise its responsibility vis-a-vis that kind of accountability. 


We have a long tradition in this country of academic free- 
dom and there is a dilemma—a dilemma which I experienced 
very keenly personally in the CBC—as between our view as a 
society that those who are engaged in public education, univer- 
sity and college education, cultural agencies, should enjoy 
independence from the political processs and, on the other 
hand, the recognition of the desirability of having some kind of 
accountability. 
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quoi cette situation ne s’est pas encore produite puisque les 
subventions sont fonction du nombre d’étudiants et que les uni- 
versités sont en mesure de s’adapter de fagon 4 attirer plus 
d’étudiants et donc a augmenter leur financement? 


Le sénateur Kirby: J’ai autant de difficulté que vous a 
approuver le systéme des notes de frais. Je reconnais qu'il plait 
avant tout aux économistes. J’étais curieux de savoir si vous 
aviez étudié cet aspect de maniére plus approfondie que dans le 
rapport qui n’en fait qu’un bref résumé. J’ai traité de ce sujet 
premiérement parce qu’il en est beaucoup question dans les 
documents économiques publiés a l’heure actuelle aux Etats- 
Unis, et deuxiémement parce qu’il me semble éluder le pro- 
bléme fédéral-provincial. Toutefois, je pense que vous avez 
répondu 4 la question. 


M. Johnson: Oui, sénateur, c’est tout ce que je peux dire. 


Le sénateur Kelly: Monsieur Johnson, le domaine au sujet 
duquel j’ai une ou deux questions 4 poser se rapporte au theme. 
soulevé par le sénateur Kirby. 


J’ai assisté a toutes les discussions sur le sujet la question qui 
persiste dans mon esprit concerne l’obligation de rendre des 
comptes. Nous cherchons a savoir ce dont les établissements 
d’enseignement ont besoin et d’ou proviendront les fonds néces- 
saires. A quel niveau importe-t-il, d’aprés vous, que mes comp- 
tes soient rendus? J’ai impression que les universités et les 
colléges sont loin de rendre suffisamment compte de leur acti- 
vité. 

Nous avons discuté du fait qu’un étudiant décide de l’éta- 
blissement qu’il fréquentera et que son choix peut s’arréter sur 
celui qui lui apparait le meilleur. Comment pouvons-nous con- 
naitre la qualité de ces établissements et qui en décide? Je pré- 
sume qu’en vertu de la Constitution, la décision serait prise 4 
l’échelon provincial. Est-ce effectivement le cas? 


Nous tentons de trouver les fonds nécessaires, quel qu’en soit 
le montant, et d’en assurer une juste répartition. 


M. Johnson: Pour commencer, je ne prétends pas étre un 
expert en la matiére. Je conviens avec vous que les universités 
et les colléges relévent de la responsabilité des provinces. 


Manifestement, la responsabilité du gouvernement national 
ou fédéral consiste 4 vérifier si les fonds sont bien consacrés 
aux objectifs pour lesquels ils ont été affectés. Compte tenu de 
la discussion antérieure avec le sénateur Doody, il serait évi- 
demment trés utile de connaitre ces objectifs pour que le Parle- 
ment puisse jouer son réle par rapport a ce type de responsabi- 
lité. 

Au Canada, la liberté de l’enseignement est une vieille tradi- 
tion et nous nous retrouvons devant un dilemme, que j’ai res” 
senti profondément 4 Radio-Canada: d’une part, ceux qui par 
ticipent a l’enseignement public, universitaire ou collégial ov 
qui s’occupent d’organismes culturels doivent jouir d’une cer 
taine indépendance par rapport aux pouvoirs publics ¢t 
d’autre part, ils doivent dans une certaine mesure étre tenus de 
rendre compte de leur activité. | 
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As a society, we have not been able to resolve that dilemma. 
The one thing I am sure of is that the wounded cannot cure 
themselves. Our universities and colleges are not in a position 
to solve their problems—and there are problems, obviously—if 
they cannot finance their basic operations adequately. 


Assuming adequate financing capability for our universities 
and colleges, we then have to find an accountability mech- 


anism, and it would have to be a mechanism that would be 


insulated from the political process. 
I do not know of any such mechanism. I do not know that 


_ we as a society can resolve the dilemma in that respect. 


Senator Kelly: I anticipated that answer, and it is not a very 
comforting one. We are reaching the stage in education, and in 
many other situations, where we, of necessity, simply have to 


find solutions to these problems. Our universities and colleges 


have to be properly managed. 


; 
E 


; 


tion’s responsibility to determine its academic program, as well 


You have said that the wounded cannot cure themselves. 
That is not so. If a private sector corporation finds itself in 
some difficulty, the first thing it does is to review its basic 
costs, with the hope of achieving its objective at a lower cost. 
You seem to suggest that our universities and colleges have no 
such obligation. You suggest that to even raise the issue 
amounts to some kind of inappropriate political interference. | 
find it very difficult to accept that. 


Mr. Johnson: We have a long tradition in our society of non- 
governmental interference in our academic institutions. Gov- 
ernments have not been engaged in telling our universities and 
colleges what their staffing levels should be, what programs 
they should offer, what tenure should exist and so on. We have 
a long tradition of non-interference in that regard. Such deci- 
sions, to my mind, do indeed strike at the heart of the institu- 


as its staffing and research programs. 
Any provincial government would be very careful about any 


‘Suggestion that it review the programs offered by the universi- 


ties under its jurisdiction, the class size, professorial numbers, 


and so forth. 
Ontario, makes it quite clear that the universities and colleges 
‘should remain at arm’s length vis-a-vis the provincial govern- 
‘ments. While the report may not speak in those terms, it seems 


The Bovey report, a report given to the Government of 


to me it does make it clear that our educational institutions 


should be independent of the government. 


Given that as a fact, the question then becomes one of 
whether or not our universities and colleges have problems in 
‘their Operations that call for redress. I am not in a position to 
make any comment in that regard. I did not make a review of 
the effectiveness of our universities and colleges. 


| An obvious problem in our universities and colleges today is 
‘that a large proportion of the faculty is now in their fifties and 
‘sixties, having been hired at the point in time when the post- 
war baby bulge reached the university and college level. We 
mow have the obvious problem of finding the necessary funds 
to bring on to our university and college faculties people to 


[ Traduction] 


En tant que société, nous n’avons pas réussi a résoudre ce 
dilemme. Je suis sir cependant que le malade ne peut se soi- 
gner lui-méme. Nos colléges et universités ne sont pas en 
mesure de résoudre leurs problémes, et des problémes, ils en 
ont de toute évidence, puisqu’ils ne peuvent financer suffisam- 
ment leurs activités essentielles. 


Avec une capacité de financement suffisante pour nos collé- 
ges et universités, il nous faudra alors mettre au point un 
mécanisme de responsabilité qui devra étre indépendant du 
systéme politique. 

Je ne connais aucun mécanisme de ce genre. Je ne sais pas si 
nous pouvons, en tant que société, résoudre pareil dilemme. 


Le sénateur Kelly: Je m’attendais a cette réponse, qui n’est 
pas trés rassurante. Dans l’enseignement, comme dans bien 
d’autres secteurs, nous en sommes arrivés au stade ou il est 
nécessaire de trouver des solutions A ces problémes. Nos collé- 
ges et universités doivent étre administrés convenablement. 


Contrairement a vous, je crois que les malades peuvent se 
soigner eux-mémes. Une société privée qui se trouve en diffi- 
culté commence par examiner ses coats de base dans l’espoir 
d’atteindre ses objectifs moyennant moins de frais. Vous sem- 
blez prétendre que nos colléges et universités n’ont pas la 
méme obligation. Vous laissez entendre que le simple fait 
d’évoquer la question équivaut 4 une inférence politique dépla- 
cée. J’ai beaucoup de mal a accepter ce point de vue. 


M. Johnson: Par tradition, dans notre société, le gouverne- 
ment n’intervient pas dans nos établissements d’enseignement. 
Le gouvernement ne dicte pas aux universités et aux colléges, 
par exemple, le nombre d’employés a embaucher, les program- 
mes a offrir et la durée des fonctions. Nous avons une longue 
tradition de non-ingérence a ce sujet. A mon avis, il va de soi 
qu’il incombe a |’établissement de déterminer son programme 
d’enseignement et de choisir ses employés ainsi que ses pro- 
grammes de recherche. 


Les gouvernements provinciaux ne laisseraient entendre 
qu’avec précaution qu’ils examinent par exemple les program- 
mes, la taille des classes et le nombre de professeurs dans les 
universités qui relévent d’eux. 


Le rapport du comité Bovey, présenté au gouvernement de 
l’Ontario, indique bien clairement que les colléges et universi- 
tés doivent garder une certaine autonomie par rapport aux 
gouvernements provinciaux. Bien que le rapport ne s’exprime 
pas en ces termes, il me semble qu’il établit clairement que nos 
établissements d’enseignement doivent étre indépendants du 
gouvernement. 


Cela €tant acquis,il faut se demander si les colléges et uni- 
versités €prouvent des difficultés de fonctionnement qui doi- 
vent absolument étre corrigées. Je ne suis pas en mesure de 
répondre a cette question. Je n’ai pas étudié la qualité de nos 
colléges et universités. 


Il y a un probléme évident, car une bonne proportion du per- 
sonnel enseignant a atteint la cinquantaine et la soixantaine, 
ayant été recruté a l’époque ot la génération de |’explosion 
démographique de l’aprés-guerre entrait dans les colléges et 
universités. Nous devons maintenant trouver les fonds néces- 
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replace the present faculty members, people who will not be 
retiring for several years yet. 


Senator Stewart: Also, these people would be at the upper 
end of the salary ranges. 


Mr. Johnson: That is right. That is the type of problem I am 
referring to when I say that the universities and colleges would 
find it extremely difficult to solve their problems. The Bovey 
report recommends that funds be made available for the 
express purpose of enabling our universities and colleges to 
address this problem. 


Senator Sinclair: If that is a problem—and I take it that 
you view it as such—it simply means that some readjustment 
of the payment structure is required in the university itself. 


If a given university has too many senior staff members and 
not sufficient juniors, it has a structural problem in its staffing, 
and that is a problem that it will have to address. 


Mr. Johnson: That is right. 


Senator Sinclair: And yet, as I take your answer, you do not 
think there is anyone capable of addressing that issue. 


Mr. Johnson: I apologize if I left that impression. I agree 
with the Bovey commission that provincial governments are in 
the position in the making of their grants to develop vehicles 
and incentives which would enable and encourage the universi- 
ties to meet certain of these problems. 


Senator Sinclair: Yet there is no way you can see that these 
large sums of money from the federal treasury can be directed 
in any way towards requiring efficiency? 


Mr. Johnson: There is no way that I know of constitution- 
ally, senator, for this Parliament of Canada to hold the univer- 
sities accountable to Parliament, or, in the alternative, to say 
that the funds which flow to the provinces shall be used in a 
certain way within the system. 


Senator Sinclair: Except to possibly say that it will change 
the percentages that go in certain circumstances. 


If it is demonstrable that there is a staffing structural prob- 
lem, and no steps are taken to address that problem, is that not 
grounds for saying that as long as that situation exists less 
moneys will be available from the federal treasury? I am not 
saying how that should be addressed, but that it should be 
addressed. 


Mr. Johnson: | am hesitating because I do not want to pose 
as a constitutional lawyer. My understanding of the spending 
power is that it may be employed by Parliament for specific 
purposes, purposes which lie within provincial jurisdiction, pro- 
vided that the spending power is not exercised in such a way as 
to be tantamount to legislation. 


I have assumed, therefore, that to carry with fiscal transfers 
to provincial governments the requirement that the funds not 
be paid unless certain changes are made at one extreme, or, at 
the other end of the spectrum, that these grants be paid for 
certain specified purposes, that either of those would verge on 
the legislation, but once again I underline that I am expressing 
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saires pour remplacer les professeurs actuels par de plus jeunes 
qui seront encore loin de la retraite. 


Le sénateur Stewart: De plus, ces professeurs sont au niveau 
supérieur de |’échelle salariale. 


M. Johnson: C’est juste. C’est le genre de probleme auquel 
je fais allusion quand je dis que les colléges et universités 
auront beaucoup de mal a résoudre leurs problémes. Le rap- 
port Bovey recommande de mette a la disposition de nos uni- 
versités et de nos colléges des fonds destinés expréssement a 
leur permettre de faire face a ce probléme. 


Le sénateur Sinclair: S’il existe un probléme (et je pense que 
vous en voyez un) un certain rajustement de la structure des 
paiements s’impose donc au sein de l’université elle-méme. 


Si elle a trop d’employés de niveau supérieur et pas assez 
d’exécutants, elle a un probléme structurel de dotation qu’elle 
doit régler. 


M. Johnson: C’est exact. 


Le sénateur Sinclair: Or, de la fagon dont je comprends. 
votre réponse, vous estimez qu'il n’y a personne capable de 
s’attaquer a ce probléme. 


M. Johnson: Excusez-moi si j’ai laissé cette impression. Je 
suis d’accord avec les conclusions de la Commission Bovey 
selon lesquelles les gouvernements provinciaux sont ceux qui 
sont en mesure, par le truchement des subventions qu’ils accor- | 
dent aux universités, de mettre au point des programmes et des 
stimulants de nature a leur permettre de faire face a certains 
de ces problémes et de les encourager 4 le faire. 


Le sénateur Sinclair: Et il n’y aurait, selon vous, aucune 
facon de veiller A ce que ces fonds considérables du trésor féde- 
ral soient bien utilisés. 


M. Johnson: Selon notre constitution, sénateur, je ne vois 
pas comment le Parlement du Canada pourrait tenir les uni- 
versités responsables devant le Parlement, ou encore leur impo- 
ser de dépenser d’une certaine fagon, a l’intérieur du systeme, 
les fonds qui sont attribués aux provinces. 


Le sénateur Sinclair: Sauf peut-étre d’annoncer qu’il chan- 
gera les pourcentages attribués 4 chaque article de dépense. 


Si on peut démontrer |’existence d’un probléme structurel de 
dotation et qu’aucune mesure n’est prise pour régler ce pro- 
bléme, n’est-ce pas la un motif suffisant pour réduire les fonds 
fédéraux tant que la situation existera? Je ne dis pas qu’il faut 
régler ce probléme de telle ou telle fagon, mais qu’il faut le 
régler. 


M. Johnson: J’hésite parce que je ne veux pas m’improviser 
avocat constitutionnel. Selon ce que j’en comprends, le pouvoir 
de dépenser du Parlement fédéral peut étre employé a des fins 
précises, qui relévent de la compétence provinciale, 4 condition 
que ce pouvoir ne soit pas exercé d’une facon qui soit contraire 
a la législation existante. 


J’en ai donc conclu qu’il ne serait pas illégal d’assortir aux 
transferts consentis aux gouvernements provinciaux |’obliga~ 
tion de ne pas verser de fonds a moins que certaines modifica- 
tions n’aient été apportées ou encore a l’autre bout de l’échelle. 
Vobligation que les subventions soient consenties 4 l’égard de 
certains projets précis; mais encore une fois, je repete que. 
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a view based on a certain knowledge of the constitution, and I 
am not an expert on the constitution. 


Senator Sinclair: | must say that I, like Senator Kelly, find 
it hard to accept that very large sums of money will be appro- 
priated and will continue to be appropriated with no opportu- 
nity to even have people address problems. Is that not what 
you are saying? 


Mr. Johnson: You are raising questions which should have 
been raised throughout the whole history of federal grants for 
post-secondary education. 


Senator Sinclair: If one does not start asking questions now, 
it will go on for another 30 years. 


Mr. Johnson: That would be an interesting question for 
honouable senators to ask a constitutional lawyer or someone 
from the Department of Justice. Perhaps you should ask what 
the limits are on the spending power. 

Senator MacDonald: To use the phrase Senator Sinclair 
used, if it is demonstrable that a province of Canada has 
allowed its post-secondary program to go to hell in a hand bar- 
row, that is their constitutional right, and nothing can be done 
about it. Let us forget about efficiency in universities, which is 
another subject altogether. That is the situation in which we 
‘ind ourselves. I don’t know how that is tied into national 
dbjectives, but I would think that that would be a national 
dbjective; however, perhaps that would be a hard thing to 
orove. 


Mr. Johnson: What you just said is my impression, too. 
Constitutionally it is difficult to know what the Parliament of 
-anada can do about the character of the actions of the prov- 
nces or the manner in which they make their grants to the uni- 
‘ersities, save for an arrangement under which at least the fed- 
ral contributions towards post-secondary education would be 
ised for that purpose. To go beyond that raises the difficult 
juestion of the constitutional powers of the Parliament of 
anada. 


_ Senator Kirby: Mr. Chairman, my experience, like that of 
dr. Johnson, has been on both sides of the federal-provincial 
treet. It seems to me that the proposal will open a substantial 
ederal-provincial dispute for the simple reason that what you 
te doing, in effect, is proposing that funds which now go to 
he provinces unattached become attached to the extent that a 
Tovince does not increase its contribution equal to the level of 
INP. In other words, they may well get less under your pro- 
‘osal than they do now, if they decide not to increase to the 
laximum rate. 


Faced with that problem, I would like to have your advice 
n what happens in the absence of a federal-provincial agree- 
tent. At that point it seems to me that the federal government 
‘faced with two alternatives; either it legislates, which it has 
very right to do according to your proposal, and simply makes 
lat a condition for future PSE funding, or, in the absence of 
1 agreement, it continues with the current situation. What is 
ur advice bearing in mind that problem? 


[ Traduction] 


j'exprime une opinion fondée sur ma propre connaissance de la 
constitution, domaine dans lequel je ne suis pas un expert. 


Le sénateur Sinclair: Je dois dire, A l’instar du sénateur 
Kelly, qu’il m’est difficile d’accepter l’octroi d’importantes 
sommes, pour cette année-ci et pour les prochaines années, 
Sans qu'il soit méme possible de s’attaquer aux problémes qui 
se posent. N’est-ce-pas ce que vous dites? 


M. Johnson: Vous étes en train de soulever des questions qui 
auraient dd |’étre depuis le tout début du programme de sub- 
ventions fédérales a l’égard de l’enseignement postsecondaire. 


Le sénateur Sinclair: Si nous ne commengons pas a nous 
poser des questions aujourd’hui, nous devrons subir cette situa- 
tion pendant encore trente ans. 


M. Johnson: Ce serait une question intéressante que les 
honorables sénateurs pourraient poser a un avocat constitu- 
tionnel ou a un représentant du ministére de la Justice. Vous 
pourriez leur demander quelles sont les limites du pouvoir de 
dépenser. 


Le sénateur MacDonald: Pour reprendre l’expression du 
sénateur Sinclair, il est possible de démontrer qu’une province 
canadienne a laissé son enseignement postsecondaire se dégra- 
der et que c’est son droit constitutionnel et que nous n’y pou- 
vons rien, oublions l’efficacité dans les universités, ce qui est de 
toute facon un autre sujet. Voila la situation dans laquelle nous 
nous trouvons. Je ne sais pas comment cela s’inscrit dans un 
objectif national, mais je pense que s’il en existe un, il ne sera 
pas facile de prouver son existence. 


M. Johnson: C’est mon impression également. Du point de 
vue constitutionnel, il est difficile de savoir ce que sont les pou- 
voirs du Parlement du Canada vis-a-vis des mesures prises par 
les provinces ou de la fagon dont elles accordent leurs subven- 
tions aux universités, sauf par le truchement d’un accord en 
vertu duquel les contributions fédérales a l’égard de lenseigne- 
ment postsecondaire devraient au moins servir a cette fin. Si 
l’on va plus loin, on se heurte a la difficile question des pou- 
voirs constitutionnels du Parlement du Canada. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, 4 l’instar de M. 
Johnson, j’ai été associé aux deux parties dans l’histoire des 
relations fédérales-provinciales. Il me semble que cette propo- 
sition suscitera un important conflit fédéral-provincial pour la 
simple raison que vous étes en train de proposer que des fonds 
qui sont transférés sans condition aux provinces deviennent 
assortis de conditions dans la mesure od une province n’aug- 
menterait pas sa contribution en proportion du PNB. En 
d’autres termes, les provinces risquent d’obtenir moins selon 
votre proposition si elles devaient décider de ne pas porter leur 
contribution au niveau maximum. 


Face a ce proble>me, j’aimerais avoir votre avis sur ce qui 
risque d’arriver en l’absence d’un accord fédéral-provincial. 
Pour le moment, il me semble que le gouvernement fédéral a 
deux choix: ou bien il légifére, ce qu’il a le droit de faire selon 
votre proposition, et qu’il assortit simplement de certaines con- 
ditions le financement futur de l’enseignement postsecondaire, 
ou encore, en l’absence d’un accord, il maintient le statu quo. 
Qu’en pensez-vous? 
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[Text] 
Mr. Johnson: My starting point is in some measure different 
from yours. 


As I prepared these recommendations, my assumption was 
that a concern with the financing of universities and colleges 
would be shared by certain federal and provincial ministers. I 
will put it rather more bluntly; in my 19 years in provincial 
government and my |1-odd years in federal government, I 
learned very well that governments are not homogeneous, that 
there are differences of opinion between ministers of finance 
and operating departments. Therefore, when I ask myself what 
the reaction of the provincial governments will be, I ask myself 
which minister I will be talking to. 


Senator Kirby: I agree with that. 


Mr. Johnson: To be quite frank, I would be surprised if min- 
isters of education were unhappy about having an incentive 
introduced into the federal financing arrangements which 
would render more likely the use of the EPF/PSE transfers for 
universities and colleges. 


Senator Kirby: That would increase their leverage within 
their own system. 


Mr. Johnson: That is right. I would be very surprised, on the 
other hand, if the provincial treasurers would welcome in any 
circumstance ‘anything other than what they have, because 
they now have the best of all worlds. I was a deputy minister of 
finance in Saskatchewan for 12 years, and I just loved it when 
we received more money from some source or another. I knew 
that my minister always loved that, particularly when he did 
not have to raise taxes. If he received more money without 
raising taxes, that was a splendid arrangement. That is really 
my assessment of the situation. 


I think a good deal will turn on the will of ministers of edu- 
cation, first of all, and secondly their ability to persuade their 
provincial colleagues that this is a good idea and that if it is 
not followed the arrangements will continue to be as vulner- 
able as they have proven to be over the past seven years. 


Senator Kirby: I simply comment that I think all conflicts at 
the federal-provincial level flow between a line minister and a 
minister of finance, and that the odds are about 95 to 5 that 
the minister of finance will win. That is just the nature of our 
governmental system. Indeed, if one looks back at the nature 
of the EPF and the broader equalization negotiations over the 
years, that is certainly true. I am interested in where you 
would have come out in the absence of being able to persuade 
ministers of finance to, in effect, constrain. After all, you are 
not offering the ministers of finance anything. Ministers of 
finance, under one system now, get an escalation according to 
a GNP factor. Under the other system they might get less, but 
they cannot get more. So there is absolutely no incentive what- 
soever for any minister of finance to agree to this proposal. All 
you do is constrain his flexibility. One can begin with the 
assumption in advance that any provincial minister of finance 
might agree to the proposal, but I cannot conceive of why he 
would ever do that. 
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M. Johnson: Mon point de départ est, jusqu’a un certain 
point, différent du votre. 


Pour rédiger ces recommandations, je partais de l’hypothése 
selon laquelle le financement des universités et des colléges 
serait partagé par certains ministres fédéraux et provinciaux. 
Pour étre clair, en 19 ans au service du gouvernement provin- 
cial et quelque 11 ans au fédéral, j'ai appris que les gouverne- 
ments ne sont pas homogénes et qu’il y a des divergences d’opi- 
nions entre les ministres des Finances et les ministéres chargés 
d’administrer les programmes. Par conséquent, lorsque je me 
demande ce que sera la réaction des gouvernements provin- 
ciaux, je me demande a quel ministre j’aurai affaire. 


Le sénateur Kirby: J’en conviens. 


M. Johnson: Pour étre trés franc, je serais surpris que l’exis- 
tence d’un stimulant dans les accords de financement avec le 
gouvernement fédéral, qui rendrait plus certaine |’attribution: 
aux universités et aux colléges des transferts au titre du finan- 
cement des programmes établis et de l’enseignement postse- 
condaire, déplaise aux ministres de |’Education. 


Le sénateur Kirby: En effet, cela augmenterait leurs pou-) 
voirs au sein de leur propre systéme. 


M. Johnson: C’est exact. Par contre, je serais également trés 
surpris si les trésoriers des provinces acceptaient facilement 
toute modification au régime actuel, parce qu’ils en retirent 
tous les avantages et aucun inconvénient. J’ai été 12 ans sous- 
ministre des Finances en Saskatchewan, et j’adorais recevoir 
plus d’argent quelle qu’en soit la source. Je savais que mon 
ministre était toujours heureux d’une telle situation, surtout 
lorsque cela lui évitait d’augmenter les impéts. S’il recevait 
plus d’argent sans augmenter les impéots, il n’avait que des élo- 
ges pour l’accord en cause. Voila ce que j’en pense. 


J’estime qu’une bonne partie de ce changement dépendra 
d’abord de la volonté des ministres de |’Education et ensuite de 
leur aptitude 4 persuader leurs collégues provinciaux qu'il 
s'agit d’une bonne idée et que s’ils ne l’adoptent pas, les 
accords continueront d’étre aussi vulnérables qu’ils l’ont été 
pendant les sept derniéres années. 


Le sénateur Kirby: Je dirais simplement qu’a mon avis, tous 
les conflits fédéraux-provinciaux dépendent de I’attitude du 
ministre responsable d’un programme et du ministre des 
Finances l’un devant |’autre, et que les chances sont d’enviror 
95 contre 5 que ce soit le ministre des Finances qui gagne 
C’est simplement attribuable a la nature de notre systéme du 
gouvernement. De fait, si l’on examine rétrospectivement le 
nature du financement des programmes établis et les négocia: 
tions globales relatives aux accords de péréquation des dernié 
res années, c’est certainement vrai. J’aimerais savoir ce qu 
vous auriez fait si vous n’aviez pas été capable de persuader le: 
ministres des Finances d’exercer des compressions budgétaires 
Aprés tout, vous ne leur offrez rien, aux ministres des Finan 
ces. Ceux-ci, en vertu du systéme actuel, obtiennent une aug” 
mentation de crédits selon un facteur lié au PNB. Dans le nou 
veau systéme, ils risqueraient d’obtenir moins, mais seraien 
assurés de ne pas obtenir plus. Il n’y a donc absolument rie! 
qui les incite a accepter cette proposition. Tout ce que vous fal 
tes est de diminuer leur souplesse. Ou pourrait commence 
avec Il’hypothése qu’au moins quelques-uns des ministres de 
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Mr. Johnson: | am not going to presume to advise the Gov- 
ernment of Canada on what to do if it does not achieve an 
objective. I do not even know if this will become an objective of 
the Government of Canada. That will depend on the Secretary 
of State and his consultations with the provincial ministers of 
education. However, I would happily address myself to the 
question whether there is any incentive for the provincial min- 
isters of finance. On the face of it the answer is “No”. In the 
long term, if I were still a deputy minister of finance in a prov- 
ince, I would be saying to my minister “The other side of the 
question we have to look at is whether, over the long run, the 
present arrangements are stable or vulnerable”’. 


Senator Kirby: Would you explain what you mean by “‘vul- 
nerable”’? 


Mr. Johnson: Vulnerable in this sense: I say in this report— 
perhaps rather more circumspectly than I am about to do 
now—that I would be surprised if any legislative body would 
for long, would indefinitely, contribute funds and burden its 
treasury for the purpose of making grants which have no pur- 
pose. An unconditional grant that is for the purposes of equali- 
zation, equalizing provincial revenues, has a purpose. A condi- 
ional grant that assures that there is some kind of program 
across the country, in the field of health, welfare, or whatever, 
1as some purpose. A federal grant that has an incentive built 
n, as this one would have, in respect of provincial expenditures 
m higher education, has some purpose. But an unconditional 
srant that is declared by Parliament is I think, vulnerable. 
towever, if this kind of approach is not followed, then I think 
*arliament should say quite clearly, “No, there is no objective 
xcept to make money available to the treasury”. I do not 
hink that governments will for long say, “Look here, we are 
lot going to cut that’. If I were looking for a way to save 
noney, I would be sorely tempted, if I were in a provincial 
overnment, to say, “Well, that unconditional grant to the 
aunicipalities has no apparent purpose. Let us cut that. Let us 
00k at that”. I would have the same temptation, if I were in 
he federal government. I think it is vulnerable. 


Senator Kirby: With your usual grace you have given a 
irect answer to my question. Thank you. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, many of my questions have 
een raised either by senators or by Mr. Johnson. I had the 
npression, until the last few minutes, that Mr. Johnson was 
eing rather coy with us. But just lately he has been more 
‘plicit. Even in the report, however, there are places where he 
‘ts the veil drop a little. On page 18, paragraph 58, he moves 
*yond the provincial governments to colleges and universities. 
ou will have noticed, Mr. Chairman, how carefully he has 
‘therto stayed on the other side of that line. He talks about 
‘¢ relationships between Parliament and the Government of 
anada on the one hand and provincial governments on the 
her. Here he gets down to talking about rationalizing educa- 
onal programs or offerings. Clearly there is a suggestion in 


[ Traduction] 


Finances accepteraient cette Proposition, mais je ne peux 
méme pas imaginer pourquoi un seul le ferait. 


M. Johnson: Je ne vais pas dire au gouvernement du Canada 
ce qu’il doit faire sil n’atteint pas son objectif. Je ne sais méme 
pas si cette proposition deviendra un objectif du gouvernement 
du Canada. Tout dépendra des consultations du secrétaire 
d’Etat avec les ministres provinciaux de I’ Education. Toutefois, 
je serais heureux de répondre a la question de savoir s'il y a 
dans cette proposition la moindre incitation pour les ministres 
provinciaux des Finances. A premiére vue, la réponse est néga- 
tive. Si j’étais sous-ministre des Finances d’une province, je 
répondrais 4 mon ministre qu’il faudrait également se préoccu- 
per de savoir si, 4 long terme, les accords actuels sont stables 
ou vulnérables. 


Le sénateur Kirby: Pouvez-vous expliquer ce que vous enten- 
dez par «vulnérables»? 


M. Johnson: Vulnérables dans le sens suivant: je dis dans ce 
rapport (avec peut-étre un peu plus de retenue que je le dis 
maintenant) que je serais surpris de voir un organisme législa- 
tif contribuer longtemps, voire indéfiniment, a accorder des 
subventions qui n’ont aucun but, et hypothéquer ainsi le Tré- 
sor. Une subvention inconditionnelle aux fins de la péréqua- 
tion, c’est-d-dire de l’égalisation des revenus des provinces, a 
un but. Une subvention conditionnelle qui garantit une cer- 
taine qualité des programmes d’un bout a l’autre du pays, dans 
le domaine de la santé, du bien-étre, ou n’importe quel autre, a 
un certain but. Une subvention fédérale qui comporte un sti- 
mulant, comme la formule que nous proposons, a l’égard des 
dépenses provinciales consacrées a l’enseignement supérieur, a 
un certain but. Mais j’estime qu’une subvention incondition- 
nelle, déclarée par le Parlement, est vulnérable. Si Papproche 
que nous proposons n’est pas suivie, j’estime que le Parlement 
devrait dire clairement qu’il n’a pas d’objectif sauf de mettre 
de l’argent a la disposition du Trésor provincial. Je ne crois pas 
que les gouvernements provinciaux continueront longtemps a 
dire qu’ils ne réduiront pas tel ou tel programme. Si nous envi- 
sageons une fagon d’économiser, je serais malheureusement 
tenté de dire, si je faisais partie d’un gouvernement provincial, 
qu’une subvention inconditionnelle aux municipalités n’a 
aucun but apparent et qu’il faut l’éliminer. J’aurais la méme 
tentation si je faisais partie du gouvernement fédéral. C’est 
dans ce sens que je dis le mot «vulnérables». 


Le sénateur Kirby: Avec votre grace habituelle, vous avez 
fourni une réponse directe 4 ma question. Je vous remercie. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, les sénateurs ou 
M. Johnson ont soulevé bien des questions que je voulais poser. 
Jusqu’a ces derniéres minutes, j’avais l’impression que M. 
Johnson avait quelque chose 4 nous cacher. Mais il vient tout 
juste d’étre explicite. Toutefois, méme dans le rapport, il reste 
des points obscurs. A la page 18, paragraphe 58, il passe par- 
dessus la téte des gouvernements provinciaux pour s’adresser 
aux colléges et aux universités. Vous aurez remarqué, mon- 
sieur le président, jusqu’a quel point il est jusqu’ici demeuré de 
autre cété de la ligne. Il a parlé de la relation entre le Parle- 
ment et le gouvernement du Canada, d’une part, et avec les 
provinces, d’autre part. Voici qu’il parle de rationaliser les pro- 
grammes d’enseignement ou les subventions. Ce paragraphe 
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that paragraph that provincial governments should effect 
rationalization and that it should be done quite aside from 
whether or not a province could still afford the inefficient 
arrangement. 


Mr. Johnson, are you not being too naive, for a person who 
has long been involved with provincial and federal govern- 
ments, in assuming that this is going to happen? You say: 


_.. there is a recognition—at least so it seems to me—that 
such a rationalization will only be accomplished by seri- 
ously addressing the specific, and up until now intract- 
able, problems which must be faced, and not by any easy 
recourse to the “squeezing” of university and college 
budgets. 
Do you really believe that this rationalization will come about, 
if it does come about, by reason of any other consideration 
other than that of squeezing university and college budgets, 
which seems to be the technique that provincial governments 
have adopted? 


Mr. Johnson: Mr. Chairman, I cannot forego saying that if 
I have managed to appear coy, then I have achieved something 
that I had never before achieved. Personally, I honestly do not 
believe that a public institution is rationalized by being 
squeezed. It does not necessarily follow that by squeezing the 
budgets of universities and colleges they somehow or other are 
going to overcome their problems. You may squeeze them a 
very long way. When squeezed to the extreme, of course, any 
institution is going to resolve its problems. It is my impression 
that that is not the reason why university and college budgets 
have been squeezed. I am saying that there is evidence, in two 
provinces in particular, where they are looking for something 
other than a simple squeezing mechanism in order to achieve 
whatever rationalization you or a provincial government might 
deem to be desirable. The substance of your question, if I have 
understood it correctly, is whether one can achieve greater effi- 
ciency by squeezing? Is that the question? 


Senator Stewart: Let me put it this way: Is it not often the 
case that squeezing occasions an attack on the substantive 
problem? Squeezing itself is not the solution, but it occasions 
an attack on the substantive problem. 


Mr. Johnson: Squeezing, from my experience in govern- 
ment—and I am being a little diffident because of the presence 
of a friend of mine who has been in the private sector—forces 
a contraction of the obvious and the easily controlled expenses, 
yes. For example, with regard to the whole question of univer- 
sity tenure of professors, if that is perceived to be a problem, to 
say that that will be attacked by gradual squeezing, then I am 
not at all confident that will be done. I am not even confident 
that you, as a senator—and obviously a knowledgeable one in 
this field—would want to see tenure attacked, if that were to 
lead to appointments or to influences over appointments, that 
had to do not with excellence but with other factors. | am not 
convinced, to give you another example, that squeezing in the 
field of business leads to attacking fundamental problems—for 
example, the kinds of union agreements that build in rigidities 
and higher expenses. It has taken a lot of squeezing to get cer- 
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propose clairement que les gouvernements provinciaux rationa- 
lisent leurs dépenses indépendamment du fait qu’ils soient ou 
non en mesure d’assumer les conséquences d’un accord ineffi- 
CACS: 


Monsieur Johnson, pour un ancien membre de gouverne- 
ment provincial et fédéral, n’étes-vous pas trop nasf de considé- 
rer que c’est ce qui va se produire? Vous dites ceci: 


_.. On reconnait (du moins il me semble) qu'une pareille 
rationalisation ne sera réalisée qu’en s’attaquant sérieuse- 
ment aux problémes précis, et jusqu’a maintenant insolu- 
bles, auxquels nous sommes confrontés, et non pas par un 
recours facile 4 la compression des budgets des universités 
et des colléges. 
Croyez-vous réellement que cette rationalisation se matériali- 
sera, si jamais elle le fait, autrement que par la compression 
des budgets des universités et des colléges, ce qui me semble 
étre la technique adoptée par les gouvernements provinciaux? 


M. Johnson: Monsieur le président, je ne peux m’empécher 
de dire que si j’ai réussi a vous faire croire que je vous cachais 
quelque chose, j’ai accompli une chose que je n’avais jamais 
réussi a faire auparavant. Honnétement, je ne crois pas que les 
établissements publics puissent étre rationalisés par des com- 
pressions budgétaires. Il n’est pas évident que c’est de cette 
facgon qu’ils surmontront leurs problémes. Vous pouvez leut 
couper les fonds pendant un bon bout de temps. Evidemment 
si vous les étrangler, ils vont résoudre leurs problémes. J’a 
l’impression que ce n’est pas la raison pour laquelle les budget: 
des universités et des colléges ont été réduits. Je dis quil y< 
des preuves, dans deux provinces en particulier, que l’on essai¢ 
de trouver autre chose qu’un simple mécanisme de compressior 
pour atteindre l’objectif de rationalisation que vous-méme ot 
un gouvernement provncial pourriez juger souhaitable. Mais, s 
j'ai bien compris, la substance de votre question, est-ce dt 
savoir si vous pouvez atteindre une plus grande efficacité pa 
des compressions budgétaires? Est-ce cela votre question? 


Le sénateur Stewart: Je dirais ceci: n’arrive-t-il pas souven 
que les compressions budgétaires soient l’occasion de régler li 
probléme de fond? Les compressions, en elles-mémes, ne son 
pas la solution, mais elles nous obligent 4 nous pencher sur I 
probléme de fond. 


M. Johnson: D’aprés mon expérience au gouvernement (j 
suis un peu embarrassé a cause de la présence d’un de me 
amis qui a été dans le secteur privé) les compressions budgétai 
res forcent une contraction des dépenses évidentes et faciles 
contréler. Par exemple, en ce qui concerne V’ensemble de | 
question de la permanence des professeurs d’universités, si prc 
bléme il y a, je ne crois pas qu'il sera réglé par des compres 
sions budgétaires graduelles. Je ne crois méme pas que vous, ¢ 
tant que sénateur (qui avez des opinions manifestement tre 
articulées dans ce domaine) aimeriez que l’on s’en prenne 
Vancienneté si cela devait aboutir aux nominations, ou au je 
d’influence, qui n’ont rient a voir avec l’excellence mais ave 
d’autres facteurs. Pour vous donner un autre exemple, je 7 
suis pas convaincu que les compressions budgétaires dans | 
domaine des affaires nous poussent 4 nous pencher sur le prc 
blémes fondamentaux, par exemple, des conventions collective 
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tain industries to attack those questions, and they have not all 
attacked them yet, by any means. 


; 


| To conclude an overly long response, for which I apologize, 
what I am trying to say is that, first, I do not think govern- 
nents are using squeezing for that purpose, and, second, there 
ire other more effective ways than the simple expression of 


‘¥ that something will happen as a result of squeezing. 


_ Senator Stewart: On the next page you talk about dilution. 
You say that under the present arrangement there is the incen- 
ive to universities and colleges, by reason of the basis on 
vhich their public funding is calculated, to dilute the quality of 
education through larger enrollment and larger classes as a 
neans of coping with shrinking financial means. I understand 
hat. However, does it not often happen that, if you provide 
nore money—and that is the effect of what you are recom- 
aending, colleges and universities enlarge. There are more 
uildings, larger libraries, more lands and more faculty. Then, 
ey try to recruit more students to fill the larger plant. Is it 
air to suggest that dilution is taking place now because of 
_ financial means? 
| 
Mr. Johnson: My answer is yes, but, first, may I say about 
apital that these recommendations have been structured to 
sure that the federal fiscal transfer would be used for operat- 
ig grants. That is to say federal fiscal transfers would be 
aarged to operating grants, not provincial grants for capital. 


‘Senator Stewart: Could we simplify it by leaving out build- 
‘gs, libraries and so on and concentrate on faculty? 


Mr. Johnson: There is some point at which a class becomes 
‘0 large. There may be differing views on that point. If lama 
liversity administrator, in many provincial circumstances— 
it not in all provincial circumstances—I can increase my 
ants by increasing enrolment and I can control my costs by 
creasing the number of students in a class. You have to ask 
jurself whether it is a good thing to have graduate seminars 
ye from, say, 10 or 15 students to 20, 25 or 30 students, and 
ita good thing to have under-graduate classes rise from 100 
dents to 500 students? I am talking about real numbers 
‘re.So lam talking about the incentive to increase the size of 
ie class by increasing the student body and controlling the 
vel of faculty. 

} 


‘Senator Stewart: Recently, I read a report which summa- 
led the findings of a task force chaired by Mr. Mark Curtis, 
lesident of the Association of American Colleges, an organi- 
ion with 560 member institutions. One of the things they 
‘d was that in many colleges and universities departments 
-ed imperialistically, always clamouring for new courses and 
'w faculty members and, on the other side, clamouring fpr 
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qui comportent des clauses rigides et des dépenses élevées. 
Dans certains secteurs, il a fallu procéder a de multiples com- 
pressions budgétaires pour que ces questions soient abordées, 
et elles ne l’ont pas encore été, loin de la. 


Pour conclure une réponse excessivement longue, pour 
laquelle vous m’excuserez, ce que j’essaie de dire est, d’une 
part, que je ne crois pas que les gouvernements utilisent les 
compressions budgétaires a cette fin et, en deuxiéme lieu, qu'il 
y a d'autres fagons plus efficaces que le simple espoir que quel- 
que chose se produira par suite des compressions. 


Le sénateur Stewart: A la page suivante, vous parlez de 
dilution. Vous dites que sous l’accord actuel, la base sur 
laquelle le financement public des universités et des colléges 
est calculé, les incite a diluer la qualité de l’enseignement en 
acceptant plus d’étudiants et en augmentant le rapport étu- 
diants-professeur pour pallier la pauvreté des ressources finan- 
ciéres, et je comprends cela. Toutefois, n’arrive-t-il pas souvent 
que lorsque vous leur offrez plus d’argent (et ce serait la consé- 
quence de vos recommandations) les colléges et les universités 
grossissent. Il y a plus d’immeubles, de plus grosses bibliothé- 
ques, des terrains plus vastes et un plus grand nombre de pro- 
grammes. Ils essaient alors de recruter plus d’étudiants pour 
combler l’espace disponible. Est-il honnéte de laisser entendre 
que le phénoméne de dilution est le fruit de la diminution des 
moyens financiers? 


M. Johnson: Ma réponse est oui, mais d’abord, permettez- 
moi de dire au sujet du financement que ces recommandations 
ont été structurées de fagon a assurer que les transferts fiscaux 
du gouvernement fédéral serviront 4 subventionner le fonction- 
nement des établissements d’enseignement. En d’autres termes, 
les transferts fiscaux du gouvernement fédéral seront mis sur le 
compte des subventions de fonctionnement et non des trans- 
ferts de fonds aux provinces. 


Le sénateur Stewart: Pourrions-nous simplifier les choses en 
laissant de cété les édifices, les bibliothéques et autres bati- 
ments et en nous en tenant aux facultés? 


M. Johnson: I] existe pour chaque classe au nombre optimal 
d’étudiants qu’il ne faudrait pas dépasser. Différentes opinions 
ont court a ce sujet. Dans de nombreuses provinces, mais non 
dans toutes, l’administrateur de l’université peut obtenir des 
subventions plus importantes en augmentant le nombre d’ins- 
criptions et il peut contrdler ses coits d’exploitation en aug- 
mentant le nombre d’étudiants par classe. Il faut se demander 
s’il est bon de porter le nombre d’étudiants par classe de 10 ou 
15 a 20, 25 ou 30 au niveau des études supérieures ou de 100 4 
500 au niveau de premier cycle. Ce sont des chiffres réels que 
je vous donne la. Je vous parle donc de la tentation d’augmen- 
ter le nombre d’étudiants par classe en multipliant les inscrip- 
tions a l’université en en contrélant le nombre d’étudiants dans 
chaque faculté. 


Le sénateur Stewart: Derniérement, j’ai lu un rapport qui 
résume les conclusions d’un groupe de travail présidé par M. 
Mark Curtis, président de |’ Association of American Colleges, 
organisme qui regroupe 560 établissements. Ce groupe d’étude 
a conclu, entre autres choses, que dans de nombreux colléges et 
universités, les facultés pratiquent l’impérialisme, qu’elles 
réclamaient constamment de nouveaux cours et le recrutement 
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the admissions office to admit students to fill these courses. 
This is on the other line of that fence that you have generally 
observed so carefully. I am raising the question that, if your 
recommendation works so that provincial treasurers can be 
made to loosen up and make more money available, will we not 
get another expansion of faculties and then another round of 
this dilution to which you refer on page 19? 


Mr. Johnson: Of course, I can give no guarantee as to the 
shape—the amount, yes, but not the shape—of provincial 
grants to universities, nor of their response. I can give you a 
personal opinion. My opinion is that despite the obvious pres- 
sures on the part of faculty members who want to enlarge the 
number of specializations that are offered to students—and 
that is a healthy, creative tension—the pressures within the 
university for doing something about the quality for students 
are very high indeed. 


To this point, I have deliberately refrained from referring to 
the fact that I teach half-time at the University of Toronto. I 
know that I am only an example of one, so it is not statistically 
sound, but I can tell you that there is a deep-rooted concern 
that what we can do for our students is not good enough. The 
first thing that would happen, if universities were more ade- 
quately financed, is that there would be pressure from the 
faculty to reduce the size of classes toward the levels that pre- 
vailed prior to the kinds of hardships universities and colleges 
have suffered for the past several years. 


Senator Stewart: How many full-time students are enrolled 
at the University of Toronto? 


Mr. Johnson: I do not know. 
Senator Stewart: Approximately? 
Mr. Johnson: I think it is about 60,000. 


Senator Stewart: Does that not seem almost an unmanage- 
able number for any educational institution? 


Mr. Johnson: | shall duck that question. I do not want to 
make a judgment about what universities should do about size. 


Senator Stewart: But you are making judgments as to what 
the Parliament of Canada should do with regard to taxpayers’ 
money. 


Mr. Johnson: My judgment is that, if the Parliament of 
Canada has decided to appropriate funds, which wiil escalate 
at the rate of growth of the GNP, to give to provincial govern- 
ments and it wants those funds to go to post-secondary educa- 
tion, there should be an incentive for the provinces to ensure 
that that happens. I am not recommending any changes in fed- 
eral appropriations. These recommendations would cost the 
Government of Canada nothing. They might even save the fed- 
eral treasury money. All I am saying is that in my judgment, 
for what it is worth, the Parliament of Canada should decide 
whether or not it will make fiscal transfers for post-secondary 
education. If it decides in the affirmative, what mechanism 
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de nouveaux professeurs et qu’ensuite, elle demandent au 
bureau des inscriptions d’admettre plus d’étudiants pour rem- 
plir les nouvelles classes. C’est l'autre cdté de la limite qu’en 
général, vous avez veillé de si prés 4 ne pas dépasser. Je pose 
donc la question suivante: si votre recommandation est adoptée 
et que les trésoriers des provinces en viennent a desserrer les 
cordons de la bourse et 4 donner plus d’argent aux universités, 
cela n’aura-t-il pas pour résultat de provoquer une autre vague 
d’expansion des facultés et, par conséquent, une autre vague de 
cette dilution dont vous parlez a la page 19? 


M. Johnson: Evidemment, je ne peux pas garantir la forme 
que prendront les subventions provinciales aux universités; leur 
importance, oui, mais non leur forme ni la réaction des établis- 
sements. Je peux vous donner une opinion personnelle. Je crois 
qu’en dépit des pressions que les membres des facultés exercent 
ouvertement pour multiplier le nombre de spécialisations que 
chacune offre aux étudiants, et ces pressions sont saines et 
créatrices, celles qui s’exercent 4 l’intérieur de chaque univer- 
sité pour accroitre la qualité de l’enseignement dispensé aux 
étudiants sont également trés fortes. 

Jusqu’a maintenant, j’ai délibérément évité de dire que 
jenseigne a temps partiel 4 l'Université de Toronto. Je sais que 
je ne suis qu’un seul exemple et que ce n’est pas tellement con- 
vaincant du point de vue statistique, mais je peux vous dire que 
beaucoup d’enseignants sont convaincus comme moi que nous 
ne faisons pas assez pour nos étudiants. Si les universités 
étaient mieux financées, les facultés tacheraient aussitdt de 
réduire le nombre d’étudiants par classe pour en revenir aux 
niveaux qui avaient cours il y a plusieurs années avant que les 
universités et les colléges n’aient les difficultés qu’elles con- 
naissent actuellement. 


Le sénateur Stewart: Combien y a-t-il d’étudiants a plein 
temps a l'Université de Toronto? 


M. Johnson: Je |’ignore. 
Le sénateur Stewart: Approximativement? 
M. Johnson: Je dirais qu’il y en a environ 60 000. 


Le sénateur Stewart: Ne croyez-vous pas que c’est trop pour 
un établissement d’enseignement? 


M. Johnson: Je ne répondrai pas a cette question. Je ne tiens 
pas 4 porter un jugement sur ce que les universités devraient 
faire au sujet du nombre d’étudiants qu’’elles admettent. 


Le sénateur Stewart: Mais vous portez un jugement sur ¢¢ 
que le Parlement du Canada devrait faire avec l’argent de: 
contribuables. 


Zn 


M. Johnson: J’estime que si le Parlement du Canada é 
décidé d’accorder aux gouvernements provinciaux, aux fins de 
l’enseignement postsecondaire, des crédits qui augmenteron 
au méme rythme que le PNB, il devrait inciter les provinces 
ne pas investir ces sommes ailleurs. Je ne recommande pas al 
gouvernement fédéral de changer quoi que ce soit a l’affecta 
tion de ses crédits. Ces recommandations ne lui coiiteraien 
rien. Elles pourraient méme lui permettre de faire des écono 
mies. Tout ce que je dis, c’est 4 mon avis, le Parlement di 
Canada devrait décider s’il va faire des transferts fiscaux au: 
fins de l’enseignement postsecondaire. Dans l’affirmative, di 
quel moyen dispose-t-il pour faire en sorte que ces crédit 
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does Parliament have to ensure that these funds go to post- 
secondary education? I am not Suggesting anything that would 
be wasteful, more expensive, more interventionist or less inter- 
ventionist than what exists at the present moment. 


; 


Senator Stewart: But you are not coping with the prior ques- 
tion, which is whether the present arrangement should be con- 
tinued beyond its present expiry date. 


Mr. Johnson: Forgive me, but I have misunderstood you. 


Senator Stewart: I do not think there is any misunderstand- 
ng. That is why I used the word “coy.” It seems to me that 
ou understand very well the field on which you are playing 
nd you have delineated it very precisely. It seems to me that 
here is another question here and that is whether or not, 
egardless of what has happened in the past, there should be 
‘ash payments to provinces for post-secondary education 
yeyond the term of the present arrangement? 


Mr. Johnson: Oh, yes. I did not address myself to the ques- 
ion of whether the Parliament of Canada should eliminate the 
ash payments; my assumption was that the Government of 
-anada would want to continue what it has been doing. 


| My second assumption was that the Parliament of Canada 
sould not want, in its legislation, to tie these grants to specific 
equirements as to the directions of change in universities. 


_I did address myself to the question of whether the Govern- 
nent of Canada ought to say to the provinces that from here 
n, instead of maintaining the GNP rate of increase, it is going 
) go to the GNP minus | per cent in the first year; GNP 
tinus 2 per cent in the second year; and GNP minus 3 per 
ent in the next year until we reach some other level. 


_Talso read the parliamentary record of the Croll committee 
ad the discussions at the time the EPF legislation was passed. 
found no clear indication that any party in the House of 
ommons or Senate had any strong interest in maintaining the 
x-and-five arrangements. 


,I concluded it was more sensible for me to try to make 
commendations which would resolve the perceived problems 
the present arrangements without Suggesting that Parlia- 
ent should diminish its relative financial concern for post- 
condary education. 


‘Senator Stewart: That is very helpful. You have made 
commendations in regard to centres of excellence. 


Dr. Johnson is very modest when he says that he does not 


.ow how these could be achieved, but he suggests that a blue- 
pbon committee be formed. I was going to ask him some 
‘estions on that, but I think, given his modesty in this whole 
‘2a, I will forgo the opportunity. 


Senator MacDonald: Dr. Johnson, I was trying to under- 
“nd the answer to the last question Senator Kirby asked. 
‘hen I first read this excellent report and was trying to under- 
‘nd it as best I could, I thought that you were just as much a 
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soient bien consacrés a4 l’enseignement postsecondaire? Je ne 
Propose rien qui équivaudrait 4 du gaspillage, qui serait plus 
coiteux, plus interventionniste ou moins interventionniste qu’a 
l’heure actuelle. 


Le sénateur Stewart: Mais vous n’avez pas répondu 4 la pre- 
miére question qui est de savoir si l’'arrangement actuel devrait 
rester en vigueur au-dela de la date d’expiration prévue. 


M. Johnson: Pardonnez-moi, mais Je vous ai mal compris. 


Le sénateur Stewart: Je crois que c’est tout a fait clair. C’est 
pour cela que j’ai dit que vous faisiez «le timide». J’ai l’impres- 
sion que vous comprenez trés bien le domaine dans lequel vous 
évoluez et que vous l’avez délimité trés précisément. Je vois un 
autre probleme dans tout ceci; il s’agit de savoir si, abstraction 
faite de ce qui est arrivé par le passé, le gouvernement fédéral 
devrait verser aux gouvernements provinciaux des sommes aux 
fins de l’enseignement postsecondaire au-dela de la date 
d’expiration prévue de I’entente actuelle? 


M. Johnson: Parfaitement. Mon propos n’était pas de dire si 
le Parlement du Canada devrait cesser de verser des fonds aux 
provinces; je partais plutét du principe que le gouvernement du 
Canada voudrait continuer dans la méme voie. 


Je suis également parti du principe que le Parlement du 
Canada ne voudrait pas, dans ses lois, assortir ses subventions 
de conditions précises en ce qui a trait a l’orientation a donner 
aux changements dans les universités. 


Pour moi, la question consistait 4 savoir si le gouvernement 
du Canada devrait dire aux gouvernements provinciaux qu’a 
partir de maintenant, au lieu de continuer d’augmenter les 
subventions au méme rythme que le PNB, il va les augmenter 
selon le méme taux moins | p. 100, la premiére année, moins 2 
p. 100 la deuxiéme année, moins 3 p. 100 la troisigme année et 
ainsi de suite jusqu’a ce que nous ayons atteint le niveau cible 
prévu. 

J’ai également lu le compte rendu des délibérations du 
comité Croll. Ce que j’ai lu porte a croire qu’aucun parti a la 
Chambre des communes ou au Sénat ne tenait particuliére- 
ment a maintenir la politique des six et cing pour cent. 


J’en ai conclu qu’il serait plus logique de faire des recom- 
mandations de nature 4 combler des lacunes décelées dans la 
politique actuelle sans pour autant proposer au Parlement de 
réduire sa contribution financiére 4 l’enseignement postsecon- 
daire. 


Le sénateur Stewart: Elles nous ont été trés utiles. Vous 
avez fait des recommandations au sujet des centres d’excel- 
lence. 


M. Johnson est trés modeste lorsqu’il dit qu’il ignore com- 
ment atteindre ces objectifs, mais il propose qu’un comité tout 
a fait spécial soit constitué. Je voulais lui poser quelques ques- 
tions a ce sujet, mais je crois que je vais laisser passer cette 
occasion étant donné sa grande modestie dans toute cette 
affaire. 


Le sénateur MacDonald: Monsieur Johnson, Jessaie de 
comprendre la réponse que vous avez faite a la derniére ques- 
tion du sénateur Kirby. La premiére fois que j’ai lu cet excel- 
lent rapport, je tachais de le comprendre le mieux possible et la 
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politician as you were a bureaucrat from the way you used the 
term “harmonizing.” I thought this was a neat way of trying to 
solve an otherwise extraordinarily difficult problem. I believe 
in your answer to Senator Kirby and, again, to Senator Stew- 
art, you indicated that you are speculating that the Govern- 
ment of Canada is going to have to end the original ambiguity 
of which you spoke earlier. 


Mr. Johnson: Yes, sir. It would have been a lot simpler had 
] just said what you have briefly said. 


Senator MacDonald: You would have been remiss in your 
report, if you had not referred to the third area of centres of 
excellence. In the present situation in which we find ourselves, 
do you not feel that the centres-of-excellence concept is a bit 
quixotic? 

Mr. Johnson: “Quixotic” is perhaps stronger than I might 
have put it myself. The reason I felt it important to include 
that concept is that I have been troubled by the tendency in 
the development of financing arrangements to operate on the 
basis of compartments. We have operating expenditures; basic 
operations; research; and there was a centres of specialization 
program in the Secretary of State’s program. 


It seemed to me important to attempt in my report to pull 
them all together. Clearly, I have tried to do that and most 
clearly in respect of basic operations and research in universi- 
ties and colleges. That is more straightforward. 


In regard to centres of excellence, I realized that these basic 
recommendations would only go so far. There exists in the sys- 
tem no incentive for centres of excellence. When I was going 
over these objectives to which I referred earlier, I felt they 
would have been incomplete if I had not taken the one addi- 
tional step that seems to me to be required, which is this one. 
There was an internal logic as far as I was concerned. 


Senator MacDonald: Funded purely by additional federal 
money? 


Mr. Johnson: Not necessarily. Perhaps I was not clear 
enough about that. I would see the three sectors being repre- 
sented on this blue-ribbon committee. I would dearly hope 
that, if the Government of Canada were to decide upon the 
development of some mechanism for the funding of centres of 
excellence, the private sector would be contributing not only its 
brains, experience and insights, but also financially. 


Senator Stewart: Now that this whole matter of centres of 
excellence has been opened up, may I ask if you have any mod- 
els in mind? Are you thinking of the institute at Princeton? 
Are you thinking of specific colleges such as the School of 
International Affairs of Columbia? Are you thinking of major 
universities which, in all their faculties, would be very good or 
excellent? Is what you have in mind based on what has hap- 
pened historically in Canada, where, for years, the medical 
faculty at McGill was excellent in North America? What is 
the genesis of this concept? 


Mr. Johnson: What I have in mind is the first part of what 
you posed in your question—the notion of specialized insti- 
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facon dont vous avez employé le terme «harmoniser» m’a donné 
impression que vous étiez aussi bon politicien qu’administra- 
teur. J'ai trouvé que c’était une excellente fagon d’aborder un 
probléme qui, par ailleurs, est d’une extraordinaire complexité. 
Si je ne m’abuse, vous avez dit, en réponse au sénateur Kirby 
et par la suite en réponse au sénateur Stewart, qu’a votre avis, 
le gouvernement du Canada devra mettre fin a l’ambiguéte 
dont vous avez parlé tout a l’heure et qui persiste depuis le 
début. 


M. Johnson: Oui, monsieur. Cela aurait été beaucoup plus 
simple si j’avais été aussi concis que vous. 


Le senateur MacDonald: Cela aurait été de la négligence de 
votre part si vous n’aviez pas parlé dans votre rapport du troi- 
sigme domaine qui est celui des centres d’excellence. Dans 
notre situation actuelle, ne croyez-vous pas que cette idée est 
un peu donquichottesque? 


M. Johnson: Ce terme est peut-étre plus fort que celui que 
j’aurais employé. Si j’ai cru important d’aborder cette idée, 
c’est que la tendance a la compartimentation dans la mise au 
point des méthodes de financement me trouble. Nous avons des 
dépenses de fonctionnement, des opérations de base, des pro- 
grammes de recherche et le Secrétariat d’Etat avait meme un’ 
programme pour les centres de spécialisation. 


Dans mon rapport, j’ai cru important de les intégrer tous. 
C’est trés certainement ce que j’ai essayé de faire en ce qui 
concerne les activités de base et de recherche dans les universi- 
tés et les colléges. C’est plus simple ainsi. 


Quant aux centres d’excellence, je me suis rendu compte que 
ces recommandations de base n’iraient pas assez loin. Dans 
notre systéme actuel, rien ne les favorise. Lorsque j’ai revu les 
objectifs dont j’ai parlé plus tdt, j'ai estimé que mon rapport 
aurait été incomplet si je n’avais pas fait un pas de plus qui me 
semblait essentiel, et c’était celui-la. J’estimais que c était 
intrinséquement logique. 


Le sénateur MacDonald: Et ces centres seraient uniquement 
financés au moyen de crédits fédéraux supplémentaires? 


M. Johnson: Pas nécessairement. Peut-étre ai-je manqué de 
clarté a ce sujet. Les trois secteurs devraient étre représentés 4 
ce comité trés sélect. J’espére ardemment que, si le gouverne: 
ment du Canada décide de créer un mécanisme quelconque dé 
financement des centres d’excellence, le secteur privé contri: 
buera non seulement de ses idées, de son expérience et de set 
connaissances pertinentes, mais aussi de ses moyens financiers 


Le sénateur Stewart: Maintenant que nous parlons de le 
question des centres d’excellence, puis-je vous demander s 
vous avez un quelconque modéle en téte? Pensez-vous a l’insti 
tut de Princeton? Songez-vous a certains colléges comm 
l’Ecole des affaires internationales de Columbia ou plutét a di 
grandes universités dont toutes les facultés seraient trés bonne 
ou excellentes? L’idée que vous vous en faites est-elle fondér, 
sur l’exemple que nous a toujours fourni la faculté de médecin', 
de l’Université McGill qui, pendant des années, a eu une répu 
tation d’excellence dans toute l’Amérique du Nord? Est-ce F 
le point de départ de votre idée? 


s 


M. Johnson: Je songeais a ce dont vous avez parlé en pre 
mier dans votre question, a savoir l’idée des instituts spéciali 
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tutes. | would not exclude faculties that have become special- 
ized in particular areas. I centre my attention on the notion of 
institutes and special centres. 


My assumption is that there would be a very small number 
of these and that they would, indeed, be along the lines of the 
Princeton illustration which you gave. The direction would not 
de to make the University of Toronto or the University of New 
Brunswick greater, or whatever, although it is quite clear that 
0 the extent that we, as a nation, develop a world reputation 
or being the place to go to Study a particular discipline, we 
vill have enhanced the particular institutions where the cen- 
Tes are to be located and enhance the whole university system. 
s that helpful? 


_ Senator Stewart: Yes. It tells me more about what you had 

mind. However, I wonder how attractive that is. I would 
‘ave thought that if we had an institution like Harvard or 
xford University in Canada, it would have been better in 
om way than if we had half a dozen of these relatively small 
pecific institutions dotted across the country. Is our problem 
ot the fact that the universities of Toronto of British 
olumbia and of McGill have not managed to stay up there 
vith places like Harvard or the University of Chicago? 


_ Mr. Johnson: I guess I was guilty really, Senator Stewart, of 
iking the world substantially as I found it. I was not trying to 
take judgments on whether we had too many universities or 
hether those universities by reason of their numbers and by 
vason of historical financing arrangements had maintained 
teir relative status. 


Senator Stewart: I am not suggesting that you did. We have 
vo different models. For example, we have the Harvard or 
xford model, of a great university with critical mass in many 
culties, and then we have what I would call the Princeton 
odel, which is a relatively small elite institution. You sug- 
ssted, at least in your first answer, that it was the latter type 
model that you were proposing for these centres of excel- 
nee in Canada, rather than the other one. 


i 

‘Mr. Johnson: Yes. May | tell you what really bothers me? 
‘e do not have a tradition in this country or an institutional 
fucture that would lead us in the direction of the American 
ddel to which you partly referred. We do not have founda- 
ys in this country that traditionally finance a particular part 
/@ university, or a particular faculty or institute. We do not 
ive a tradition of the private sector itself taking an interest in 
lancing this or that particular thing on university cam- 
'ses— 


Senator Stewart: Because the Parliament of Canada has 
‘n too generous. 


Mr. Johnson: because we, as a country, rightly or 
‘ongly, decided a long time ago that education was a public 
tor—and that is provincially, federally, and by Liberals and 
‘Nservatives, because it is a social value that we have in this 
‘intry. I say that is great and it certainly has meant that we 
ve dramatically increased the opportunity for young people 


[ Traduction] 


sés. Je n’excluerais pas des facultés universitaires qui se sont 
specialisées dans certains domaines particuliers. Je pense sur- 
tout a des instituts et établissements spéciaux. 


J’estime qu’il y en aurait un trés petit nombre et qu’ils 
Seraient calqués sur le modéle de Princeton dont vous avez 
parlé. L’objectif ne serait pas d’accroitre la réputation ou la 
taille de l'Université de Toronto ou de l'Université du Nou- 
veau-Brunswick ou d’une autre, bien qu'il soit évident que, 
dans la mesure ot le Canada aurait dans le monde entier la 
réputation d’étre le meilleur endroit pour étudier telle ou telle 
discipline, les universités od les centres seront situés, et 
"ensemble du systéme universitaire, en profiteraient. Cela 
répond-il a votre question? 


Le sénateur Stewart: Oui. Je comprends mieux ce a quoi 
vous songiez. Cependant, je me demande dans quelle mesure 
cela intéressera le gouvernement. J’inclinerais a penser que si 
nous avions un seul établissement comparable 4 Harvard ou 
Oxford, cela vaudrait mieux a tous égards que d’avoir une 
demi-douzaine d’instituts spécialisés relativement petits disper- 
sés dans tout le pays. Notre probléme ne réside-t-il pas dans le 
fait que l'Université de Toronto, |’Université de Colombie-Bri- 
tannique et l'Université McGill n’ont pas réussi a se maintenir 
au méme niveau que l'Université Harvard ou |’Université de 
Chicago? 


M. Johnson: En fait, sénateur, je crois que mon erreur a été 
de prendre comme point de départ le monde tel qu’il est. Mon 
propos n’était pas de juger si nous avions trop d’universités ou 
Si nos universités avaient réussi 4 maintenir leur statut relatif 
grace au nombre des étudiants qui les fréquentent ou a la 
fagon dont elles ont toujours été financées. 


Le sénateur Stewart: Je n’insinue pas que vous l’avez fait. 
Nous avons pris deux modéles différents, d’une part, le modéle 
d’Harvard et d’Oxford qui sont de grandes universités od la 
clientiéle de nombreuses facultés a atteint le seuil critique et, 
d’autre part, ce que j’appelerais le modéle de Princeton qui est 
une institution relativement modeste réservée a [élite intellec- 
tuelle. Vous avez laissé entendre, du moins dans votre premiére 
réponse, qu’a votre avis, les centres d’excellence que vous pro- 
posez devraient suivre ce dernier modéle plutot que l’autre. 


M. Johnson: C’est exact. Puis-je vous dire ce qui me 
dérange, en fait? I] n’existe au Canada aucune tradition ni 
aucune structure institutionnalisée qui nous conduise vers le 
modéle américain auquel vous avez fait allusion. II n’existe au 
Canada aucune fondation qui ait toujours financé une certaine 
partie d’une université, d’une faculté ou d’un institut en parti- 
culier. Nous n’avons jamais vu au Canada le secteur privé 
prendre lui-méme I’initiative de financer un programme d’étu- 
des universitaires en particulier . . . 


Le sénateur Stewart: C’est parce que le Parlement du 
Canada s’est montré trop généreux. 


M. Johnson: . . . parce que les Canadiens, en tant que nation 
ont décidé il y a longtemps, a tort ou a raison, que l'éducation 
était du domaine public. C’était l’opinion qui avait cours sur la 
scéne tant provinciale que fédérale, chez les libéraux comme 
chez les conservateurs, parce que l’enseignement est une valeur 
sociale au Canada. Personnellement, je trouve cela splendide 
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of whatever origin to go to college or university; but in the pro- 
cess we somehow or other have lost sight of this other thing we 
do not have and do not get through the straight public funding 
of universities. 


This is what I should have said to you, Senator MacDonald, 
because this is what is in my heart about this thing. We have a 
value system in this country that is not leading us to excel- 
lence. I think we have to find a vehicle that will encourage the 
development of excellence along with accessibility. We have to 
recognize that in achieving excellence we are going to do vio- 
lence to some of our other values, namely the regional distribu- 
tion, to which you alluded, of services and facilities; but that is 
the price that we are going to pay as a country. We will have 
to pay that price if we want to really stand out here and there 
in the educational institutions that we have. 


The Chairman: Mr. Johnson, on behalf of the members of 
the committee, I should like to thank you for your very inter- 
esting and articulate presentation this morning. 


Honourable senators, responses to questions asked of the 
Treasury Board at our meeting on supplementary estimates 
(C), March 14, 1985 have been received and will be dis- 
tributed to members by the clerk. When we review supplemen- 
tary estimates (A), 1985-86, the responses will be printed in 
those proceedings. 


On April 25, members of the Association of Universities and 
Colleges of Canada will be appearing before this committee, 
including Dr. Johnston, the Principal of McGill University, 
Dr. Adam Gilmour, Executive Director of AUCC and Dr. 
MacKay of Dalhousie University. 


The committee adjourned. 
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parce que ce systéme nous a certainement permis de payer des 
études universitaires 4 un nombre beaucoup plus grand de jeu- 
nes Canadiens de toute extraction, mais ce faisant, nous avons 
perdu de vue cette autre chose que nous n’avons pas et que 
nous ne pouvons pas obtenir par le simple financement public 
des universités. 


Voila ce que j’aurais di dire au sénateur MacDonald parce 
que c’est vraiment ma conviction intime. Nous avons au 
Canada un systéme de valeurs qui ne nous conduit pas a 
l’excellence. Nous devons donc trouver un moyen d’encourager 
la poursuite de l’excellence sans rendre les universités moins 
accessibles. I] nous faut reconnaitre que pour atteindre |’excel- 
lence, nous allons devoir sacrifier plus ou moins certaines de 
nos autres valeurs, notamment la distribution régionale des 
services et installations dont vous avez parlé; mais voila le prix 
que notre pays devra payer s’il veut vraiment que ses établisse- 
ments d’enseignement brillent dans diverses disciplines. 


Le président: Monsieur Johnson, au nom des membres du 
comité, je tiens a vous remercier de ce temoignage trés intéres- 
sant et trés clair et précis. 


Honorables sénateurs, nous avons regu les réponses aux 
questions posées au Conseil du Trésor lors de notre séance 
d’étude du budget supplémentaire (C), le 14 mars dernier, et le 
greffier du comité vous en distribuera des copies. Ces réponses 
seront imprimées en appendice au compte rendu de nos délibé- 
rations lorsque nous étudierons le budget supplémentaire (A) 
pour l’année 1985-1986. 

Le 25 avril, les membres de |’Association des Universités et 
Colléges du Canada témoigneront devant notre comité, dont 
M. Johnston, Directeur de l'Université McGill, M. Adam Gil- 
mour, administrateur de |’Association, et M. MacKay de 
l'Université Dalhousie. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 26 février 
Tuesday, February 26, 1985: 1985: 

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Doody moved, seconded by L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
the Honourable Senator Roblin, P.C.: Phonorable sénateur Roblin, C.P., 

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
Finance be authorized to examine the expenditures pro- nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
posed by the Estimates for the fiscal year ending 3lst Budget des dépenses pour I’année financiére se terminant 
March, 1986, tabled in the Senate on 26th February, le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 26 février 1985. 

1985. 
The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
| Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 25, 1985 
(21) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Doody, Frith, MacDonald (Halifax), 
and Stewart (Antigonish- Guysborough). (5) 


Other Senators present: The Honourable Senator Hicks, 
Molson and Steuart (Prince Albert- Duck Lake). (3) 


In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Association of Universities and Colleges of Canada: 

Dr. W. A. MacKay, President; 

Dr. David Johnston, Vice-President; 

Dr. Allan K. Gillmore, Executive Director. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated February 26, 1985, resumed its examination of the 
expenditures proposed by the Estimates for the fiscal year end- 
ing 31 March, 1986. 

The Chairman invited Dr. MacKay to make a presentation, 
following which the witnesses answered questions. 

At 12:40 p.m. the Committee adjourned until 11:00 a.m. on 
Thursday, May 2, 1985. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 25 AVRIL 1985 
(21) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de l’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc. 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saure/), Doody, Frith, MacDonald (Halifax) et Stew- 
art (Antigonish-Guysborough). (5) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Hicks, 
Molson et Steuart (Prince- Albert- Duck Lake). (3) 


Egalement présent: Du Centre parlementaire: M. Jeff 
Greenberg, directeur du Service de recherches. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 
Témoins: 


De l’ Association des universités et colleges du Canada: 
M. W. A. MacKay, président; 
M. David Johnston, vice-président; 
M. Allan K. Gillmore, directeur général. 


Conformément a son Ordre de renvoi du 26 février 1985, le 
Comité reprend l’étude des dépenses proposées dans le Budget 
des dépenses pour |’année financiére se terminant le 31 mars 
1986. 


Le président invite M. MacKay 4 faire son exposé, puis les 
témoins répondent aux questions. 

A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 2 
mai 1985, 4 11 heures. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 


es 
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Ottawa, Thursday, April 25, 1985 
[Text] 
The Standing Senate Committee on National Finance met 


this day at 11 a.m. to examine the main estimates laid before 
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is the third meet- 
ng of the committee to examine the expenditures proposed in 
he main estimates for the fiscal year ending March 31, 1986, 


_ We have with us this morning from the Association of Uni- 
ersities and Colleges of Canada, Dr. W. A. MacKay, Presi- 
‘ent, who is also the Principal of Dalhousie University; Dr. 
Javid Johnston, Vice-President and Principal of McGill Uni- 
ersity; and Dr. Allan K. Gillmore, Executive Director. 


_T understand that Dr. MacKay will make an Opening state- 
ient on behalf of the association. 


| Dr. W. A. MacKay, President, Association of Universities 
nd Colleges of Canada: Thank you, Mr. Chairman. It is a 
reat privilege for us to have this opportunity to address issues 
lating to the financing of post-secondary education in 
anada. 


May I take the liberty of introducing Mr. Richard MacWil- 
am, the Assistant Academic Secretary of Murdoch Univer- 
ty in Western Australia. Mr. MacWilliam happened to be 
Liling our offices today and welcomed the opportunity to 
scompany us to this meeting. 


Hon. Senators: Hear, hear. 


‘Dr. MacKay: Let me say just a word or two about the Asso- 
ation of Universities and Colleges of Canada. It will be 
‘own to many of you that ours is a voluntary association of 
\liversities and colleges, large and small, reaching from 
‘emorial University in Newfoundland to the University of 
‘ctoria in British Columbia, some 73 institutions in all, repre- 
‘ited by their executive heads or presidents, or principals, as 
(2 case may be. 


The association seeks to serve the common interests of those 
ititutions. It is not always an easy task, but we do our best. 
‘e do a number of things that are particularly useful, in my 
‘w, for the university community in Canada and for that 
Cnmunity as it relates to the rest of the world. I might simply 
rntion the administration by the association of a number of 
i portant scholarship programs, including the Commonwealth 
‘iolarships, and a number of others, and the work which is 
nw fostered and promoted through the International Develop- 
int Office fostered by the association, which seeks to facili- 
i2 universities’ interests in international development activi- 
i, with the interests of this country. 


“here are a great many issues of national and local concern 
Tespect of which the association plays an important role. We 
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Ottawa, le 25 avril 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour étudier le budget principal 
des dépenses déposé au Parlement pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1986, 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc 


(Président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous en sommes 4 la 
troisieme séance du Comité consacrée a l’examen des dépenses 
proposées dans le Budget provincial pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1986. 


Nous accueillons ce matin des représentants de |’Association 
des universités et colléges du Canada dont M. W. A. MacKay, 
président de l’Association et recteur de l'Université Dalhousie, 
M. David Johnston, vice-président de l’Association et recteur 
de l'Université McGill et M. Allan K. Gillmore, directeur exé- 
cutif de l’Association. 


Je crois comprendre que M. MacKay fera une déclaration 
préliminaire au nom de |’Association. 


M. W. A. MacKay, président, Association des universités et 
colléges du Canada: Merci, monsieur le président. C’est un trés 
grand honneur pour nous d’avoir l’occasion d’exposer nos vues 
sur des questions ayant trait au financement de l’enseignement 
postsecondaire au Canada. 


Permettez-moi de vous présenter M. Richard MacWilliam, 
secrétaire-adjoint de l’enseignement de I’Université Murdoch, 
dans !’ouest de l’Australie. M. MacWilliam se trouvait par 
hasard dans nos bureaux aujourd’hui et est enchanté de l’occa- 
sion qui s’offre a lui ce matin. 


Des voix: Bravo! 


M. MacKay: Permettez-moi tout d’abord de dire quelques 
mots sur l’Association des universités et colléges du Canada. 
Nombre d’entre vous savez que |’Association est une associa- 
tion bénévole d’universités et de colléges grands et petits, de la 
Memorial University de Terre-Neuve a l’Université Victoria 
de Colombie-Britannique, regroupant au total 73 établisse- 
ments, représentés a |’Association par leur président, leur 
directeur ou leur recteur, selon le cas. 


L’Association tente de servir les intéréts communs de ces 
établissements. Elle n’a pas toujours la tache facile, mais fait 
de son mieux. Elle exerce un certain nombre d’activités parti- 
culiérement utiles, selon moi, au milieu universitaire canadien 
et 4 ses rapports dans le monde entier. Permettez-moi simple- 
ment de signaler que |’Association administre d’un certain 
nombre de programmes importants de bourses d’études, y com- 
pris les bourses d’études du Commonwealth, et un certain 
nombre d’autres programmes sans compter les travaux qui 
sont maintenant financés et lancés par l’intermédiaire du 
International Development Office que parraine notre associa- 
tion, bureau qui tend 4 concilier les intéréts des universités et 
les activités de développement international avec ceux de notre 
pays. 

L’Association joue un réle important a l’égard de nombreu- 
ses questions revétant un intérét national et local. Elle a effec- 
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have in recent years done a very effective job in liaison with 
governments at all levels, and particularly so with the national 
government. 


The association has itself in recent months begun to develop 
a number of policy statements or statements of objectives for 
the association, which I believe in the years ahead will help 
define for the association and for its members a greater sense 
of our role and responsibilities and where we ought to be going. 


With your permission, Mr. Chairman, I should like to speak 
very briefly about a number of issues of concern, following 
which we would be happy to deal with any questions which you 
and your colleagues may have. 


It will not surprise you that universities collectively—some 
of us more than others—are concerned about the general fund- 
ing levels in respect of post-secondary education in this coun- 
try. Those levels create great problems for some of us at this 
time. They affect the accessibility of students to the institution 
because of fees and other costs; they affect the quality of what 
we do in the university. Enrolment has increased across this 
country by something of the order of 25 per cent in the last 
four or five years and the funding for institutions has by no 
means kept pace with that growth. This has meant larger 
classes and poorer equipment, particularly in the sciences. We 
are lagging very badly in terms of the use of modern equip- 
ment in our science laboratories. It has meant for many of us 
the inability to acquire appropriate computer and other facili- 
ties and services—things which, in the information age, seem 
to be essential in post-secondary education, as they are 
throughout the community at large. 


We have a great concern about research and the role of the 
universities in research activities in this country. We have a 
responsibility in terms of training and education of research 
workers for tomorrow through graduate studies and research 
programs. We have a concern that there be sufficient support 
for basic research, most of which, in this country, is done in 
the university community, and we have concern about facilitat- 
ing closer ties with industry as well as with governments 
engaged in research activities. 


I believe, myself, that research in the universities of this 
country is more important than in many other countries, in 
part because research activities conducted in the private sector 
in this country are so thin. Research activities are not carried 
on in the private sector in Canada to the same extent as they 
are in virtually every other industrialized country in the world. 


Our concern for research relates to the necessity of having 
some measure of assurance about ability to plan over the long 
term research activities, and by the long term I mean three to 
four years and beyond. Thus, we are concerned that the five- 
year programs advanced by the major research supporting 
councils in this country be carefully considered and supported. 


Finally, may I turn to issues which we would describe as 
Canadian interests in higher education. I turn to these 
because, in our view, there are issues that transcend provincial 
boundaries. 
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tué, au cours des derniéres années, un excellent travail de liai- 
son a tous les paliers de gouvernement, mais surtout auprés du 
gouvernement fédéral. 


Au cours des derniers mois, l’Association a elle-méme com- 
mencé a élaborer un certain nombre d’énoncés de politiques ou 
d’objectifs qui lui seront propres et qui l’aideront, a mon avis, 
au cours des prochaines années 4 mieux définir pour elle-méme 
et pour ses membres, son réle, ses responsabilités et la direc- 
tion a prendre. 


Avec votre permission, monsieur le président, j’aimerais 
maintenant vous entretenir briévement d’un certain nombre de 
problémes. Nous serons ensuite heureux de répondre aux ques- 
tions que vous et vos collégues voudront bien nous poser. 


Vous ne serez pas surpris d’apprendre que les universités— 
certaines plus que d’autres—s’inquiétent des niveaux de finan- 
cement de l’enseignement postsecondaire au Canada. Ces 
niveaux posent a l’heure actuelle de graves problémes a certal- 
nes d’entre elles. Ceux-ci empéchent en effet certains étudiants 
de fréquenter ces établissements en raison des frais de scolarité 
et autres; elles nuisent a la qualité de l’enseignement universi- 
taire. Depuis les quatre ou cing derniéres années, le nombre 
d’inscriptions a augmenté de quelque 25 p. 100 partout dans le 
pays. Le financement de ces établissements n’a toutefois pas 
accusé la méme hausse. Il en est résulté une augmentation du 
nombre d’étudiants dans les classes et une détérioration de 
l’équipement surtout dans le domaine des sciences. Nous som- 
mes trés en retard pour ce qui est de l'utilisation d’appareils 
modernes dans nos laboratoires. Quantité d’universités n’ont 
pu acheter le matériel électronique approprié ni se munil 
d’autres installations et services—éléments qui en cet ére de 
information, semblent tout aussi essentiel pour l’enseigne: 
ment postsecondaire que pour l’ensemble de la collectivité. 


La recherche et le rdle des universités canadiennes a ce 
égard nous préoccupent beaucoup. Nous avons la tache de for: 
mer les chercheurs de demain en offrant des études du troi 
sigéme cycle et des programmes de recherche. Nous aimerion: 
que des appuis suffisants soient accordés 4 la recherche fonda 
mentale qui est exécutée presque enti¢rement au Canada pa 
les universités et nous aimerions rapprocher davantage l’indus 
trie et les gouvernements qui effectuent des travaux de recher 
che. 


Je suis moi-méme d’avis qu'il s’effectue plus dans les unive! 
sités canadiennes de recherche que n’importe ou ailleurs ¢ 
partie parce qu'il s’en fait trés peu dans le secteur privé alot 
que ce n’est pas le cas dans presque tous les pays industrialise: 


Ce que nous voulons c’est que !’on nous garantisse une plan 
fication 4 long terme des travaux de recherche et j’entends pa 
la trois, quatre ans ou plus. Ainsi, nous aimerions que les pre 
grammes quinquennaux proposés par les principaux conseil 
accordant des subventions a la recherche fassent |’objet du 
examen sérieux et soient approuvés. 


Enfin, permettez-moi de parler de questions que nous cons 
dérons, comme des intéréts canadiens dans |’enseignemer 
supérieur. J’en parle parce qu’a notre avis ces questions tran’ 
cendent les frontiéres provinciales. | 
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| We do acknowledge that responsibility for education in this 
country under the Constitution appears to rest with the provin- 
cial governments. However, there are interests which tran- 
scend the provincial interests and in which the university com- 
munity as a whole has a vital interest. 


| We think that there is a pan-Canadian, national interest in 
improving accessibility to university education, and in particu- 
ed for under-represented groups who have not thus far had the 
oppoprtunity to go on to post-secondary education. I am talk- 
ing here particularly of the disadvantaged, of the handicapped, 
of women’s groups and of native peoples. 


| We have a concern that there be reasonable equality of 
opportunity for the young people of this country to have access 
to higher education. That opportunity is, I think, very different 
n different parts of this country. We have a concern that there 

facility and mobility in terms of people moving across this 
eountry to study in provinces other than their own. 


| We have a concern about research and post-gaduate studies, 
1 subject which I have already touched upon. We have a grow- 
mg concern about the international role that the universities 
may play, along with other agencies and institutions in this 
ountry, on behalf of Canada. 


| Mr. Chairman, that is about all I have to say by way of 
ntroduction. We would be delighted to deal with any questions 
vhich you or your colleagues may wish to raise. 

} 


} 


I am not sure whether it is the intention of the committee to 
ocus on Mr. Johnson’s report or other issues. We would be 
leased to deal with that report, or anything else that may be 
f concern to you and your colleagues. 


|The Chairman: Thank you, Dr. MacKay. The lead-off ques- 
oner will be Senator Stewart. 


_Senator Stewart: Thank you, Mr. Chairman. Is it the view 
f your association that the colleges and universities are being 


‘eated inadequately now by the provincial governments? 


f 
| 


‘Assuming that the answer to that is in the affirmative, 
ould you favour the proposal put forward by Mr. A. W. 
dhnson that post-secondary education transfers by the Gov- 
‘ment of Canada to the provincial governments be escalated 
' the rate that the provinces themselves choose for increasing 
jeir grants to colleges and universities within the ceiling set 


’ the GNP rate. 


‘Dr. MacKay: Perhaps I could lead off in responding to that, 
ator Stewart. As an association, we endorse the recommen- 
(tions of the Johnson report as a basis for serious discussion 
tween the provinces and the federal government. When one 
ks across the country and looks at the different measures of 
‘pport which universities are currently receiving, I believe I 
‘uld safely say, in responding to your first question, yes, that 
liversities are not being adequately funded by provincial gov- 
‘iments and have not been in recent years. I say that because 
‘the increased responsibilities we have had to bear in recent 
\ars with the growth in enrolment, and with some change in 
Sident interests, which are difficult to accommodate when 
Tources are limited. I say that also because of the decline in 


[ Traduction] 


Nous reconnaissons que ce sont les provinces, d’aprés la 
Constitution, qui ont compétence en matiére d’éducation. II ya 
toutefois des intéréts qui transcendent ceux des Provinces et 
qui importent au plus haut point au milieu universitaire. 


Nous estimons qu’il y va de l’intérét de tout le Canada de 
rendre l’université plus accessible, en particulier aux groupes 
sous-représentés qui n’ont pas eu jusqu’a maintenant accés 4 
l’enseignement postsecondaire. Je veux parler ici des personnes 
démunies, des handicapés, des femmes et des autochtones. 


Nous aimerions que les jeunes de ce pays se voient accorder 
toutes les chances d’accéder a l’enseignement supérieur. Ces 
principes d’égalité sont, je crois, trés différents d’une région a 
autre du pays. Nous aimerions que l’on facilite la tache a 
ceux qui souhaitent étudier dans une provicne autre que la 
leur. 


Nous nous intéressons 4 la recherche et A l’enseignement 
universitaire supérieur, sujet que j’ai déja abordé. Nous nous 
préoccupons de plus en plus du réle que les universités peuvent 
jouer a l’échelle internationale, de concert avec d’autres orga- 
nismes et établissements de ce pays, au nom du Canada. 


Monsieur le président, c’est a peu prés tout ce que j’avais a 
dire en guise d’introduction. Nous serons heureux de répondre 
aux questions que vous ou vos collégues voudrez bien nous 
poser. 


Je ne sais pas si le Comité a l’intention de s’attarder au rap- 
port de M. Johnson ou a d’autres questions. Nous serons heu- 
reux de discuter de ce rapport ou de n’importe quelle question 
vous intéressant. 


Le président: Merci, monsieur MacKay. C’est le sénateur 
Stewart qui posera la premiére question. 


Le sénateur Stewart: Merci, monsieur le président. Les 
membres de votre association sont-ils d’avis que les colléges et 
universités ne sont pas traités comme ils le devraient par les 
gouvernements provinciaux? 


En supposant que vous répondiez par I’affirmative, abonde- 
riez-vous dans le sens de M. A. W. Johnston qui soutient que 
les tranferts fédéraux aux provinces a l'appui de l’enseigne- 
ment postsecondaire devraient étre augmentés au taux corres- 
pondant des subventions provinciales aux universités et collé- 
ges jusqu’d concurrence du maximum fixé par le taux de 
croissance du PNB. 


M. MacKay: Je pourrais peut-étre répondre a cela sénateur 
Stewart: a titre d’association, nous appuyons les recommanda- 
tions du rapport Johnson 4 titre de base de discussion sérieuse 
entre les provinces et le gouvernement fédéral. Lorsque |’on 
étudie la situation dans l’ensemble du pays et les divers pro- 
grammes d'aide accordés aux universités, je crois qu’on peut 
dire en toute sécurité, pour répondre a votre premiére question, 
oui c’est-a-dire que les universités n’obtiennent pas le finance- 
ment qu’elles devraient des gouvernements provinciaux et qu'il 
en est ainsi depuis quelques années. Cela est da aux responsa- 
bilités accrues que les universités doivent assumer depuis quel- 
ques années suite a l’augmentation des inscriptions et des nou- 
veaux intéréts des étudiants qui sont difficiles A satisfaire 
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real dollars available for us to support our scientific and other 
work. 


I believe that the recommendation of the Johnson report for 
limiting federal transfers to the provinces, within the ceiling 
specified under the EPF Act and those determined by the 
provinces themselves, leaves it to the province to determine 
what priorities it may give to higher education or to post- 
secondary education. I would have some concern personally 
that over a period of years that may lead to considerable ine- 
quality in this country, unless there is a measure of consensus 
among the provinces, and with the federal government, about 
the priority to be accorded to higher education. I say that 
because of the different priorities which provinces currently 
have been assigning to post-secondary education. 


Senator Stewart: I am now looking at page 14 of the John- 
son report, which contains a table showing for 1984-85 the 
post-secondary education transfers from Ottawa to the provin- 
cial governments; and also, for the same year, the provincial 
operating grants to the colleges and universities. 


Senator Frith: Mr. Chairman, I have the French copy. May 
I have the paragraph? 


The Chairman: It is table 4, paragraph 46. 


Senator Stewart: As I read Dr. Johnson’s report and recom- 
mendations, the strength of his argument for tying the trans- 
fers from Ottawa to the provincial governments to the rate at 
which provincial governments choose to increase their grants 
to the colleges and universities depends on the assumption that 
all of the money that he describes as “transferred”’ is, in fact, 
federal money. That is his basic assumption for his description 
of the present situation. It is the basic assumption underlying 
his recommendation in that regard. 


As you know, that is an assumption that is questioned. For 
example, one of our colleagues here, Senator Tremblay, about 
a year ago asserted in this committee that the tax point money 
is provincial money, and consequently should not be 
regarded—I am extrapolating here. He did not say what I am 
now saying—as money earmarked for post-secondary educa- 
tion. 


As I look down this table, I get the impression that many of 
the provincial governments agree with Senator Tremblay. If 
you divide by two the figures in the column on the extreme 
right, so that on the one hand you have the yield from the tax 
points, and you then have the cash transferred, you find there 
is a kind of non-relationship in the case of certain of the prov- 
inces between the cash, on the one hand, and a doubled 
amount of the cash in their provincial operating grants. In 
other words, it would appear that some of the provinces are 
assuming that the money from those tax points is simply not to 
be taken into account when they are considering their provin- 
cial operating grants to the colleges and universities. 
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lorsque les ressources sont limitées. Je le dis en raison de la 
baisse en dollars réels des subventions qui nous sont destinées 
pour effectuer de la recherche et d’autres travaux. 


Je crois que la recommandation du rapport Johnson selon 
laquelle il faudrait limiter les transferts fedéraux aux provinces 
en tenant compte des plafonds fixés dans la Loi sur le finance- 
ment des programmes établis et de ceux qui sont fixés par les 
provinces elles-mémes, laisse aux provinces le soin de fixer 
leurs propres priorités a l’égard de l’enseignement supérieur ou 
de l’enseignement postsecondaire. Je craindrais personnelle- 
ment qu’a la longue tout le monde ne soit pas traité sur le 
méme pied dans ce pays 4 moins que les provinces ne s’enten- 
dent avec le gouvernement fédéral sur la priorité 4 accorder a 
l’enseignement supérieur. Je le dis parce que les provinces 
n’accordent pas a l’heure actuelle les mémes priorités a l’ensei- 
gnement postsecondaire. 


Le senateur Stewart: Je suis maintenant a la page 14 du 
rapport Johnson ou figure un tableau faisant état pour 1984- 
1985 des transferts fiscaux a l’égard de l’enseignement postse- 
condaire du gouvernement fédéral aux gouvernements provin- 
ciaux et également, pour la méme année, des subventions pro- 
vinciales de fonctionnement aux colléges et aux universités. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, j’ai un exemplaire 
francais. Pouvez-vous me donner le numéro du paragraphe? 


Le président: I s’agit du tableau 4, paragraphe 46. 


Le sénateur Stewart: De la facon dont je lis le rapport et le: 
recommandations de M. Johnson, la force de son argumen’ 
pour lier les transferts fédéraux aux gouvernements provin: 
ciaux au taux d’augmentation des subventions versées par le: 
provinces aux colléges et aux universités repose sur V’hypothés« 
que tout l’argent qu’il décrit comme «transféré» est bien en fai 
de l’argent provenant du gouvernement fédéral. Il s’agit la di 
son hypothése fondamentale servant 4 décrire la situatiol 
actuelle, de l’hypothése fondamentale sous-jacente a sa recom 
mandation a cet égard. 


Comme vous le savez, cette hypothése peut étre mise ¢! 
doute. Par exemple, I’un de nos collégues, le sénateur Trem 
blay, a affirmé il y a un an 4 ce Comité que l’argent provenan 
des points fiscaux est de argent appartenant aux provinces ¢€ 
ne devrait donc pas étre considéré—j’extrapole ici. Il n’a pa 
dit ce que je dis maintenant ici—en tant qu’argent destiné | 
l’enseignement postsecondaire. 


Au fur et 4 mesure que j’étudie ‘ce tableau, j’ai |’impressio 
qu’un bon nombre de gouvernements provinciaux partagen 
opinion du sénateur Tremblay. Si vous divisez par deux le 
chiffres de la colonne figurant a l’extréme droite, de maniére 
avoir d’un cété le rendement des points fiscaux et de l’autre le 
transferts en espéces, vous vous rendez compte qu’on ne pel 
établir un certain lien, dans le cas de certaines provinces, entt 
les transferts en espéces d’une part et un double montar 
d’argent comptant a l’égard de leurs subventions provinciale 
de fonctionnement. Autrement dit, il semblerait que certaine 
provinces supposent que |l’argent provenant de ces transfer! 
fiscaux n’entre tout simplement pas en ligne de compl 
lorsqu’elles fixent leurs subventions provinciales de fonctionnt 
ment pour les colléges et universités. | 
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So the question I have to put to you, because it is fundamen- 
‘tal to this whole discussion, is: Do you agree with Mr. John- 
‘son? I am pleased, Mr. Chairman, to have the opportunity to 
jput this question to an acknowledged expert in constitutional 
jlaw. Are the figures given by Mr. Johnson in the right-hand 
‘column on page 14, table 4, misleading, or do they represent a 
true and genuine transfer from the Government and Parlia- 
om of Canada to the provincial governments? 


Dr. MacKay: That is a difficult question tk answer. I am not 
sure that any answer from us would be helpful, because I do 
agree that it appears that not all of the provinces, if any, 
accept that view. Tax point transfers, in the view of many of 

he provinces, are regarded as their money. I am not sure that 

it does much to the argument of Mr, Johnson, which, I think, 
seems to trace the growth in funding patterns at the provincial 
vevel, with the growth in transfers from the federal govern- 
ment. If you are right that half of the right-hand column 
represents cash and half represents tax point transfers, then it 
seems to me that the trend which he seeks to identify, of 
reduced provincial commitment to post-secondary education, 
pught still to hold up. Does that help you? Perhaps it does not 
aelp you very much. 


_ Senator Stewart: Not very much, except that it suggests to 
me that you are not prepared to second the basic assumption of 
his report. Nevertheless, you accept, I suppose, the foremost 
commendation. From a careful reading of this report, one 
vould have to conclude that Mr. Johnson takes it as given that 
hese are genuine transfers, as he describes them. Conse- 
juently, if you cannot go that far, I do not know how seriously 
ye should take your support for the recommendation. 


I 


' Dr. MacKay: Let me come back to that. May I invite Dr. 
iillmore to comment? 


Dr. Allan K. Gillmore, Executive Director, Association of 
Jniversities and Colleges of Canada: Mr. Chairman, without 
nswering the question directly, if one starts on the assumption 
rat the tax credits really are provincial money, and therefore 
€ should look only at the question of the cash transfers, then I 
‘ill quote from a document, ‘“Federal-Provincial Relations 
Nivision, Department of Finance, January 8, 1985”, which 
idicates that the estimated transfers to the provinces for 
985-86 will total, cash and tax credits combined, 7.37 per 
ent. The tax credits will account for 5.36 per cent, and cash 


‘ill account for 9.44 per cent. 
/ 


Senator Hicks: Percentage of what? 


Dr. Gillmore: The percentage increase of the federal trans- 
Ts to the provinces in 1985-86, compared to those transfers in 
184-85. 


‘Senator Stewart: May we have those figures again, slowly? 
. 


‘Dr. Gillmore: You may wish to have three columns: 1984- 
» 1985-86 and percentage of change. The cash transfers go 
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Je dois donc vous poser la question suivante puisqu’elle est 
fondamentale a cette discussion: étes-vous d’accord avec M. 
Johnson? Je suis heureux, monsieur le président, d’avoir 
l’occasion de poser cette question a un spécialiste reconnu en 
droit constitutionnel. Les chiffres donnés par M. Johnson dans 
la colonne de droite de la page 14 du tableau 4 sont-ils erronés 
ou représentent-ils un véritable transfert du gouvernement et 
du Parlement du Canada aux gouvernements provinciaux? 


M. MacKay: C’est une question a laquelle il est difficile de 
répondre. Je ne suis pas sir qu’une réponse de notre part soit 
utile parce que je conviens qu’il ne semble pas que toutes les 
provinces, s’il en est, acceptent ce point de vue. Les transferts 
de points fiscaux, de l’avis de nombreuses provinces, sont con- 
sidérés comme de l’argent leur appartenant. Je ne crois pas que 
cela renforce énormément Il’argument de M. Johnson lequel, je 
crois, semble imputer aux provinces l’accroissement des sub- 
ventions et au gouvernement fédéral la hausse des transferts 
fiscaux. Si vous avez raison lorsque vous dites que la moitié de 
la colonne de droite représente de l’argent comptant et l’autre 
moitié des transferts fiscaux, il me semble alors que la ten- 
dance qu’il tente de repérer, c’est-4-dire une diminution des 
subventions provinciales a |’enseignement postsecondaire, 
devrait se maintenir. Est-ce que cela vous aide? Peut-étre pas 
beaucoup. 


Le sénateur Stewart: Pas beaucoup, sauf que j’ai l’impres- 
sion que vous n’étes pas prét 4 appuyer V’hypothése fondamen- 
tale de ce rapport. Toutefois, je suppose que vous en acceptez 
la recommandation principale. Aprés avoir lu attentivement ce 
rapport, on doit en conclure que M. Johnson prend pour acquis 
qu’il s’agit de véritables transferts, comme il les décrit. Par 
conséquent, si vous ne pouvez aller jusque la, je ne vois pas 
comment nous devrions prendre au sérieux l’appui que vous 
accordez a la recommandation. 


M. MacKay: Permettez-moi d’y revenir. Puis-je demander a 
M. Gillmor de prendre la reléve. 


M. Allan K. Gillmore, directeur exécutif, Association des 
universités et colléges du Canada: Monsieur le président, sans 
répondre directement a la question, si l’on commence par sup- 
poser que les transferts fiscaux sont des fonds provinciaux et 
que, par conséquent, nous ne devrions jeter un coup d’cil 
qu’aux transferts en espéces, je reprendrai le passage d’un 
document intitulé «Federal-Provincial Relations Division» du 
ministére des Finances, du 8 janvier 1985 ou il est stipulé que 
les transferts prévus aux provinces pour 1985-1986, transferts 
en espéces et crédits d’impdt combinés, seront de 7,37 p. 100. 
Les crédits d’impét représenteront 5,36 p. 100 et les transferts 
en espéces 9,44 p. 100. Les crédits fiscaux représenteront 5,36 
p. 100 et les paiements en espéces 9,44 p. 100. 


Le sénateur Hicks: Ce sont des pourcentages de quoi? 


M. Gillmore: L’augmentation procentuelle des paiements de 
transfert fédéraux aux provinces pour 1985-1986, comparati- 
vement a ceux de 1984-1985. 


Le sénateur Stewart: Pouvez-vous nous redonner ces chif- 
fres, lentement? 


M. Gillmore: Vous voudriez peut-étre que je vous redonne 
les trois colonnes: celle de 1984-1985, celle de 1985-1986 et 
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up by 5.36 per cent. The cash goes up 9.44 per cent and the 
total is 7.37 per cent. If you would like the dollar figures on 
which those percentages are based, in 1984-85 the tax credits, 
according to the federal Department of Finance, amounted to 
$2,140,623,000. They are estimated to go up in 1985-86 to 
$2,255,464,000, which brings us to the 5.36 per cent increase. 
The cash in 1984-85, according to the federal department, was 
$2,078,585,000. That goes up to $2,274,820,000, an increase 
of 9.44 per cent. The combined total goes up from 
$4,219,208,000 in 1984-85 to $4,530,284,000 in 1985-86 for a 
percentage increase of 7.37. 


Some provinces are not increasing the grants to universities 
at all. In fact, one province is actually giving what it refers to 
as a “negative increase,” a delightful term. It means that not 
even the cash portion in some provinces is being passed on to 
the universities. So without debating the constitutionality of 
whether or not the tax credits belong to the provinces, I would 
like to point out that not even the cash—and I take it there is 
no debate that the cash is federal cash, although I am not sure 
that all the provinces would agree with that—is going to the 
universities. If I interpreted your question correctly, you were 
assuming that the cash was federal money. 


Senator Stewart: I have never heard that matter seriously 
questioned around this table. 


Senator Frith: Which province is it? 
Dr. Gillmore: British Columbia. Do you want the figures? 


Senator Stewart: Let us have the cash first, then the mone- 
tary value of the tax points and the size of the provincial oper- 
ating grant in British Columbia. 


Dr. Gillmore: I may not have the last figure. According to 
the figures of the federal Department of Finance, in British 
Columbia in 1984-85 the tax credits produced $224,230,000. 
In 1985-86 they will get $241,609,000, for a percentage 
increase of 7.75. The cash that went from the federal govern- 
ment to British Columbia in 1984-85 was $257,789,000 and it 
goes up to $276,365,000, for an increase of 7.20 per cent. The 
total of those two comes to $482,019,000 in 1984-85 and that 
increases to, $517,974,000 for an increase of 7.45 per cent. 


The point is that the universities are actually being given 
less this year, which is a repetition of what happened last year. 
They have been giving negative increases of 5 per cent for the 
past two years, and the year before there was a freeze. So each 
year the federal contribution, whether you look at the cash or 
the cash and tax credits combined, has been going up but three 
years ago the provincial contribution levelled off and in subse- 
quent years it has been going down. The provinces argue that 
they are passing through all the federal money and that they 
are reducing the provincial contribution. I can only tell you 
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celle du changement en pourcentage. Les paiements de trans- 
fert en espéces augmentent de 5,36 p. 100. Les versements en 
espéces augmentent de 9,44 p. 100, et le total, de 7,37 p. 100. 
Si vous voulez connaitre les montants a partir desquels ces 
pourcentages ont été calculés, les crédits fiscaux de 1984-1985, 
selon le ministére des Finances du gouvernement fédéral, sont 
de 2140623000$. On s’attend a ce quiils atteignent 
2 255 464 000 $ en 1985-1986, ce qui équivaut a l’augmenta- 
tion de 5,36 p. 100. Toujours selon le ministére fédéral, les ver- 
sements en espéces, pour 1984-1985, sont de 2 078 585 000 $. 
Ce qui porte le montant a 2 274 820 000 §, soit l’augmentation 
de 9,44 p. 100. Le total général passe donc de 4 219 208 000 $, 
pour 1984-1985, 4 4 530 284 000 $ pour 1985-1986, soit l’aug- 
mentation totale de 7,37 p. 100. 


Certaines provinces n’augmentent pas du tout les subven- 
tions aux universités. Une université recoit méme ce qu’elle 
appelle une «augmentation négative». L’expression est tout 4 
fait exquise. Cela veut dire que certaines provinces ne remet- 
tent méme pas la part du versement en espéces aux universités. 
Ne cherchant pas a trancher s’il est constitutionnellement juste 
que le crédit fiscal revienne aux provinces, je tiens malgré tout) 
4 souligner que pas méme le versement en espéces n’est remis 
aux universités, et je suppose qu’il n’y a pas 4 démontrer qu'il 
provient du gouvernement fédéral, quoique certaines provinces 
pourraient le contester. Si je comprends bien votre question, 
vous supposiez que le versement en espéces était d’origine fédé- 
rale? 


Le sénateur Stewart: Je n’ai jamais eu connaissance que le 
Comité s’interroge sérieusement sur cette question. 


Le sénateur Frith: De quelle province s’agit-il? 


M. Gillmore: De la Colombie-Britannique. Vous voulez des 
chiffres? 


Le sénateur Stewart: J’aimerais d’abord savoir quels sont les 
versements en espéces, puis la valeur monétaire des points 
d’impot et enfin l’importance de la subvention d’exploitation 
provinciale en Colombie-Britannique. 


M. Gillmore: Je n’ai peut-étre pas cette derniére donnée. 
Selon les données du ministére des Finances du gouvernement 
fédéral, en Colombie-Britannique, pour 1984-1985, les crédits 
fiscaux ont produit des rentrées de 224 230 000 $. En 1985- 
1986, cette province touchera 241 609 000 $, soit une augmen- 
tation de 7,75 p. 100. Les versements en espéces du gouverne- 
ment fédéral 4 la Colombie-Britannique pour 1984-1985 ont 
été de 257 789 000 $, et passent maintenant 4 276 365 000 $. 
soit une augmentation de 7,2 p. 100. En 1984-1985, le total de 
ces deux montants était de 482 019 000 §, et il est maintenant 
passé a 517 974 000 §$, soit une augmentation de 7,45 p. 100. 


En réalité, les universités recoivent moins que l’an dernier, el 
déja cette année-la elles ont recu moins que I’année précédente. 
Elles ont enregistré des augmentations négatives de 5 p. 100 av 
cours des deux derniéres années et, l’année d’avant, il y avail. 
eu un gel. Pourtant, chaque année, la contribution du gouver: 
nement fédéral, que l’on tienne compte des versements en espe 
ces ou des crédits en espéces et des crédits fiscaux, avait tou: 
jours augmenté, puis soudain, il y a trois ans, la contributior 
provinciale s’est d’abord stabilisée pour ensuite commence é 
diminuer. Les provinces soutiennent qu’elles transmettent tou” 
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/that in spite of the fact the provinces are getting more money 
| from the federal government the universities are getting less. 
: 


Senator Steuart: But only in British Columbia. 


H 
: 
: 
/ ; he 
| Dr. Gillmore: The decreases in British Columbia are the 
most dramatic. 

| Senator Stewart: But you are concentrating on the percent- 
jage change from one year to another? 

__ Dr. Gillmore: And the dollar change as well. 

_ Senator Stewart: But you seem to be discarding the notion 
that the money from the tax points ought to be going to the 
universities. You seem to be concentrating on the fact that, in 
terms of the increase in cash transfers and the increase in pro- 
vincial grants, the provincial grants are lagging behind the per- 
centage increase of the cash transfers. 

| Dr. Gillmore: They are lagging behind dollarwise as well. 

} 
Senator Stewart: But having said that, you are putting aside 
hundreds of millions of dollars, the money from the tax points, 
which would make your case much stronger. 


| Dr. Gillmore: In the case of British Columbia we can make 
i strong argument no matter what basis we use. Generally 
speaking, across Canada about 60 per cent of the money that 
he provinces give to universities comes in a combination of tax 
doints and cash from the federal government. It varies. Table 3 
on page 12 in the English version and page 14 in the French 
version of Mr. Johnson’s report shows you what those figures 
ire. In fact, if you combine the two in 1984-85 the overall 
tansfer is nearly 80 per cent. In some provinces it is more than 
he total amount of money that the university gets. 


Dr. MacKay: I would add one comment to Senator 
itewart’s question. Some may recall that when the EPF 
Trangments were introduced in 1977—and I am sure that 
yenator Hicks will recall—the university association was very 
oncerned, and expressed its concern, that in the development 
ormula and the provision for tax points there was no condition 
ttached to that transfer. My recollection is that the response 
» that concern was that the anticipated discussions, on an 
ngoing basis, between the Secretary of State and the provin- 
ial ministers of education would be designed to ensure that 
lere was an opportunity for consensus about post-secondary 
ducation. Of course, those discussions have never been very 
“fective. Historically, I suppose what I am saying is that, from 
Ar point of view, we do consider the tax point transfers to be 
2stined for purposes of support of post-secondary education. 
/e have to concede that the definition of post-secondary edu- 
ition is broader than support for the universities. 


‘Dr. Gillmore: I would have to be quite clear: There is noth- 
ig illegal about what British Columbia has been doing. It is 
erfectly legal. 
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l’argent d’origine fédérale et elles réduisent leurs contributions. 
Tout ce que je peux vous dire, c’est que bien que les provinces 
regoivent davantage du gouvernement fédéral, les universités, 
elles, touchent moins d’argent. 


Le sénateur Stewart: Mais c’est seulement en Colombie-Bri- 
tannique qu’il en est ainsi. 


M. Gillmore: Disons que les diminutions enregistrées en 
Colombie-Britannique sont les plus spectaculaires. 


Le sénateur Stewart: Mais vous ne tenez compte que du 
changement procentuel d’une année 4 I’autre? 


M. Gillmore: Du changement en dollars aussi. 


Le sénateur Stewart: Mais vous semblez rejeter le principe 
que l’argent équivalant aux points fiscaux doit étre attribué 
aux universités. Vous semblez insister sur le fait que, compte 
tenu de l’augmentation des transferts en espéces et de l’aug- 
mentation des subventions provinciales, ces derniéres accusent 


un retard sur l’augmentation en pourcentage des transferts en 
espéces. 


M. Gillmore: Ces subventions accusent aussi un retard 
compte tenu des versements réellement effectués en dollars. 


Le sénateur Stewart: Cela étant dit, vous mettez de cété des 
centaines de millions de dollars, l’argent provenant des points 
d’impét, lesquels vous mettraient en bien meilleure posture. 


M. Gillmore: En ce qui concerne la Colombie-Britannique, 
nous pouvons trés bien nous défendre, quel que soit argument 
invoqué. De fagon générale, au Canada, 60 p. 100 de l’argent 
que les provinces versent aux universités proviennent d’une 
combinaison de points d’impét et de versements en espéces du 
gouvernement fédéral. Ce taux varie. Le tableau 13 qui figure 
a la page 12 de la version anglaise, et a la page 14 de la version 
frangaise du rapport de M. Johnston, montre quels sont ces 
chiffres. En réalité, si vous combinez les deux, pour l’année 
1984-1985, le transfert global atteint presque 80 p. 100. Dans 
certaines provinces, il dépasse méme le montant total de 
l’argent que touche le secteur universitaire. 


M. MacKay: J’aimerais ajouter une observation a la ques- 
tion du sénateur Stewart. Certains se rappelleront peut-étre 
qu’en 1977, au moment de l’introduction des accords de finan- 
cement des programmes étblis, je sais d’ailleurs que le sénateur 
Hicks s’en souvient, l’association universitaire s’est montré trés 
inquiéte, de voir que, ni dans la formule ni dans |’attribution 
des points d’impét, on n’avait prévu de conditions applicables a 
ce transfert. Je crois aussi me souvenir qu’on avait répondu a 
ceux qui s’en inquiétaient qu’au cours des entretiens que 
devaient avoir de facon constante le Secrétaire d’Etat et les 
ministres provinciaux de |’Education, ils veilleraient A ce qu’on 
puisse en arriver a un consensus au sujet de l’éducation postse- 
condaire. Ces entretiens n’ont évidemment jamais donné 
grands résultats. En somme, nous estimons que les tranferts de 
points d’impét sont destinés 4 financer |’éducation postsecon- 
daire. Il nous faut reconnaitre que par définition l’enseigne- 
ment postsecondaire dépasse le simple soutien aux universités. 


M. Gillmore: I] faut que je sois trés clair: il n’y a rien d’illé- 
gal dans ce qu’a fait la Colombie-Britannique. C’est tout a fait 
légal. 
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Senator Stewart: Mr. Chairman, about a year ago, the Hon- 
ourable Terence Donahoe was before this committee and he 
said that there had been many, many conferences of the kind 
required by the 1977 agreement and that, from the viewpoint 
of the provincial governments, those conferences were success- 
ful, except that the Government of Canada was not prepared 
to be specific as to the goals that the provincial governments 
were not encouraging in the colleges and universities; in other 
words, that it was the vagueness on the part of the Secretary of 
State that was basic to the federal complaint as to what had 
happened with this program. What I am saying is that I do not 
think it really suffices to say that the lacuna in the original 
legislation was to be covered off by conferences that never 
really took place, because from the viewpoint of the ministers 
of education of several provinces, those conferences did take 
place and the onus for any failure must rest on the Secretary 
of State for Canada. 


Dr. MacKay: I am not sure that I would accept that, Mr. 
Chairman. I did not mean to imply that there were not confer- 
ences between the Secretary of State and his provincial coun- 
terparts. What I was seeking to imply was that, whatever took 
place in the interim, there was no means of developing a con- 
sensus about the state, quality and other objectives of post- 
secondary education in Canada, which the universities had 
assumed might be served by a tie between provincial and fed- 
eral funding for support of education in the 1977 formula. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, I have a number of other 
questions, but they are of quite a different nature. Perhaps the 
other members of the committee may want to ask questions on 
these financial and constitutional matters. 


Senator Hicks: I would like, Mr. Chairman, to pose to 
Senator Stewart this proposition: I listened with great interest 
to your making the argument that Terence Donahoe alleged 
that it was because the Secretary of State had not been spe- 
cific enough in spelling out the goals, that they had not been 
determined. What do you think the Honourable Terence 
Donahoe would have felt like if the Secretary of State had 
undertaken to tell the Province of Nova Scotia what they 
should do with this money that was transferred? Surely the 
whole theory of our relationship is that the federal government 
ought not to interfere in that step. 


Now I do not say that I agree with it. Indeed, at the time I 
was an advocate who said that we should spell out more clearly 
than we ever tried to do the disposition of these funds that 
were transferred to the provinces, and that we should see that 
the moneys calculated for transfer in tax points and cash with 
respect to post-secondary education were actually expended on 
post-secondary education. We did not do that because of the 
feeling that was a hangover from Mr. Pearson’s time; Mr. 
Pearson leaned over backwards to see that the federal govern- 
ment did not interfere in provincial matters. 


Senator Steuart: All of which changed. 
Senator Hicks: I do not think it has changed very much. 
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Le sénateur Stewart: Monsieur le président, il y a environ 
un an, l’honorable Terrence Donahoe a comparu devant le 
Comité et dit que conformément a ce que prévoyait l’entente 
de 1977, on a tenu de trés nombreuses conférences, que les 
gouvernements provinciaux ont jugées trés fructueuses, sauf 
que le gouvernement du Canada n’était pas disposé a se pro- 
noncer sur les objectifs que les provinces n’encourageaient pas 
dans les colléges et universités. Autrement dit, c'est parce que 
le Secrétaire d’Etat a été trop vague que le gouvernement fedé- 
ral s’est plaint de ce qui est arrivé 4 ce programme. Je ne pense 
pas qu’il suffise de dire que des conférences, qui n’ont jamais 
vraiment eu lieu, peuvent combler la lacune du texte législatif 
initial. Du point de vue des ministres de l’Education de plu- 
sieurs provinces, ces conférences ont eu lieu et la responsabilité 
de tout échec revient au Secrétaire d’Etat du Canada. 


M. MacKay: Je ne suis pas certain d’étre d’accord avec 
vous, monsieur le président. Je ne voulais pas laisser entendre 
qu’il n’y a pas eu de conférences entre le Secrétaire d’Etat et 
ses homologues des provinces. Je voulais simplement dire que 
quoi qu’il se soit passé entre-temps, il n’y avait pas moyen d’er 
arriver A un consensus au sujet de la situation, de la qualité e 
des objectifs de l’enseignement postsecondaire au Canada, ec 
que les universités avaient supposé possible, d’une part, grace 
la création d’un lien entre le financement par le gouvernemen 
fédéral et celui des provinces en vue du soutien de |’éducatior 
et, d’autre part, au moyen de la formule de 1977. 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’aurais d’autre: 
questions 4 poser, mais de nature tout a fait differente 
D’autres membres du Comité souhaiteront peut-étre poser de 
questions au sujet de ces questions constitutionnelles et finan 
ciéres. 

Le sénateur Hicks: J’aimerais, monsieur le président, pré 
senter cette proposition au sénateur Stewart. C’est avec beau 
coup d’intérét que je vous ai entendu dire que, selon Terrence 
Donahoe, c’est parce que le Secrétaire d’Etat n’a pas su étr 
assez précis dans la définition des objectifs qu’on n’est pas par 
venu a les établir. Que croyez-vous que l’honorable Terrenc 
Donahoe aurait pensé si le Secrétaire d’Etat avait résolu d 
dire 4 la Nouvelle-Ecosse ce qu’elle devait faire de cet argen 
qui lui était transféré? Nos rapports reposent essentiellemen 
sur le principe que le gouvernement fédéral ne doit pas interve 
nir dans ces questions. 


Je ne dis pas que je suis favorable a cette régle. A l’époque 
j’étais de ceux qui disaient que nous devrions définir plus cla’ 
rement que jamais le mode d’affectation de ces fonds transfe 
rés aux provinces et veiller 4 ce que les sommes destinées a ¢tr 
transférées en points d’impét et en espéces a l'éducation pos! 
secondaire soient effectivement dépensées dans ce sectev 
d’activités. Nous ne l’avons pas fait, et c’est 14 un vestige d 
l’époque Pearson. M. Pearson tenait en effet 4 ce que le gol 
vernement fédéral n’intervienne absolument pas dans les affa 
res des provinces. | 


Le sénateur Steuart: Tout a changé. 


Le sénateur Hicks: Je ne crois pas que cela ait tellemer 
changé. | 
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The Chairman: Any comment from any of the witnesses? 
Dr. Gillmore: No comment, Mr. Chairman. 


Dr. MacKay: What we are telling you is that I would not 
ave jumped into a fight between these two honourable sena- 
ors. 


The Chairman: Senator Hicks? 
Senator Hicks: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: Any other senators? If not, I will go back to 
enator Steuart. 


Senator Steuart: I just have one point, Mr. Chairman. I 
ather that you are, then, supporting the gist of the recommen- 
jJations in Mr. Johnson’s report in that they should be tied 
“ogether? 


Dr. MacKay: Yes, we believe that that is important. 


Senator Steuart: Does that not leave you more at the mercy 
of what the provincial governments decide to do or not to do? 


| Dr. MacKay: Yes, and that is why it seems to me that one 
fe want to consider carefully the results of such an 
rangement after some period of time, because it might just 
ntroduce real inequities in opportunities for post-secondary 
ducation for Canadians across this country if the provinces 
id not move in ways that were reasonably consistent, one with 
nother. 


Senator Steuart: Is it your hope, perhaps, that this would 


‘inpoint it and get it out of the fuzzy area where it now exists? 
} ; ; 
| Dr. MacKay: Yes, and it would have one other advantage, it 


zems to me, or at least it ought to foster another advantage 
nd that is that there would be, I believe, more effective oppor- 
unity for planning and development of post-secondary educa- 
jon by the provinces, by the federal government, insofar as it 
‘ involved and by the institutions if there was a recognition 
Nat the statutory formula fixing a maximum of increase was 
_ to prevail for some time. 


_ One of the difficulties in the university community in recent 
ears has been the great uncertainty about what the funding 
‘ill be, with respect, in discussions up until two or three years 
x about changing the federal formula quite significantly. We 
; 


ve had, within each of the provinces and in all of the institu- 
ons, great difficulty in coping with our situation in part 
cause, for one reason or another, it has been difficult to have 
‘mely advice and it is very difficult to plan and to develop 
me oondary programs which have a long-term life of three 
four to five years minimum when often you know so little 
dout your finances until very late into the financial year. 
; 


} 


Dr. Gillmore: Mr. Chairman, | think the basic concern of 
€ university community goes back to the question of the 
‘her Senator Stewart—this is confusing having two of you 
‘le by side—but when Dr. Stewart asked the first question: 
“8 the university system in Canada under-funded?” and the 
#Swer to that is yes, in our judgment it is under-funded and 
‘: view the Johnson report as one possible solution to cope 
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Le président: Les témoins ont-ils des observations a faire? 
M. Gillmore: Aucune, monsieur le président. 


M. MacKay: Je ne serais certainement pas intervenu dans 
une querelle entre ces deux honorables sénateurs. 


Le président: Sénateur Hicks? 
Le sénateur Hicks: Non, monsieur le président. 


Le président: D’autres sénateurs veulent-ils la parole? 
Puisqu’il en est ainsi, je la céde au sénateur Steuart. 


Le sénateur Steuart: Je n'ai qu’une observation a faire. 
monsieur le président. Je conclus que vous souscrivez a l’essen- 
tiel des recommandations contenues dans le rapport de M. 
Johnson, a savoir qu’il faudrait lier ces deux modes de finance- 
ment? 


M. Mackay: Oui, nous croyons que c’est important. 


Le sénateur Steuart: Ne vous mettez-vous pas ainsi a la 
merci de ce que les gouvernements des provinces pourraient 
décider de faire ou de ne pas faire? 


M. Mackay: Oui, et c’est pourquoi il me semble qu’il fau- 
drait étudier de prés le résultat que peut avoir une telle entente 
apres un certain temps. Si les provinces ne s’entendent pas 
pour agir de fagon suffisamment concertée, il pourrait trés 
bien en résulter de véritables injustices en ce qui a trait aux 
possibilités d’éducation postsecondaire des Canadiens. 


Le sénateur Steuart: Peut-étre espérez-vous ainsi que cet 
aspect ressorte et que se dissipe le brouillard actuel? 


M. Mackay: A mon avis, il pourrait y avoir un autre avan- 
tage, a savoir que si l’on reconnaissait que la formule régle- 
mentaire qui fixe un maximum d’augmentation doit primer 
quelque temps les provinces, le gouvernement fédéral, dans la 
mesure ou il y participe, ainsi que des établissements d’ensei- 
gnement auraient la possibilité de mieux planifier et d’étendre 
l’enseignement postsecondaire. 


Au cours des derniéres années, la collectivité universitaire a 
surtout souffert de la grande incertitude dans laquelle on I’a 
maintenue quant au financement future. Il a beaucoup été 
question au cours des deux ou trois derniéres années de modi- 
fier de fagon assez importante la formule fédérale. Chacune 
des provinces et tous les établissement ont eu beaucoup de mal 
a faire face a cette situation parce que, pour une raison ou une 
autre, nous n’avons eu que fort peu de conseils opportuns et 
qu'il est trés difficile de planifier et d’élaborer des programmes 
d’enseignement postsecondaire d’une durée de trois, de quatre 
ou cing ans au moins quand on sait si peu du budget dont on 
dispose, et qu’on n’est est souvent informé qu’a la toute fin de 
l’exercice financier. 


M. Gillmore: Monsieur le président, je pense que la grande 
question qui préoccupe la collectivité universitaire rejoint celle 
du sénateur Stewart—cela ne nous facilite pas la tache d’avoir 
deux homonymes assis céte a céte. Quand M. Stewart a 
demandé si le systéme universitaire canadien était insuffisam- 
ment financé, la réponse a été affirmative et nous avons 
acquiescé. En effet, le systéme universitaire semble insuffisam- 
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with the problem of under-funding by what he calls rationali- 
zation or, rather, harmonization. That is a beautiful word. We 
really do not care how it is resolved but we do feel that, what- 
ever happens, there must be some solutuion that will avoid the 
trend that has developed of the federal government giving 
more and more money, and the universities getting less and 
less. Whether it is the solution in Mr. Johnson’s report or in 
some other— 


Senator Frith: It is not trickling down? 


Dr. Gillmore: It is trickling down, but it is not all getting 
through or flowing down. Therefore our fundamental concern 
is for the over-all funding of the system, and here you get into 
other questions that I am sure Dr. Stewart and others would 
like to get at; questions of quality, accessibility, accountability 
and so on. However, the bottom line is that fiscal restraint, or 
constraint, at universities is not something that has just hap- 
pened in the last two or three years; it has been going on for 
over a decade now. We are reaching the point that we feel is 
close to a crisis situation in the over-all Canadian university 
financing picture, and unless some solution is found to ensure 
that the funds that are needed to maintain a quality system get 
through to the universities—whether it is Mr. Johnson’s sys- 
tem or some other system, we really could not care less. The 
bottom line is that the present system is not working ade- 
quately. 


Senator Steuart: I have just one more question on this. As I 
read it, then, surely if this formula had been in effect, you 
would have been worse off now than, in fact, you are. 


Dr. Gillmore: I do not think so. 
Senator Steuart: Then I do not understand it. 
Dr. Gillmore: It would vary in some provinces— 


Senator Steuart: If the federal government only gives in 
relation to what the provinces give, then we will take the case 
of British Columbia who have decided to cut back. 


Dr. Gillmore: That is not exactly what Mr. Johnson is 
proposing. Mr. Johnson is proposing that you start with a cer- 
tain base and then, historically, you accept that base and from 
then on, the federal and provincial contributions are, to quote 
him, “harmonized”. 


Senator Steuart: And his wish, his recommendation, is that 
the provincial governments accept that base as well? 


Dr. Gillmore: Yes. 
Senator Steuart: Very well. 
Dr. Gillmore: I think table three makes it clear. 


Senator Hicks: Half the provinces of Canada are receiving 
more in transfers from Ottawa than they are passing on to 
their universities. 
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ment financé et nous trouvons que le rapport Johnson présente 
une solution qui permettrait de résoudre le probléme du sous- 
financement par rationalisation, ou plutét harmonisation. C’est 
un trés joli mot. Peu nous importe la solution qui sera choisie, 
nous estimons que, quoi qu’il arrive, il faut trouver une solu- 
tion pour éviter que ne se perpétue cette pratique qui a fait que 
le gouvernement fédéral a donné de plus en plus d’argent et 
que les universités en ont regu de moins en moins. Quant a 
savoir si c’est la solution contenue dans le rapport de M. John- 
son ou dans quelque autre... 


Le sénateur Frith: Le financement n’est-il pas accordé 
goutte a goutte? 


M. Gillmore: Le financement s’écoule lentement, et pas 
entiérement. Nous nous inquiétons donc du financement global 
du systéme. On en arrive ici a d’autres questions que, j’en suis 
certain, M. Stewart et d’autres voudraient aborder, des ques- 
tions de qualité, d’accessibilité, de responsabilité et ainsi de 
suite. Toutefois, tout se résume au fait que les restrictions des 
dépenses fiscales imposés aux universités ne datent pas de deux 
ou trois ans; elles remontent aux dix derniéres années. En ce 
qui concerne le financement global du systéme universitaire | 
canadien, nous frisons la crise et il faut trouver une solution 
qui garantisse que les fonds nécessaires au maintien d’un sys- 
téme de qualité parviennent vraiment aux universités, que ce 
soit par le systéme de M. Johnson ou un autre, peu nous | 
importe. Le fond du probléme, c’est que le systéme actuel n’est 
pas satisfaisant. 


Le sénateur Steuart: J’ajouterai une autre question. Si je 
comprends bien, si cette formule avait été adoptée vous vous 
trouveriez dans une situation pire que celle ol vous étes main- 
tenant. 


M. Gillmore: Je ne le pense pas. 
Le sénateur Steuart: Alors je ne comprends pas. 
M. Gillmore: La situation varie d’une province a l’autre... 


Le sénateur Steuart: Si le gouvernement fédéral n’accorde 
une subvention que dans la mesure ou les provinces en accor- 
dent elles aussi une, il faut voir le cas de la Colombie-Britanni- 
que qui a décidé de ne pas étre aussi généreuse. 


M. Gillmore: Ce n’est pas vraiment ce que M. Johnson pro- 
pose. Il suggére de se donner une certaine base, que cette base 
soit 4 la longue acceptée et que, partant de 1a, les contributions 
fédérales et provinciales, pour reprendre ses mots, «s’harmoni- 
sent». 


Le sénateur Steuart: Ce qu’il souhaite, ce qu’il recommande, 
c’est que les gouvernements provinciaux acceptent aussi cette 
base? 


M. Gillmore: C’est cela. 
Le sénateur Steuart: Trés bien. 
M. Gillmore: A mon avis, le tableau 3 le montre clairement. | 


Le sénateur Hicks: La moitié des provinces canadiennes ver- 
sent a leurs universités des montants inférieurs aux transferts 
qu’elles recgoivent d’Ottawa. | 
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| Dr. Gillmore: Precisely, if you accept the thesis that both 
, tax credits and cash are federal moneys. 


Senator Hicks: This is a new argument that the provinces 
have developed. They did not talk about tax transfers that way 
at the time they were made; they were bargaining for some 
specific reference to post-secondary education. 


There is no doubt that the federal government has the power 
to tax by any mode or system, that the federal government 
| was, in fact collecting income taxes at the levels obtaining 
_ before this bargain was made with the provinces. They did bar- 
| gain away part of their own tax prerogatives in order—so 
| everyone thought at the time, and no one disputed that—to 
enable the provinces to support the post-secondary educational 
institutions more generously. 
| Senator Stewart: I hesitate to disagree with Senator Hicks 
|on this, but I believe it was always the position of the govern- 
ment of the Province of Quebec that this was their field. The 
Quebec position, which as Senator Tremblay has stated again 
and again most eloquently, has now been accepted by provin- 
\cial governments. 


Senator Hicks: You are quite right in that. Quebec did, 
‘from the beginning, adopt that view. 


} 


Senator Stewart: I now wish to ask Dr. MacKay a constitu- 
‘tional law question because it is unusual to have such an 
Opportunity. I thought Senator Hicks was going to ask this 
‘question as it relates to the interpretation of section 93 of the 
‘Constitution Act of 1867 where we are told the provincial 
‘legislatures can make law with regard to education in and for a 
province. Do the words “in and for a province” mean that that 
exhausts legislative authority with regard to the matter of edu- 
cation, or in jurisprudence do the words “in and for” describe 
only a part of the authority relative to the matter? 


| Dr. McKay: I would suggest they do the latter; that they 
define part of the responsibilities in relation to education. 


It is not at all clear what the federal scope for legislation 
may be, but certainly there has never been any question about 
the federal government’s capacity, so far as I am aware, to leg- 
slate for education in relation to the territories, which are not 
within a province, or in relation to particular institutions which 
are located in provinces, such as military colleges, which serve 
oarticular federal interests. 


_ Senator Stewart: That would be under the “peace, order and 
ood government” clause of section 91? 


Senator Frith: There is jurisprudence that there are ancil- 
ary rights that flow from section 91. Military colleges are 
pecified. 


| Senator Stewart: I can see that, but I am not satisfied that 
he the ancillary powers under the specific subsections of sec- 
ion 91 exhaust the competence of the Parliament of Canada. 


Senator Frith: | just said that there was another one. 
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M. Gillmore: Exactement: si vous souscrivez a la thése selon 


laquelle les crédits d’impét et les paiements en espécs sont des 
crédits fédéraux. 


Le sénateur Hicks: C’est un nouvel argument que les pro- 
vinces ont invoqué. Elles ne parlaient pas des transferts fiscaux 
de cette fagon lorsqu’ils ont été faits; elles s’attendaient 4 ce 
qu’il soit fait mention quelque part de l’enseignement postse- 
condaire. 


Il ne fait aucun doute que le gouvernement fédéral est habi- 
lité a établir des impéts et taxes par quel que moyen que ce 
soit, que le gouvernement fédéral percevait, de fait, des impéts 
aux niveaux obtenus avant que cette entente ne soit conclue 
avec les provinces. Ces derniéres ont abandonné une partie de 
leurs propres prérogativs fiscales afin de pouvoir—c’est du 
moins ce que chacun pensait a |’époque et nul ne I’a contesté— 
financer les établissements d’enseignement postsecondaire plus 
généreusement. 


Le sénateur Stewart: J’hésite 4 contredire le sénateur Hicks 
a ce sujet, mais je crois que le gouvernement de la province de 
Québec a toujours soutenu qu’il s’agissait de son domaine de 
compétence. Les gouvernements provinciaux acceptent mainte- 
nant la position du Québec, que le sénateur Tremblay a expo- 
sée trés éloquemment a maintes reprises. 


Le sénateur Hicks: Vous avez tout 4 fait raison de dire que 
le Québec a adopté cette position dés le début. 


Le sénateur Stewart: J’aimerais maintenant poser a M. 
MacKay une question de droit constitutionnel parce qu’il est 
rare que nous ayons une telle occasion. Je pensais que le séna- 
teur Hicks allait la lui poser parce qu’elle a trait a linterpréta- 
tion de l,article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867, aux ter- 
mes duquel les législatures provinciales peuvent décréter des 
lois relatives a l'éducation dans chaque province. Les mots 
«dans chaque province» signifient-ils que les pouvoirs législatifs 
en matiére d’éducation sont illimités ou, dans la jurisprudence, 
le mot «dans» décrit-il uniquement une partie des pouvoirs rat- 
tachés a cette question? 


M. MacKay: Je crois qu’ils définissent effectivement une 
partie des responsabilités en matiére d’éducation. 


On ne sait pas trés bien quelles peuvent étre les attributions 
du gouvernement fédéral en matiére de législation, mais il n’y 
a certainement jamais eu de doute au sujet de la capacité du 
gouvernement fédéral, autant que je sache, de créer des lois 
dans le domaine de l’éducation qui s’appliquent aux territoires, 
qui ne font pas partie d’une province, ou a des établissements 
donnés situés dans des provinces, notamment les colléges mili- 
taires, qui servent les intéréts particuliers du fédéral. 


Le sénateur Stewart: Cela reléverait-il de l’article 91 sur «la 
paix, l’ordre et le bon gouvernement»? 


Le sénateur Frith: Des tribunaux ont déja statué que des 
droits auxiliaires découlent de I’article 91. Les colléges militai- 
res y sont mentionnés. 


Le sénateur Stewart: Je comprends, mais je ne suis pas con- 
vaincu que les pouvoirs auxiliaires prévus aux alinéas de I’arti- 
cle 91 limitent la compétence du Parlement du Canada. 


Le sénateur Frith: Je viens de dire qu’il y en avait un autre. 
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Senator Stewart: It could be argued that there is power 
under the “peace, order and good government” clause to legis- 
late with regard to education, provided it is not in and for a 
province. 


Dr. MacKay: I think that is possible. 


Senator Frith: They could go further and say “in a 
province” by using the declaratory powers. 


Senator Stewart: That is a different approach. I would have 
thought that the word “in” meant that the provincial legisla- 
tures could not legislate with regard to education outside their 
boundaries. 


Senator Frith: No. Under section 93, that is right. 


Senator Stewart: That is the function of the word “in”, but I 
wonder if Dr. MacKay wants to wrap up on this point. 


Dr. MacKay: I think there may be jurisdiction for the fed- 
eral government to legislate in relation to education, or in rela- 
tion to any of its other legislative powers which may have an 
effect on educational programs. It may have the capacity to 
legislate on international matters which create programs and 
activities that relate to international affairs that have a bear- 
ing on universities and on education. I believe there would be 
real difficulty about the federal government purporting to 
exercise legislative power in a very general way, and to have 
institutions created that would exercise general educational 
powers within any provincial jurisdiction. 


But by way of illustration, could the federal government leg- 
islate for interprovincial relations in relation to education? I 
suggest they might. 


Senator Stewart: That leads me to a more specific question. 
Mr. Johnson proposes that the government and the Parliament 
of Canada make provision for the development of what he calls 
world-class centres of execllence. That is dealt with extensively 
in the report. When he appeared before the committee last 
week he was asked what he had in mind. I asked him if he 
meant universities comparable to Oxford and Harvard, or if he 
meant institutions such as the Princeton Institute. He replied 
that he meant the latter type of organization. 


Does your group have an opinion with regard to that specific 
recommendation found in the Johnson report? 


Dr. MacKay: May I invite Dr. Johnston to comment on 
that. 


Dr. David Johnston, Vice-President, Association of Univer- 
sities and Colleges of Canada: Let me comment generally and 
then specifically. I think Mr. Johnson’s analysis of the situa- 
tion is correct in that we have not yet produced any Canadian 
institutions that rank with Harvard, Oxford or Princeton as 
universities, although I would say that if one were to list the 
best 50 universities in the world, there would be a few 
Canadian universities on that list. That is a reasonable 
achievement for a country of our size. 


John Kenneth Galbraith was in Montreal two or three years 
ago speaking to a gathering and made that very point. He also 
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Le sénateur Stewart: On pourrait soutenir que la clause 
«paix, ordre et bon gouvernement» permet au gouvernement 
fédéral de légiférer dans le domaine de l’éducation, a condition 
que ce ne soit pas dans une province. 


M. MacKay: Je crois que c’est possible. 


Le sénateur Frith: Ils pourraient aller plus loin et dire «dans 
une province» en se servant des pouvoirs déclaratoires. 


Le sénateur Stewart: I] s’agit d’une approche différente. 
Jaurais cru que le mot «dans» signifiait que les législatures 
provinciales ne peuvent légiférer en matiére d’éducation a 
l’extérieur de leurs frontiéres. 


Le sénateur Frith: Non. En vertu de l’article 93, c’est exact. 


Le sénateur Stewart: Telle est la fonction du mot «dans», | 
mais je me demande si M. MacKay désire conclure a ce sujet. 


M. MacKay: Selon moi, le gouvernement fédéral peut avoir | 
compétence pour légiférer dans le domaine de l’éducation, ou) 
en ce qui concerne tous les autres pouvoirs législatifs qui peu- | 
vent avoir des répercussions sur les programmes éducatifs. II 
peut étre habilité a faire des lois sur des questions internatio- 
nales qui créent des programmes et des activités rattachés 4 
des affaires internationales qui ont une incidence sur les uni- 
versités et l’éducation. A mon sens, la situation deviendrait trés | 
difficile si le gouvernement fédéral se mettait 4 exercer des 
pouvoirs législatifs d’une fagon trés générale et créait des éta- 
blissements qui exerceraient des pouvoirs généraux en matiére 
d’éducation dans une province. 


Mais, a titre d’exemple, le gouvernement fédéral pourrait-il 
élaborer des lois régissant les relations interprovinciales dans le 
domaine de l’éducation? Je crois qu’il le pourrait. | 


Le sénateur Stewart: Cela m’améne a vous poser une ques- 
tion plus précise. M. Johnson propose que le gouvernement et. 
le Parlement du Canada prévoient la création de ce qui. 
appelle des centres d’excellence de classe internationale. Il en | 
est beaucoup question dans le rapport. Lorsqu’il a comparu 
devant le Comité la semaine derniére, quelqu’un lui a demandé. 
ce 4 quoi il songeait. Je lui ai demandé s’il entendait par 1a des. 
universités comparables 4 Oxford et 4 Harvard, ou s’il voulait 
parler d’établissements comme Princeton. II a répondu quill) 
songeait au deuxiéme exemple. | 


Votre groupe a-t-il une opinion au sujet de cette recomman- | 
dation précise du rapport Johnson? : 


M. MacKay: J’aimerais inviter M. Johnston a dire quelques 
mots la-dessus. | 


M. David Johnston, vice-président, Association des univer- 
sités et colléges du Canada: Permettez-moi de faire quelques: 
observations générales avant d’entrer dans le détail. A mon 
avis, l’analyse de la situation faite par M. Johnson est correcte: 
en ce sens qu’il n’existe au Canada encore aucune université | 
qui puisse égaler Harvard, Oxford ou Princeton. Jajouterai_ 
toutefois que si l’on dressait la liste des 50 meilleures universi- 
tés au monde, il y aurait quelques universités canadiennes.’ 
C’est un résultat satisfaisant pour un pays de la taille du. 
Canada. | 


John Kenneth Galbraith était A Montréal il y a deux ou trois 
semaines. Dans l’allocution qu’il a prononcée devant un groupe 
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made the point that on that list of 50, 35 or so universities 
would be North American universities, which tells us some- 
thing about the competitive field in which we are involved, and 
about the quality of Canadian university institutions. 


In attempting to accomplish the objectives of higher educa- 
tion research in Canada, we have paid a good deal of attention 
to equality of opportunity. That is part of the tradition of this 
country. I think one would be hard pressed to find a country 
that has done as effective a job as this country has in making 
equality of opportunity meaningful through our educational 
institutions for almost all our citizenry. That is a foundation 
upon which we must build. 


As Mr. Johnson points out, it has been more difficult for us 
to achieve levels of excellence. One could consider Nobel Prize 
awards to be a measure of that. We have received three Nobel 
Prizes over 75 years, but, by population, we should be showing 
a higher level of accomplishment than that. I think one of the 
reasons for this is that our systems of financing higher educa- 
tion and research have not yet reached the stage where they 
are producing those critical masses of excellence where young 


scholars can stay and be associated with a research team and 


| achieve that level of excellence. 
i 


} 
| Let me range into the specific to make those points clear. 
Our university has had three Nobel Prize winners amongst its 
, graduates in the last five years, all three working in laborato- 
| Ties in the United States. David Hubel currently at Harvard, 
_won the Nobel Prize three years ago in physiology for identify- 
_ing how the brain sees. He identified the mechanisms by which 
‘light impacting upon the eye is ultimately read at the back of 
the brain and analyzed. He described those extremely complex 
‘mechanisms of the wonderful features of the mind. David 
‘came from Windsor, Ontario, to McGill. He studied maths 
‘and sciences for four years. Then, almost by the flip of a coin, 
‘he went on to medicine because it seemed fascinating. He 
‘interned at the Montreal General Hospital and was at the 
‘Montreal Neurological Institute for four or five years doing 
‘the fundamental work on the chemistry of vision. He was then 
lured away to Johns Hopkins and then later to Harvard 
‘because of a greater critical mass of people working in these 
areas. One could illustrate those stories again and again. 


) In our university, Rutherford was with us from 1895 to 1906 
jas a young New Zealander who went by way of the Cambridge 
University and Cavendish Laboratories. In Montreal he did 
ithe work that established the theory of nuclear fission, the 
splitting of the atom. He returned to the Cavendish Laborato- 
ries in 1907 and in 1908 or 1909 he won the Nobel Prize in 
chemistry. That fundamental work was done there. Those are 
examples of excellence that do exist. 


' I believe that for us to achieve a level of excellence, we must 
do it, as Mr. Johnson has indicated, on an institute-by-institute 
or on a department-by-department basis. By putting those 
building blocks in place, more of our Canadian universities will 
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de personnes, c’est précisément ce qu’il a fait valoir, Ila égale- 
ment souligné qu’environ 35 des 50 universités qui figureraient 
sur cette liste seraient situées en Amérique du Nord. Voila qui 
en dit long sur le domaine compétitif dans lequel nous évoluons 
et sur la qualité des établissements universitaires canadiens. 


En nous efforgant d’atteindre les objectifs de la recherche 
universitaire au Canada, nous avons également accordé beau- 
coup d’attention a l’égalité des chances; cela fait partie de la 
tradition canadienne. Je crois qu’il serait difficile de trouver un 
pays qui a aussi bien réussi que le Canada a donner un sens a 
l’égalité des chances pour presque tous les citoyens dans 
l’ensemble des établissements d’enseignement. C’est un acquis 
que nous devons conserver. 


Comme M. Johnson le souligne, nous avons plus de diffi- 
culté a atteindre des niveaux d’excellence. Les prix Nobel 
pourraient servir d’étalon a cet égard. Trois Canadiens ont 
regu un prix Nobel depuis que ces prix ont été créés, il y a 75 
ans, mais si l’on regarde le chiffre de la population canadienne, 
nous devrions faire montre d’un niveau de réalisation plus 
élevé. C’est, A mon avis, l’une des raisons pour lesquelles nos 
sytémes de financement de l’enseignement postsecondaire et de 
la recherche ne permettent pas encore de créer ces centres 
d’excellence ot de jeunes boursiers pourraient étudier, s’inté- 
grer a une équipe de recherche et atteindre ce niveau d’excel- 
lence. 


Permettez-moi de m’expliquer davantage. Au cours des cing 
derniéres années, trois lauréats des prix Nobel ont été des 
diplémés de l’Université McGill. Tous trois travaillent mainte- 
nant dans des laboratoires américains. David Hubell qui est 
actuellement 4 Harvard, a obtenu le prix Nobel de physiologie 
il y a trois ans pour avoir découvert comment le cerveau voit. II 
a découvert les mécanismes grace auxquels la lumiére qui 
impressionne I’ceil est lue et analysée dans la partie postérieure 
du cerveau. Il a décrit les mécanismes extrémement complexes 
des merveilleuses caractéristiques du cerveau. David a quitté 
Windsor (Ontario) pour venir 4 McGill, ot il a étudié les 
mathématiques et les sciences pendant quatre ans. Puis il s’est 
soudainement orienté vers la médecine parce qu’elle semblait 
fascinante. Il a fait son internat a l’Hépital général de Mont- 
réal et a travaillé pendant quatre ou cing ans 4 |’Institut neuro- 
logique de Montréal ou il a poursuivi des travaux de base sur le 
chimie de la vision. II est ensuite allé 4 l'Université Johns Hop- 
kins, puis 4 Harvard, a cause de plus grand nombre de person- 
nes qui travaillent dans ces domaines. Les cas semblables sont 
innombrables. 


Rutherford a travaillé 4 McGill de 1895 4 1906. II était 
alors un jeune néo-zélandais qui était passé par |’Université 
Cambridge et les Laboratoires Cavendish. C’est 4 Montréal 
qu'il a créé la théorie de la fission nucléaire. I] est retourné aux 
Laboratoires Cavendish en 1907, et en 1908 ou 1909, il a 
obtenu un prix Nobel en chimie. Ses travaux fondamentaux 
avaient été faits la-bas. Ce sont des exemples concrets d’excel- 
lence. 


Selon moi, si nous voulons atteindre un niveau d’excellence, 
nous devons procéder, comme M. Johnson I’a mentionné, par 
établissement ou par département. si nous nous mettons a 
l’ceuvre maintenant, il y aurait peut-étre plus d’universités 
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be in the list of the top 50 and, over the course of the next 
decade or two, perhaps two or three will rank in the top 10 in 
North America. 


Let me emphasize that we are in the process of getting 
there. Our problem is that we do not have funding mechanisms 
that target excellence sufficiently to establish that critical 
mass. To support the proposition that we are getting there, let 
me recite to you a little-known fact about our university in its 
faculty of medicine. 


Several years ago, the journal, Current Comments, analyzed 
the frequency with which clinical research articles in medicine 
had been referred to other researchers in English-speaking 
institutions around the world. The first group of institutions 
was the National Institutes of Health in the United States, 
which are government research foundations. The first and 
leading university was McGill’s faculty of medicine; the second 
was the four campuses of the University of California system 
with medical schools; and the third-placed university was Har- 
vard University’s faculty of medicine. That is a significant 
finding. The frequency with which clinical research findings 
published in the journals are referred to by others is considered 
as the building blocks for the discovery whereby cancer will 
ultimately be cured. Two of those leading researchers were 
Phil Gold and Sam Freedman of our faculty of medicine who, 
20 years ago, identified the tumour marker which shows can- 
cer of the bowel—a very significant step forward. 


The point of these illustrations is that we do have groupings, 
institutes and departments which can rank with the two or 
three best in the world in a number of different disciplines, but 
we have not yet achieved a system of funding, a level of target- 
ing public and private moneys, to the centres of excellence with 
enough critical mass in this country to rival the great universi- 
ties of the world. I think that is the great challenge for Canada 
over the next 10 to 20 years. I think the greatest challenge fac- 
ing us, as a nation, is an aspiration for excellence. 


I think our universities are motors or engines in that process. 
The reason I am so supportive of Mr. Johnson’s finding is that 
I think they provide one series of vehicles whereby we can get 
there. There must be a significant federal government presence 
in the funding of that exercise if we are to achieve it. There is 
no industrialized country today that has a significant univer- 
sity system that does not have a significant, substantial, federal 
government role in that system. 


May I just take one minute to come back to the earlier, very 
thoughtful questions that were posed about the premise of the 
Johnson report? 


There is an argument about whether the tax points belong to 
the provinces or to the federal government. There is an argu- 
ment that he who collects the taxes should have the responsi- 
bility to see them properly spent. However, I think the more 
fundamental premise in the Johnson report is that, for what- 
ever reasons, in this country we have evolved a shared financial 
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canadiennes dans la liste dont nous parlions tout a l’heure et, 
dans une décennie ou deux, peut-étre y en aurait-il deux ou 
trois parmi les dix meilleures en Amérique du Nord. 


Je tiens 4 souligner que nous sommes sur le point d’y arriver. 
Notre probléme est le suivant: nous n’avons pas de mécanismes 
de financement qui mettent suffisamment l’accent sur I’excel- 
lence pour former ce groupe critique de personnes. Pour 
appuyer mes dires, permettez-moi de vous raconter un fait peu 
connu au sujet de la faculté de médecine de |’Université 
McGill. 


Il y a plusieurs années, on a calculé dans la revue «Current 
Comments» le nombre de fois ot des articles sur la recherche 
clinique en médecine avaient été soumis a d’autres chercheurs | 
d’établissements anglophones du monde entier. Le premier 
groupe d’établissements était composé des National Institutes | 
of Health des Etats-Unis, qui sont des fondations de recherche » 
financées par le gouvernement. La premiére université était 
McGill avec sa faculté de médecine. La deuxiéme groupait les 
quatre campus de |’Université de la Californie dotés d’écoles 
de médecine et la troisiéme était la faculté de médecine de 
Université Harvard. C’est une constatation étonnante. Le 
nombre de fois ot les résultats de travaux de recherche clini- 
que publiés dans les revues médicales sont mentionnés par 
d’autres est considéré comme le fondement des découvertes qui | 
permettront un jour de guérir le cancer. Phil Gold et Sam. 
Freedman, qui appartenaient 4 la faculté de médecine de | 
l'Université McGill, faisaient partie des chercheurs, qui, il y a 
vingt ans, ont découvert le marqueur qui permet de dépister le 
cancer de l’intestin. Il s’agissait d’un grand pas en avant. | 


J’ai donné ces exemples pour vous montrer que nous avons — 
des groupes, des établissements et des départements capables_ 
d’égaler les deux ou trois meilleurs au monde dans différentes . 
disciplines, mais que nous n’avons pas encore trouvé un sys- 
téme de financement 4 la fois public et privé qui permette de 
créer des centres d’excellence possédant un nombre suffisant 
de chercheurs qui puissent rivaliser avec ceux des grandes uni- - 
versités du monde. C’est, 4 mon avis, le grand défi que le 
Canada devra relever au cours des dix ou vingt prochaines 
années. Je crois que l’aspiration a l’excellence est le principal 
objectif que nous devons viser en tant que nation. | 


A mon sens, les universités sont le moteur de ce processus. Si 
je souscris sans réserve aux constatations de M. Johnson, c’est 
parce que je crois qu’elles nous donnent les moyens d’atteindre 
cet objectif. Le gouvernement fédéral doit participer au finan-— 
cement de ce projet si nous voulons qu’il se réalise. II n’existe 
aucun pays industrialisé doté d’un systéme universitaire impor- | 
tant ot le gouvernement fédéral ne joue un réle prépondérant. | 


Puis-je prendre une minute pour revenir aux questions tres 
sérieuses qui ont été posées au sujet des prémisses du rapport | 
Johnson? 


Certains se demandent si les points d’impét appartiennent 
aux provinces ou au gouvernement fédéral. D’autres préten- 
dent que celui qui percoit les impéts doit veiller 4 ce quils 
soient distribués équitablement. Je crois toutefois que le rap- 
port Johnson est fondé sur le principe fondamental selon 


lequel, pour une raison ou une autre, au Canada, la responsabi- | 
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| role for the support of our institutions of higher education and 
research. 


How do we now avoid a situation where one jurisdiction can 

' load the financial burden on the other jurisdiction without the 

| system failing? That is what we have seen in the last five years 

| since the 1977 alterations to the Established Programs Financ- 

| ing Agreement, and that is the situation we must repair. We 

| have to put ourselves back on a course of aspiration for excel- 
lence. 


_ Senator Stewart: Dr. Johnston talks about approaching 
excellence institute by institute or department by department. 
| That immediately raises an institutional question. I asked the 
‘other Mr. Johnson this question because it seemed to me that 
| he was proposing a set of centres as rivals to the universities 
' both for personnel and for funding. He responded to my ques- 
| tions by saying that he had in mind attacking this problem of 
' promoting excellence not through the university route but by 
‘specific, relatively small institutes. The principal of McGill 
' today says it should be institutes or department by department. 
)T should like him to go back to that statement and agree to 
‘think about that question. 


/ Suppose the Parliament of Canada, under its constitutional 
, Power relative to education which we talked about earlier, 
were to decide to set up a set of institutes quite legally 
independent of the universities, would that be a good thing? 
|Perhaps this is not a fair question for a head of a university. 
Would you prefer that whatever increasing sums of money are 
available should go to the colleges and universities? 


Dr. Johnston: Let me attempt to answer both aspects of that 

question. It depends on your definition of “institute.” When I 
_was using the word, I meant an institute that is part of or 
associated with a university or separate from a university. 
, Let me illustrate that again by referring to Nobel Prize win- 
ners. David Hubel, whom I mentioned, was part of McGill 
‘University’s Montreal Neurological Institute for six years 
(working on the chemistry of vision. The Montreal Neurologi- 
cal Institute which Dr. Penfield started 32 years ago is a 
department, an affiliated part, of McGill University. 


McGill University also has the Montreal Neurological Hos- 

pital, a hospital which, under our present hospital legislation, 
is responsible for patient care; but the Institute is responsible 
for teaching and research. 
' Gerhard Herzberg won the Nobel prize for physics while a 
researcher with the National Research Council of Canada, one 
of its institutes dealing with a particular area of research. That 
Was separate from the university. That is a vehicle for excel- 
lence that has proved itself. 


Banting and Best, when they discovered insulin at the Uni- 
versity of Toronto, were working in a research laboratory at 
shat university. I do not know whether it had the title “‘insti- 
“ute” or not, but it was closely associated with the university. 


It could be either or both. I would make the more funda- 


mental argument, though, that being that because the research 
\ctivity in Canada is weaker than it should be when one con- 
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lité du financement de nos établissements d’enseignement 
supérieur et de recherche est partagé. 


Comment peut-on maintenant éviter que le systéme ne 
s’écroule si une autorité confie tout le fardeau financier A une 
autre autorité? C’est ce 4 quoi nous avons assisté au cours des 
cing derniéres années, depuis que la convention régissant le 
financement des programmes établis a été modifiée en LOE, et 
il nous faut redresser la situation. Nous devons de nouveau 
aspirer a l’excellence. 


Le sénateur Stewart: M. Johnston préconise l’individualisme 
des instituts et des départements dans leur quéte de l’excel- 
lence. Ce qui souléve immédiatement une question d’ordre ins- 
titutionnel. J’ai posé cette méme question a M. Johnson parce 
qu’il me semblait préner l’idée de centres qui rivaliseraient 
avec les universités aussi bien sur le plan du personnel ensei- 
gnant que du financement. II m’a répondu en disant qu’il envi- 
Sageait de promouvoir l’excellence non par I’entremise des uni- 
versités, mais par le biais de certains instituts relativement 
petits. Le directeur actuel de l’Université McGill est également 
d’avis que l’excellence est une affaire individuelle. J’aimerais 
qu’il réfléchisse davantage a cette question. 


Si le Parlement du Canada, ou la compétence en matiére 
d’éducation que lui confére la Constitution, ce dont nous avons 
parlé plus tét, décidait de mettre sur pied des instituts juridi- 
quement indépendants des universités, serait-ce avantageux? 
Peut-étre est-il injuste de poser pareille question au recteur 
d’une université. Préféreriez-vous que les fonds additionnels 
disponibles soient alloués aux colléges et aux universités? 


M. Johnston: Permettez-moi de répondre aux deux volets de 
cette question. Tout dépend de votre définition d’un «institut». 
Lorsque j’emploie ce terme, je pense 4 un organisme qui fait 
partie d’une université ou qui y est associé, ou qui en est tout a 
fait distinct. 


Permettez-moi de m’expliquer en vous parlant des lauréats 
du prix Nobel. David Hubel, dont j’ai déja parlé, a travaillé six 
ans a I’Institut neurologique de Montréal sur la vue. L’ Institut 
neurologique de Montréal qu’a mis sur pied le docteur Penfield 
il y a 32 ans est un département, une composante de |’Univer- 
sité McGill. 


L’Université McGill administre également I’H6pital neuro- 
logique de Montréal lequel, en vertu de nos actuelles lois sur 
les services hospitaliers, est chargé de soigner les malades; 
mais c’est l’Institut qui s’occupe des services d’enseignement et 
de recherche qu’on y trouve. 


Gerhard Herzberg a gagné le prix Nobel de physique alors 
qu'il était chercheur a |’un des instituts du Conseil national de 
recherches du Canada consacrés 4 un domaine en particulier. 
Ce travail de recherche était fait indépendamment de |’univer- 
sité. L’institut est un centre d’excellence qui a fait ses preuves. 


Banting et Best, lorsqu’ils ont découvert l’insuline a I’Uni- 
versité de Toronto, travaillaient au laboratoire de recherche de 
l'Université. Je ne sais si ce laboratoire était désigné comme un 
«institut» ou non, mais il était étroitement lié a l'Université. 


Cela pourrait étre l'un ou l’autre ou les deux a la fois. 
J’avancerais toutefois l’argument fondamental selon lequel il 
nous faut soigneusement analyser la fagon de dépenser nos 
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siders the nations with whom we are competing, we have to 
look very carefully at how we spend our dollars. My bias has 
always been to have the teaching and research functions go 
hand in hand, with a larger proportion of research done within 
universities. But that is a legitimate argument. 


Senator Stewart: I agree that the word “institute” can be 
used in at least those two different ways. I think it became 
clear last week, however, that what Mr. Johnson had in mind 
was autonomous, relatively small institutes, separate from the 
college and university structure. 


I stay with this because I see the legal possibility of the Par- 
liament of Canada incorporating such institutes, with its posi- 
tion being that these would not be “for education in and for 
the provinces” but would be national in its approach to educa- 
tion, national research, or what have you. The tangible evi- 
dence that we are not getting into the provincial field of educa- 
tion would be that the institutes would have nothing directly to 
do with any incorporated college or university. 


Dr Johnston: It is certainly possible to get excellence in that 
way. My reaction is that we should have a diverse range of 
models. Out of competition comes achievement, comes excel- 
lence. 


One can think of a middle range opportunity. Mr. Allan 
Johnson may have mentioned to you the new Canadian Insti- 
tute for Advanced Research, an institute which is now three 
years old and which is modelled on the Princeton Institute of 
Advanced Research but which is intended to be geographically 
deployed all across Canada by funding particular centres of 
excellence in several different universities and then establish- 
ing a cohesion, a synergy, a cross-fertilization amongst those 
centres to compete with world level research. 


The first project of that institute has to do with artificial 
intelligence in robotics. It was the discovery of that institute 
that we, in three sub-areas of artificial intelligence, are head- 
on-head with the Japanese fifth generation computers and with 
the Americans. As a result, they have supported an artificial 
intelligence research group of four professors at McGill Uni- 
versity working on the electrical engineering aspects of artifi- 
cial intelligence, a group of three or four researchers at the 
University of Toronto working on the neurology of artificial 
intelligence—trying to equate a machine with a brain if you 
like—and a third group at the University of British Columbia 
in the Psychology Department dealing with the human condi- 
tion in artificial intelligence. 


That institute’s belief—and again, it is an institute that is 
funding activity in a university—is that one can have a situa- 
tion where the whole is greater than the sum of the parts, and 
that is achieved by developing mechanisms of communication 
and cross-stimulation amongst these three universities. 


I would not be surprised if they decided that a fourth leg for 
that activity might be to sponsor and reinforce certain activity 
that was occurring at one of the National Research Council of 
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fonds parce que l’activité de recherche au Canada est infé- 
rieure a celle d’autres pays avec lesquels nous rivalisons. J’ai 
toujours estimé que l’enseignement et la recherche allaient de 
pair, et que la plupart des travaux de recherche devaient étre 
effectués au sein des universités. C’est toutefois un argument 
discutable. 


Le sénateur Stewart: Je reconnais que le terme «institut 
peut au moins étre utilisé de ces deux fagons différentes. Tou- 
tefois, je crois qu’il a été clairement établi la semaine derniére 
que M. Johnson envisageait l’établissement d’instituts autono- 
mes, relativement petits et distincts des colléges et des universi- 
tés. 

Jinsiste la-dessus parce que le Parlement du Canada pour- 
rait constituer légalement ces instituts en prétendant que leur. 
role serait celui d’un établissement d’enseignement non pas 
provincial, mais national, ou d’un centre national de recher- 
ches, par exemple nous pourrions prouver que nous n’empié- 
tons pas sur la compétence des provinces en matiére d’ensei- 
gnement si ces instituts n’entretenaient aucun lien direct avec 
un collége ou une université constitués en corporation. 


M. Johnston: II est certes possible d’atteindre l’excellence de 
cette facon. Je pense, quant 4 moi, que nous devrions disposer 
d’un évantail de possibilités. La concurrence engendre la réus- 
site et l’excellence. | 


On pourrait en arriver 4 une solution mitoyenne. M. Allar 
Johnson vous a peut-étre dit que le nouvel Institut canadien de 
recherches avancées, qui a été fondé il y a trois ans selon le 
modéle du Princeton Institute of Advanced Research, mais 
dont l’ampleur est nationale, étant donné qu’il doit financei 
des centres d’excellence de diverses universités et assurer 
ensuite une cohésion, une synergie, une coordination afin qué 
les recherches y soient de cause internationale. | 


Le premier projet de cet Institut concerne l’intelligence arti. 
ficielle en robotique. L’Institut a découvert que, dans les sous: 
secteurs de l’intelligence artificielle, nos ordinateurs sont 4 
égalité avec ceux des Américains ainsi qu’avec les ordinateur 
japonais de la cinquiéme génération. Par conséquent, l'Institu: 
a financé un groupe de recherche sur l’intelligence artificiell: 
composé de quatre professeurs de |’Université McGill étudian’ 
l'intelligence artificielle sur le plan du génie électrique, ui 
groupe de trois ou quatre chercheurs de |l’Université d 
Toronto travaillant sur les aspects neurologiques de l’intelli: 
gence artificielle—en vue de donner a une machine les capaci: 
tés d’un cerveau humain, si vous voulez—ainsi qu’un troisiém: 
groupe du département de psychologie de l'Université de L 
Colombie-Britannique chargé de comparer |l’intelligenc 
humaine a l’intelligence artificielle. 


Cet institut estime que je le répéte, il s’agit d’un institut qu 
subventionne la recherche universitaire—on peut faire en sort 
que le tout soit plus grand que la somme de ses parties en ete 
blissant des mécanismes de communication et de motivatio 
réciproque entre ces trois universités. 


Je ne serais pas étonné si l'Institut décidait d’ajouter ps 
quatriéme corde 4 son arc en commanditant des recherche 
effecuées a l’un des laboratoires du Conseil national de reche | 
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_ Canada labs, an institution which does not have a teaching 
' function. 


' The end result for our university is that we have been able to 
' keep together four researchers who were actively lured by the 
' Massachusetts Institute of Technology and Stanford. These 
_ individuals are now doing world-class work in Canada. 


Senator Stewart: I gather, then, that you would not feel that 
this might be a threatening competition for— 


Dr. Johnston: My view is that the market should test it. 


__ The Chairman: Senator Stewart, I wonder if we might inter- 
_Tupt your questioning at this point to allow Senator Frith to 
_ put a few questions to the witnesses. 


: 


Senator Frith: My questions are not on this particular sub- 
; ject. 


} 
} 


| Senator Stewart: I was about to move to a new subject. 
' Please proceed. 


. Senator Frith: Having listened to you and having heard this 
“subject discussed many times, it seems to me that there is a 
very practical political problem involved in this. It is perhaps 
‘something that Mr. Johnson addresses in his report. Looking 
‘at it from the different perspectives, we have the perspective of 
|the federal government wanting to get additional moneys into 
post-secondary education—something that it has negotiated; 
we have the perspective of the provinces which say that, 
because education is within their area of responsibility, they 
/are going to decide how to distribute those moneys; and then 
,we have the perspective of the universities which are asking the 
,two levels of government to harmonize their activities. The 
\universities are interested in getting the money so that they 
can get on with all of the things that the two levels of govern- 
‘ment are talking about. 


The provincial Minister of Education suffers the problem— 
and I am sure that this is something that has been discussed — 
of accountability. In giving the money to the universities, there 
is the principle of academic freedom, which results in there 
being no means of getting the universities to account to the 
Provincial Minister of Education in respect of what is then 
done with that money. 


_ If they were to try to get the universities to account for the 
moneys advanced, it immediately raises the question of 
whether academic freedom should be limited in any way by 
political interference. 


In practical terms, when the provincial Minister of Educa- 
tion is sitting with his estimates before the legislative commit- 
‘ee reviewing those estimates, what happens is that someone 
raises some horror stories about how the moneys have been 
spent. It is not just a personal problem for the Minister of Edu- 
vation. Because he is put into a politically difficult situation, it 
?an result in the money not getting through in some cases. 


| The subject is accountability and academic freedom. That is 
jot a theoretical subject to the politician who actually has his 
jand on the spigot. 


| Is that addressed in this document? 
' Dr. MacKay: No, it is not. 
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ches du Canada, lequel n’assume aucune fonction de forma- 
tion. 


En fin de compte, notre université a réussi a retenir quatre 
chercheurs que le Massachusetts Institute of Technology et 
Stanford voulaient vivement recruter. Le travail qu’effectuent 
ces chercheurs est de classe internationale. 


Le sénateur Stewart: Si je comprends bien, vous ne voyez 
pas la une rivalité malsaine pour... 


M. Johnston: A mon avis, le marché devrait en faire l’essai. 


Le président: Sénateur Stewart, je me demande si nous 
pourrions vous interrompre ici pour permettre au sénateur 
Frith d’interroger a son tour les témoins. 


Le sénateur Frith: Mes questions n’ont pas trait a ce sujet 
particulier. 


Le sénateur Stewart: J’allais justement changer de sujet. 
Allez-y, sénateur. 


Le sénateur Frith: Aprés vous avoir écouté et avoir souvent 
entendu discuter de ce sujet, il me semble qu’il comporte un 
probléme politique d’un ordre tout a fait pratique. Peut-étre 
M. Johnson en traite-t-il dans son rapport. On peut I’envisager 
sous divers angles: celui du gouvernement fédéral qui veut 
injecter des fonds additionnels dans le systéme d’enseignement 
postsecondaire, ce qu’il a déja négocié; celui des provinces qui 
veulent continuer a répartir ces fonds a leur gré puisque |’édu- 
cation ressortit a leur compétence, et enfin celui des universi- 
tés, qui demandent aux deux paliers de gouvernement de coor- 
donner leurs activités. Les universités veulent obtenir des fonds 
pour entreprendre les travaux auxquels s’intéressent les deux 
paliers de gouvernement. 


Le ministre provincial de l’Education souléve le probléme de 
la responsabilité, dont il a certainement déja été discuté. En 
allouant les fonds aux universités, il faut respecter le principe 
de la liberté du milieu universitaire, en vertu duquel les univer- 
sités ne sont aucunement tenues de rendre compte au ministre 
provincial de I’Education de leur fagon de les dépensé. 


Si l'on cherchait a faire en sorte que les universités rendent 
compte des crédits qui leur sont avancés, il faudrait alors 
immédiatement se demander s’il y a lieu d’en limiter de quel- 
que fagon la liberté par une ingérence politique. 


Sur le plan pratique, lorsque le ministre de |’Education 
d’une province comparait dévant le comité législatif chargé 
d’étudier son budget, certains font courir des rumeurs ahuris- 
santes sur la fagon dont les crédits ont été dépensés. II ne s’agit 
pas seulement d’un probléme personnel pour le ministre de 
l’Education. Comme il se trouve dans une situation politique 
difficile, il arrive parfois que les crédits ne lui soient pas accor- 
dés. 

On parle ici de l’obligation de rendre compte et de la liberté 
des universités. I] ne s’agit pas d’une question purement théori- 
que pour le politicien qui a la main sur le fausset. 


En parle-t-on dans le document? 
M. MacKay: Non. 
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Dr. Johnston: I certainly would like to address it, Mr. 
Chairman. Let me respond to the two prongs of Senator 
Frith’s very thoughtful question. The first has to do with the 
question of how do we achieve accountability and excellence 
when we have at least 11 different players in the game, 10 
provinces and the federal government. I make two points. First 
of all, I know of no civilization today that has a quality system 
of higher education and research without a significant pres- 
ence of its central government in a funding role. Even if that 
were not the case, this country is simply too small in popula- 
tion to have 10 individual systems of higher education and 
research to establish a highly civilized quality of life emerging 
from our systems of learning in competitive research, in my 
judgment. Indeed, it is wasteful to duplicate one by one across 
10 provinces. 


Let me come to the question of accountability and academic 
freedom. I think provincial ministers of education and legisla- 
tors, and I think taxpayers, should be extremely conscious of 
how universities account for the resources made available to 
them. I do not think that that is inconsistent with academic 
freedom. 


I have a paper here that former president Jim Ham of the 
University of Toronto and five or six others, including Dr. 
MacKay, wrote about two years ago dealing with this issue, 
among others. It is entitled: Where Do Canadian Universities 
Stand in Public Priorities. It says: 


The scale of public investment in higher education is now 
so large that there is a legitimate public concern to have 
adequate accounting for the use of this investment. Invest- 
ment in universities is investment in people and in the 
long-term capacity of the provinces and the country to 
appropriate and use the national and world stock of basic 
knowledge to meet and adapt to the future. The primary 
means for doing so is through the careers of those who 
study and those who work in our universities. The abilities 
of Canadian university graduates, as judged by their 
employers in Canada and abroad and as evidenced by 
their quality of leadership in all walks of life, provide the 
primary affirmation of the worth of the public investment 
in our universities. 


But there are several other means whereby university 
accountability may be tested. Every university has the 
equivalent of a Board of Trustees on which sit significant 
numbers of lay persons charged with overseeing the 
affairs of their institution. Every university is required to 
publish full, annual financial statements. Students are 
free to apply to the institution of their choice and to leave 
it if dissatisfied with the experience it offers. Tenured aca- 
demic staff are selected by rigorous peer review. The pub- 
lications of academic staff are in the public domain and 
subject to criticism by a world-wide peer community. 
Professional programs are subjected regularly to accredi- 
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M. Johnston: J’aimerais certainement en parler, monsieur le 
président. Permettez-moi de répondre aux deux volets de la 
question trés sensée qu’a posée le sénateur Frith. Le premier 
consiste A savoir comment nous pouvons remplir notre obliga- 
tion de rendre compte et atteindre l’excellence quand il y a au 
moins onze joueurs, soit dix provinces et le gouvernement fédé- 
ral. J’ai deux remarques a faire. Tout d’abord, je ne connais 
aucune civilisation actuelle qui posséde un bon systéme 
d’enseignement supérieur et de recherche que le gouvernement 
central ne finance pas en grande partie. Méme si ce n’était pas 
le cas, A mon avis, la taille de notre population est tout simple- 
ment trop modeste pour que notre pays dispose de dix systémes 
différents d’enseignement supérieur et de recherche pouvant 
offrir une qualité de vie trés élevée dans un contexte concur- 
rentiel. En fait, l’existence d’un systéme différent dans chacune: 
des dix provinces représenterait un gaspillage de ressources. 


Permettez-moi de passer a la question de l’obligation de ren- 
dre compte et de la liberté des universités. A mon avis, les 
ministres de |’Education et les législateurs des provinces, de 
méme que les contribuables, devraient étre parfaitement au 
courant de la facon dont les universités rendent compte des 
ressources qui sont mises 4 leur disposition. Je ne crois pas qué 
cela aille a l’encontre de la liberté de celles-la. 


J’ai ici un document que l’ancien recteur de l’Université dé 
Toronto, Jim Ham, et cing ou six autres personnes, dont M\ 
MacKay, ont rédigé il y a environ deux ans, et qui porte entre 
autres sur cette question. Ce document s’intitule: Where dc 
Canadian Universities Stand in Public Priorities? On y indi: 
que ce qui suit: 


L’ampleur de fonds investis par Etat dans l’enseignemen’ 
supérieur est telle que le public est en droit de s’attendre 
que les universités rendront compte de l'utilisation de: 
crédits mis a leur disposition. Les fonds investis dans le:. 
universités sont des fonds investis dans des ressource: 
humaines et dans la capacité 4 long terme des provinces ¢: 
du Canada d’utiliser le bagage national et mondial di: 
connaissances fondamentales pour s’adapter aux besoin’ 
de l’avenir. Le principal moyen de ce faire est d’assure, 
une carriére 4 ceux qui étudient dans nos universités € 
qui y travaillent. Les aptitudes des diplémés d’université. 
canadiennes, qui sont évaluées par les employeurs de ce 
diplomés au Canada et a l’étranger et démontrées par Ii 
role de meneur de jeu qu’ils jouent dans toutes les sphere’ 
de la société, font foi de la valeur des fonds investis pa. 
l’Etat dans nos universités. 


Mais il y a plusieurs autres fagons de vérifier si les univer 
sités honorent leur obligation de rendre compte. Chaqu. 
université posséde l’équivalent d’un conseil d’administra 

tion auquel siégent un grand nombre de profanes charge. 
de surveiller les affaires de leur établissement. Chacun 

est tenue de publier annuellement des états financier, 
complets. Les étudiants sont libres de s’inscrire 4 univer’ 
sité de leur choix et de la quitter s’ils sont insatisfaits de’ 
services qu’elle leur offre. Le personnel enseignant permé 
nent est choisi a la suite d’un examen rigoureux par le. 
pairs. Les ouvrages rédigés par les professeurs sont diffu’ 


y 


sés publiquement et assujettis a la critique de leurs pairs | 
| 


f 
i 


| 
| 25-4-1985 F 


inances nationales 


[Text] 

tation reviews by national or international bodies. In 
short, there are few, if any, publicly funded institutions in 
which the collective means for accounting for the use of 


funds and for the quality of what is achieved with those 
funds are so varied and so strict. 


Senator Steuart: From that we get a good argument from 
‘several Ministers of Finance. It presents a real problem. While 
‘that sounds good and there is a good deal of validity in that, 
‘we are still at the level of universities and provincial govern- 
‘ment crunch. It gets down to the question of how do we spend 
the money, on an almost line-by-line basis. A few years ago it 
caused quite a debate. Whether the situation has improved 
since then, I do not know. However, I think that the universi- 
ties ignore that problem at their peril. They should be very 
‘conscious of it. 

} 


' Dr. Johnston: | think the universities are very conscious of 
‘whether the taxpayers are getting value for their money, and 
are quite interested in developing even sharper mechanisms of 
‘evaluating and analyzing. Probably the fundamental test is 
how well the universities stand in world judgment, in terms of 
itheir quality and how well their graduates do. As I indicated 
tlier, I believe that Canadian universities stand reasonably 
well, but we have some difficulties in establishing ourselves at 
the absolute top level of quality in the world scale, for a variety 
of reasons, some of which have been mentioned this morning. 


, Senator Frith: I am glad to have that on the record. 


i 

| Senator Stewart: I want to get back to the question of insti- 
tutes, because I believe the record will show that we have had 
a diffuse answer. I would like to be more specific. I will read 
what Mr. Johnson has said. It is found in paragraph 68, which 
says: 

But it remains that the system, as such, is not really 
' geared to support or to develop the kind of transcending 
excellence that one thinks of when one speaks of world- 
class centres; centres which set Canada apart, and which 
give it a lead; centres which are the “one of a kind” 
endeavors that would be seen, by the public and private 
and university sectors alike, as being important to 
Canada’s economic and technological and social develop- 
ment; centres which are of such breadth and such depth as 
to evoke the kind of institutional and budgetary “‘special 
status” which they need. 


jt Seems to me that Mr. Johnson is recommending a very spe- 
jific kind of institute there, the kind which Dr. Johnston, from 
McGill, is not talking about. In other words, one of a kind in 
-anada. 


_ Dr. Johnston: Mr. Chairman, with respect, I would disagree 
vith that. I would think that that is the kind of objective to 
vhich we should aspire, to have “one of a kind’’ institutes 
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l’échelle mondiale. Les programmes professionnels font 
réguliérement l'objet d’examens d’accréditation menés par 
des organismes nationaux ou internationaux. En bref, il y 
a peu d’établissements financés par |’Etat, s’il en est, dont 
les moyens de rendre compte de I’utilisation des crédits et 
de la qualité des réalisations qu’ils permettent d’atteindre 
soient si variés et si rigoureux. 


Le sénateur Steuart: Plusieurs ministres des Finances con- 
testeraient beaucoup cette déclaration. Elle pose un réel pro- 
bléme. Bien qu’elle paraisse sensée et soit trés valable, la situa- 
tion est encore critique entre les universités et les 
gouvernements provinciaux. La question est de savoir comment 
nous dépensons les crédits, pratiquement pour chaque poste 
inscrit au budget.Il y a quelques années, elle a soulevé un 
débat considérable. J’ignore si la situation s’est améliorée 
depuis. Je pense toutefois que les universités font fi de ce pro- 
bléme, a leurs risques et périls. Elles devraient en étre trés 
conscientes. 


M. Johnston: A mon avis, les universités savent trés bien si 
les contribuables en ont pour leur argent, et sont trés désireu- 
ses d’élaborer des mécanismes d’évaluation et d’analyse encore 
plus efficacés. Il est probable que le test fondamental est de 
savoir comment les universités résistent 4 l’examen de la qua- 
lité de leur enseignement et des succés de leurs diplémés sur le 
plan mondial. Comme je l’ai mentionné plus tét, je crois que 
les universités canadiennes font assez bonne figure, mais nous 
avons quelques difficultés 4 nous hisser au tout premier rang 
de la qualité a l’échelle mondiale et ce, pour diverses raisons, 
dont certaines ont été mentionnées ce matin. 


Le sénateur Frith: Je suis heureux que vous en fassiez men- 
tion. 


Le sénateur Stewart: Je désire revenir a la question des éta- 
blissements, car j’estime que la réponse qui paraitra dans le 
compte rendu sera diffuse. Je voudrais étre plus précis. Je vais 
vous lire ce que M. Johnson a déclaré, au paragraphe 68: 


Mais il n’en demeure pas moins que notre appareil 
d’enseignement postsecondaire n’est pas vraiment fagonné 
de maniére a faire éclore et a nourrir cette excellence 
transcendante qui donnerait 4 nos centres une trempe 
internationale, qui permettrait au Canada de se démar- 
quer et de donner le ton aux autres pays, qui doterait le 
Canada de centres d’excellence uniques en leur genre, en 
qui le secteur public, le secteur privé et le secteur universi- 
taire verraient des instruments de la plus haute impor- 
tance pour le développement économique, technologique 
et social du Canada, de centres d’excellence qui auraient 
une telle portée et une telle ampleur qu’ils commande- 
raient le «statut particulier» qui doit étre leur sur le double 
plan institutionnel et budgétaire. 

I] me semble que M. Johnson recommande ici un genre d’éta- 
blissement trés précis, que M. Johnston, de McGill, passe sous 
silence. En d’autres mots, un établissement unique au Canada. 


M. Johnston: Monsieur le président, si vous me permettez, 
je ne suis pas d’accord. Je pense que nous devrions aspirer a cet 
objectif, chercher 4 implanter des établissements «uniques en 
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either located in or associated with a university, or separate 
from the university, which can stand with the best three or 
four in the world. I suggest we already have some, but not 
nearly enough. The Montreal Neurological Institute, in terms 
of its work in epilepsy, has more epileptic patients treated than 
any other similar place in the world, with more distinguished 
research results. That is an example. That came about in an 
interesting way 52 years ago. It came about because the Rock- 
efeller Foundation in New York decided it was prepared to 
back a very young and interesting man, namely, Dr. Wilder 
Penfield, who chose to locate that institute in Montreal; which, 
in turn, was generously supported by the private sector in 
Montreal. From that beginning—support from a U.S. founda- 
tion and private support from individuals, corporations and 
foundations in the city of Montreal—a world-class institute 
has evolved. 


Again, to refer to my own university, this year we gave our 
thousandth PhD in Chemistry, from a relatively small chemis- 
try department. 


Senator Stewart: So we have our centres of excellence. 


Dr. Johnston: Yes; some, but not enough. 


Senator Stewart: Another recommendation in the report is 
that some of the money now being provided should be diverted 
from core financing to the support of research. Whether or not 
one would agree with that recommendation might depend on 
how quickly the pie was increasing in size. But assuming there 
is no rapid increase in the amount of money available, is that a 
recommendation that should be applauded? 


Dr. MacKay: Mr. Chairman, that is a difficult question to 
answer—in part, because it will depend upon the condition 
upon which that might be done. I believe there is no doubt that 
the institutions which carry the major burden, or the major 
responsibility, in terms of research, particularly in the sciences, 
have a very difficult financial situation to grapple with, 
namely, that the funds that come by way of support for 
research do not meet the full costs of research. Whether this 
proposal is the way in which that should be addressed, I am 
not at all sure; but it is one proposal. If there were no other, I 
would personally support it. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, we have been speaking a 
lot about education. If we look back over our discussion, we 
will find that we have talked a great deal about research rather 
than that which concerns most students in universities, namely, 
undergraduate education. I am now looking at the text of a 
report produced in the United States entitled To Reclaim a 
Legacy. It is written by William J. Bennett, Chairman of the 
National Endowment for the Humanities. I am wondering if 
this document is known to you, Dr. MacKay. 


Dr. MacKay: I know of it, but I do not know it. 


Senator Stewart: Mr. Chairman, it gives a very discouraging 
picture with regard to a certain part of undergraduate educa- 
tion in the United States—in fact, a dismal picture. I wonder 
whether the colleges and universities in Canada have made any 
comparable study of what actually goes on at the undergradu- 
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leur genre», qui feraient partie d’une université ou y seraient 
affiliés, ou encore, qui en seraient distincts et pourraient se 
comparer aux trois ou quatre meilleurs au monde. Je soutiens 
que nous en possédons déja quelques-uns, mais ils ne sont pas 
encore suffisamment nombreux. Pour ce qui est de ses travaux 
sur l’épilepsie, "Institut de neurologie de Montréal traite plus 
d’épileptiques que tout autre établissement analogue av 
monde, et les résultats de ses recherches sont plus remarqua- 
bles. C’est un exemple qui s’est manifesté de fagon intéressante 
il y a 52 ans, parce que la Fondation Rockefeller de New York 
a décidé d’appuyer un homme trés jeune et trés intéressant, Ie 
dr Wilder Penfield, celui-ci a choisi de situer cet institut < 
Montréal, lequel a été généreusement appuyé par le secteur 
privé de Montréal. Depuis ces débuts—son appui par une fon: 
dation américaine et par des gens du secteur privé, par des 
sociétés et des fondations de la ville de Montréal—un institu, 
de classe internationale a été mis sur pied. 


Encore une fois, pour en revenir 4 ma propre université 
cette année, nous avons mille doctorats en chimie, dans unv 
section de chimie relativment modeste. | 


Le sénateur Stewart: Nous avons donc nos centres d’excel: 
lence. 


M. Johnston: Oui, quelques-uns, mais pas suffisamment. 


Le sénateur Stewart: On recommande également dans | 
rapport que certains des crédits actuellement affectés devraien 
étre orientés vers le soutien de la recherche, a partir d’u! 
financement de base. La question de savoir si l’on serai 
d’accord avec cette recommandation dépend de la rapidité ave: 
laquelle les crédits augmentent. Dans le cas contraire, fau 
drait-il l’approuver? | 


M. MacKay: Monsieur le président, c’est une question diffi. 
cile 4 répondre—en partie parce que cela dépend des circons 
tances. A mon avis, il ne fait aucun doute que les établisse 
ments qui assument la majeure partie du fardeau, ou de | 
responsabilité en matiére de recherches, notamment en scier. 
ces, sont aux prises avec de graves difficultés financiéres, c’es!: 
a-dire que les crédits destinés au soutien de la recherche n. 
suffisent pas couvrir tous les frais engagés a cette fin. Je n 
sais pas si nous devrions étudier cette proposition sous Ct 
angle; mais c’est une proposition. S’il n’y en avait aucun: 
autre, pour ma part, je l’appuierais. | 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, nous avor 
beaucoup parlé de l’enseignement, Si nous revenons sur nC 
propos, nous constaterons que nous avons parlé beaucoup de iF 
recherche, au lieu de ce qui préoccupe le plus les étudiants dt’ 
universités, c’est-d-dire l’enseignement du premier cycle. J%| 
devant moi le texte d’un rapport publié aux Etats-Unis, et q!, 
s’intitule To Reclaim a Legacy. Il est rédigé par William «, 
Bennett, président du National Endowment for the Human. 
ties. Je me demande si vous le connaissez, monsieur MacKay. | 


i 
M. MacKay: J’en suis au courant, mais je ne le connais pas” 


Le sénateur Stewart: Monsieur le président, il présente 
tableau trés décourageant d’un certain secteur de l'enseign, 
ment du premier cycle aux Etats-Unis—en fait, un tablez, 
lugubre. Je me demande si les colléges et les universités ¢ 
Canada ont effectué une étude comparable sur ce qui se pas’ 
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ate level in Canadian institutions; and, if so, how much better 
off we are than institutions south of the border. 


Dr. MacKay: Mr. Chairman, there would be some institu- 
tions in this country that have looked hard at this question 
from their own institutional perspectives. My understanding is 
that the University of Toronto, for example, has introduced its 
own entrance examination because of its concerns over the 
quality of its students and their ability to handle what are 
deemed to be the values in that undergraduate program. In 
some other cases, institutions have looked at special needs and 
have insisted on particular kinds of work to be done in the 
undergraduate programs. My own institution, the business 
school, for example, is concerned about the ability of students 
'to write and communicate in a written language and has intro- 
duced the requirement for special writing skills to be demon- 
strated before graduation. It is not an English course and it is 
not a particular accredited program. There are a number of 
situations like that but I am not aware of the overall study of 
the quality of undergraduate education in this country. 


Having said that, and acknowledging that a number of my 
colleagues in my own institution and elsewhere in the country 
are, from time to time, critical of the quality of students they 
deal with, I have to say that students today are an awful lot 
better than when I was a student. They come to us generally 
better prepared and generally more open-minded and much 
better citizens of the world than the students of my generation. 
Perhaps they have not had the same drill and study in some of 
the things that we did, but some of them write an awful lot 
better than I ever did and a lot better than anybody in my day. 
Young people are terrific and, given a chance, they will blos- 
som. 


Senator Stewart: Are you saying young people in general or 
young Canadians? 


| Dr. MacKay: Young Canadians. They are the only ones 


with whom I have had great experience. 


» Senator Stewart: If that is true, I think it is a very strong 
argument in favour of dispensing more money to the colleges 
and universities for their core programs. Is there any thought 
of trying to document the fact that, one way or another, you 
rm doing a better job at the undergraduate level than people 
hink? 


Dr. MacKay: Perhaps I should make a distinction here. I am 
saying students are better and in many ways I think they are 
joing better, but in some ways we have been doing less well. I 
im referring to the financial problem and we probably have 
1ot done enough in documenting it. I am sure that many other 
nstitutions—and my own is one illustration, particularly in the 
ciences—do not have the facilities, the equipment and the 
eaching staff to give students the same exposure to laboratory 
‘Xperience as students had 10 or 15 years ago. We just cannot 
nanage it. 


' 
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réellement au niveau du premier cycle dans les établissements 
canadiens; et dans |’affirmative, dans quelle mesure nous nous 
tirons mieux d’affaire que les établissements au sud de la fron- 
tiére. 

M. MacKay: Monsieur le président, certains établissements 
dans notre pays ont probablement examiné attentivement cette 
question en tenant compte de leur propre situation. Si je com- 
prends bien, |’Université de Toronto, par exemple, a créé son 
propre examen d’admission parce qu’elle s’inquiétait de la qua- 
lité de ses étudiants et de leur capacité de répondre a ce qu’on 
juge étre les valeurs de ce programme du premier cycle. Dans 
certains autres cas, les établissements ont examiné des besoins 
spéciaux et ont insisté sur certains types de travaux a entre- 
prendre dans le cadre des programmes du premier cycle. Mon 
propre établissement, l’école d’administration des affaires, par 
exemple, s’inquiéte de la capacité des étudiants de rédiger et 
de communiquer dans une langue, et a donc exigé des compé- 
tences particulieres en rédaction avant la remise des diplémes. 
Il ne s’agit pas d’un cours d’anglais, ni d’un programme précis 
donnant droit a des crédits. Il y a certains cas de ce genre, mais 
je ne suis pas au courant de l’étude globale menée au sujet de 
la qualité de l’enseignement du premier cycle dans le pays. 


Cela étant dit, et reconnaissant que certains de mes collé- 
gues de mon établissement et d’ailleurs dans le pays critiquent 
parfois la qualité des étudiants auxquels ils ont affaire, je dois 
dire que les étudiants d’aujourd’hui sont beaucoup mieux que 
lorsque j’étais moi-méme étudiant. Ils viennent 4 nous généra- 
lement mieux préparés et avec l’esprit généralement plus 
ouvert, et ils sont de meilleurs citoyens que les étudiants de ma 
génération. Peut-étre n’ont-ils pas eu le méme genre d’entrai- 
nement et d’études dans certains domaines, mais certains 
d’entre eux rédigent beaucoup mieux que je ne I’ai jamais fait 
et beaucoup mieux que n’importe qui a mon époque. Les jeu- 
nes sont formidables et, si on leur donne une chance, ils s’épa- 
nouiront. 


Le sénateur Stewart: Parlez-vous des jeunes en général ou 
des jeunes Canadiens? 


M. MacKay: Des jeunes Canadiens. IIs sont les seuls avec 
lesquels j’ai eu des expériences formidables. 


Le sénateur Stewart: Si cela est vrai, je pense qu’il s’agit la 
d’un argument trés valable pour consacrer plus de crédits aux 
programmes importants des colléges et des universités. A-t-on 
pensé a tenter de documenter le fait que, d’une facon ou d’une 
autre, vous effectuez au niveau du premier cycle un meilleur 
travail que les gens ne le pensent? 


M. MacKay: Je devrais peut-étre établir une distinction ici. 
Les étudiants sont mieux formés et obtiennent de meilleurs 
résultats, A maints égards, mais pas a tous. Je fais allusion au 
probléme financier que nous n’avons peut-étre pas assez bien 
expliqué. Je suis sir qu’il y a de nombreux établissements— 
notamment dans le domaine des sciences, et le mien sert 
d’exemple—qui n’ont pas les installations, le matériel et le per- 
sonnel enseignant voulus pour donner aux étudiants les mémes 
chances de travailler en laboratoire que celles dont bénéfi- 
ciaient les étudiants il y a dix ou quinze ans. Nous ne pouvons 
y arriver. 
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Senator Stewart: The question of personnel came up last 
week and Mr. Johnson told us that in his view the top of the 
ladder was getting too heavy, that people had moved up and 
were absorbing a large part of the salary budget. I think I have 
told Dr. MacKay this before, that over the years I have met a 
fair number of very good students. On recollection, I have to 
say that most of my best students went to law school. From my 
point of view, one of the disappointing things was that very few 
of them thought that there was an attractive career in ordinary 
university teaching. It may have been different on the science 
side, but on the arts side only certain professions, such as law, 
seemed to be attracting really top people. This makes me 
worry a bit about the kind of people who will be available to 
replace those people who are now occupying the top of the lad- 
der. I have the same impression with regard to secondary edu- 
cation. Many students went on to become school teachers 
because they had no prospect of getting a professional job in 
any other career. If what you say is true, that these people are 
turning out better products, that is very good, but it makes one 
wish that we could have had these excellent young Canadians 
exposed at the secondary school level to some of the better peo- 
ple who have gone through colleges and universities. 


When it comes to university recruitment, not so much in the 
sciences but on the arts side, are you convinced that the people 
who are coming to you represent a reasonable percentage of 
the top people who go through the universities? 


Dr. MacKay: In terms of staff recruitment? 
Senator Stewart: Yes. 


Dr. MacKay: Increasingly, with regard to teacher education 
programs, the answer is yes. It is partly because teacher educa- 
tion programs in themselves are much more selective. With the 
reduction in job opportunities most education programs have 
declined in size and students compete for places. It is also 
partly because, to my sense, more and more undergraduates of 
real ability are deciding that they want to go into teaching. 


Senator Stewart: My last question relates to the number of 
students being taken in by colleges and universities. I am look- 
ing at paragraph 61 on pages 18 and 19 of the Johnson report. 
Mr. Johnson says that given the present way in which the 
money that is made available by the provinces is allocated 
among the colleges and universities: 


There is the incentive to universities and colleges, by rea- 
son of the basis upon which their public funding is cal- 
culated, to dilute the quality of education—through larger 
enrollment and larger classes—as a means of coping with 
shrinking financial means. 


Is that accurate? 


Dr. MacKay: I have never read the situation that way. I 
think universities in general have been coping with increased 
demand or pressure for opportunities in the university pro- 
gram. Some institutions have limited enrollment and many 
university programs have limited enrollment. I believe it is fair 


National Finance 


25-4-1985 


[ Traduction] 

Le sénateur Stewart: La question du personnel a été soule- 
vée la semaine derniére. M. Johnson nous a dit qu'il y avait 
trop d’administrateurs, que les gens avaient gravi les échelons 
et qu’ils absorbaient une grande part du budget réservé aux 
traitements. Je crois avoir déja dit 4 M. MacKay que j’ai ren- 
contré au fil des ans beaucoup d’étudiants trés doués. Si je me 
souviens bien, la plupart de mes meilleurs étudiants se sont 
dirigés vers le droit. J’ai été dégu de constater que trés peu 
d’entre eux considéraient l’enseignement universitaire comme 
une carriére intéressante. La situation n’était peut-étre pas la 
méme dans le domaine des sciences, mais en ce qui concerne | 
les arts, seulement certaines professions, comme le droit, sem- 
blent attirer des gens trés compétents. Cela m’inquiéte un peu 
de ne pas savoir qui viendra remplacer ceux qui occupent | 
maintenant des postes clés. Il en est de méme pour I’enseigne- | 
ment secondaire. De nombreux étudiants sont devenus des: 
enseignants parce qu’ils ne croyaient pas pouvoir faire carriére | 
dans un autre domaine. S’il y a du vrai dans ce que vous dites, 
si ces gens sont plus compétents, tant mieux; toutefois, j’aurais 
voulu que ces Canadiens jeunes et brillants profitent, au niveau: 
secondaire, de l’expérience des gens qui ont fait des études col- | 
légiales et universitaires. 


En ce qui concerne le recrutement universitaire dans le 
domaine des arts plutét que dans celui des sciences, croyez- 
vous que les gens que vous rencontrez représentent un pourcen- 
tage raisonnable des étudiants trés doués qui fréquentent l’uni-) 
versité? 


M. MacKay: Vous parlez du recrutement du personnel? 
Le sénateur Stewart: Oui. 


M. MacKay: La réponse est oui pour ce qui est des pro- 
grammes de formation des maitres. Cette situation est attri- 
buable en partie au fait que les programmes sont beaucoup 
plus sélectifs. Les possibilités d’emploi étant plus rares, la plu- 
part des programmes sont plus restreints de sorte que les étu- 
diants doivent se disputer les places offertes. Cette situation est 
également attribuable, 4 mon avis, au fait que de plus en plus: 
d’étudiants trés doués du premier cycle décident de se lancer 
dans l’enseignement. | 

Le sénateur Stewart: Ma derniére question porte sur le nom-, 
bre d’étudiants qui sont admis dans les colléges et les universi- 
tés. A la page 21 du rapport, au paragraphe 61, M. Johnson 
affirme que, compte tenu de la fagon dont les provinces répar- 
tissent l’argent entre les colléges et les universités: | 


... les universités et les colléges pourraient, de leur cété. 

étre tentés, vu la facon de calculer les fonds publics qui: 

leur sont versés, de diluer la qualité de leur enseigne-. 

ment—en acceptant des inscriptions plus nombreuses ¢! 

en établissant des classes plus nombreuses—pour compen: 

ser la raréfaction de leurs ressources financiéres. 
Est-ce exact? 


: 

M. MacKay: Je n’ai jamais envisagé la situation sans Ce! 
angle. Je crois que les universités, en général, ont dd faire face | 
a une demande accrue en ce qui concerne les programmes unl: 


versitaires. A certains établissements et pour bon nombre de 
programmes universitaires, on plafonne le nombre d’inscrip ' 
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to say that those which have grown more rapidly in terms of 
student numbers have also been better financed under the 
existing formula in terms of the annual increments. I have 
mever seen this situation as other than a deliberate policy on 
ithe part of the university on the nature of the services they will 
‘provide. It is not a particular decision on their part to go out 
rand seek money. It is not my belief that any university in this 
‘country seeks to do more than serve effectively the community 
which it believes it can serve. 


| Senator Stewart: It is sometimes said medical doctors feel 
eet they are not good citizens unless they see their patients 
horizontally. In other words, fill the beds of the hospital so that 
its overhead will be paid. You do not feel that the same kind of 
ationale would apply to university administrators, that they 
have so many faculties that they are committed to for reasons 
of tenure, labs, residences, and so on and that there have to be 
ssengers? They do not believe that that sort of thinking ever 
blemishes the mind of a university administrator. 
_ Dr. MacKay: I could not say “ever,” but I would be sur- 
prised if I could ever say that that was an institutional objec- 
tive. Let me turn the question over to Dr. Gillmore. 


' Dr. Gillmore: Mr. Chairman, I do not really know of any 
university that has acted in the way that the senator has sug- 
gested. However, his question does serve to highlight a very 
fundamental problem that universities in Canada are facing 
right now. We have been led to believe by all of the demo- 
graphic prognoses that our enrolments would be going down 
over recent years. The fact is that they have never gone down; 
they have continued to go up at the same time that resources 
have become more and more constrained, Therefore, universi- 
ties—and not just universities—provincial politicians and 
society as a whole has found itself on the horns of a dilemma: 
ither we find more resources to take the students in or we 
‘urn students away, and you then have problems of accessibil- 
ity, or you take them in without the resources and run the risk 
of reducing the quality of what you are doing. These seem to 
de the three kinds of option that society across Canada in the 
Aniversity areas have had to wrestle with in recent years, and it 
S becoming exacerbated. The real, fundamental problem to 
iniversities now is that we do not want to turn away qualified 
Joung people. We would never argue that a university educa- 
ion should be available to young people who are not qualified, 
ut to any who have qualifications to benefit from a university 
)ducation, society as a whole, I think, is very reluctant to turn 
lhem away. However, if the funds are not there, we either have 
(0 turn them away or we take them in and reduce the quality 
if what we are doing. Therefore, it becomes a question of 
‘ecessibility and a question of quality, and this is a real 
lilemma for the university system across Canada right now. 


_ There is another nuance that relates to one of the questions 
hat the senator raised regarding the whole business of the 
Mdergraduate humanities. It is facinating that, in recent 
€ars, in disciplines where we thought the enrolment would go 
own, young people are voting with their feet and are entering 
n huge numbers—education being a good example. If you 
vere a graduate of a faculty of education a few years ago, you 
| 
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tions. Il est juste de dire que les établissements dont l’effectif a 
augmenté le plus rapidement ont obtenu un appui financier 
plus important. D’aprés moi, il s’agit la d’un geste délibéré de 
la part des universités dans le but de définir les services 
qu’elles apprécieront, et non d’obtenir des fonds. Je ne crois 
pas qu’il y ait une seule université au pays qui ne cherche pas a 
servir efficacement la collectivité qu’elle croit pouvoir étre en 
mesure de servir. 


Le sénateur Stewart: On dit parfois que les médecins n’ont 
pas l’impression de bien faire leur travail de citoyens si leurs 
patient ne sont pas admis a l’hépital. Autrement dit, il faut 
remplir les lits d’h6pitaux pour payer les frais généraux. 
Croyez-vous que l'on puisse dire la méme chose des adminis- 
trateurs des universités qui, vue le nombre des facultés dont ils 
doivent s’occuper, d’emplois, laboratoires, résidences, etc. y 
compris, doivent s’assurer qu’ils auront des clients? Ce genre 
de pensée ne traverserait donc jamais l’espirt d’un administra- 
teur universitaire? 


M. MacKay: Je ne dirais pas «jamais», mais je serais étonné 
que ce soit un des objectif de l’établissement. Je demanderais a 
monsieur Gillmore de répondre 4 la question. 


M. Gillmore: Monsieur le président, je ne connais pas d’uni- 
versité qui agisse de la fagon dont le laisse entendre le séna- 
teur. Toutefois, cette question met en lumiére un probléme 
fondamental auquel les universités canadiennes font face. 
Nous avons été amenés a croire, par toutes les études démogra- 
phiques qui ont été faites que les taux d’inscriptions allaient 
diminuer. En fait, les taux ont continué a augmenter tandis 
que les ressources elles, ont diminué. Par conséquent, les uni- 
versités—et non seulement les universités, mais les hommes 
politiques au niveau provincial et la société en général, se sont 
retrouvés devant un dilemme: il fallait soit trouver plus de res- 
sources pour accepter les étudiants, soit les refuser, et faire 
face ensuite au probléme de l’accessibilité, soit les accepter 
sans disposer des ressources nécessaires au risque de diminuer 
la qualité de l’enseignement. Voila les trois problémes avec les- 
quels la population canadienne s’est trouvée aux prises au 
cours des derniéres années, et elle commence 4 trouver la situa- 
tion exaspérante. Le véritable probléme auquel les universités 
doivent maintenant faire face est le suivant: nous ne voulons 
pas refuser des gens compétents. L’université devrait étre 
accessible non pas aux jeunes gens qui n’ont pas les compéten- 
ces voulues, mais plutét aux jeunes qui pourraient bénéficier 
d’une formation universitaire; la société, dans l’ensemble, hési- 
terait a refuser ces jeunes gens. Toutefois, si nous n’avons pas 
les fonds nécessaires, nous devons soit les renvoyer, soit les 
accepter et réduire la qualité de l’enseignement offert. Par con- 
séquent, le probléme en est un d’accessibilité et de qualité et 
pose un véritable dilemme aux universités du Canada. 


Il y a un autre aspect a la question que le sénateur a soule- 
vée concernant le programme des sciences humaines de pre- 
mier cycle. I] est €tonnant de constater que, au cours des der- 
niéres années, les disciplines ot l’on croyait que le taux 
d’inscriptions allait diminuer attirent de plus en plus les jeu- 
nes—l|’éducation étant un bon exemple. Il y a quelques années, 
si vous étiez diplémé de la faculté d’éducation, vous étiez pres- 
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were almost guaranteed to be unemployed in the school system 
when you came out with a degree in education. In spite of that, 
young people kept going. 

Also, an interesting thing is happening in industry, and that 
is that a number of heads of industry are giving a message to 
universities—and perhaps the most articulate of these has been 
Dr. Stewart Smith of the Science Council of Canada. Dr. 
Smith maintains that the average young person in university 
today will go through five careers in his or her lifetime. I do 
not know how he comes up with five; it may be three; it may be 
four or whatever. In any event, they will go through more than 
one career and he says that no university can train a person for 
five careers, nor does he claim they should. However, he says 
that a university can provide a student with a basic education; 
with the ability to think logically which, if you will, is the dis- 
cipline of philosophy; the ability to be articulate which, if you 
will, is the discipline of linguistics or languages. Given these 
skills, he says, you will turn out a graduate who is best 
equipped to adjust from one career to another. 


As I go across Canada in my capacity, I have a lot of fun 
asking different groups of people what their university back- 
ground was and what they are doing now. For example, I was 
in a major life insurance head office recently and found that 
an incredible percentage of the employees had graduated in 
education, and the head of the company told me that this is an 
excellent background for them to fit into that particular disci- 
pline. Ask a group of politicians how many of them majored in 
political science at university, or a group of newsmen how 
many majored in journalism. Some do in each case, but the 
key is whether they came out of university with a fundamental 
education. Industry is saying to us: “Do not just turn out engi- 
neers; turn out educated engineers; do not just turn out medi- 
cal doctors, turn out educated medical doctors.” This, then, 
gets back to the core function of the university and what Sena- 
tor Stewart was talking about in the undergraduate humani- 
ties. 


If you want another broad-brush criterion on judging the 
value of this, unemployment in Canada right now is running 
somewhere between 12 and 13 per cent. It is down to less than 
3 per cent of university graduates, so the young people of this 
country are, as I said earlier, voting with their feet. They are 
going to university and one of the reasons that they are going 
is to obtain a basic education, and society as a whole is begin- 
ning to recognize that, particularly at the level of some of the 
heads of major industries. 


I am sorry that that is not a direct answer to a question, but 
it is a spin-off from your earlier question, Senator Stewart. 


Senator Frith: Three per cent of university graduates are 
unemployed? 


Dr. Gillmore: Less than 3 per cent of university graduates 
are acknowledged as being unemployed. 


Senator Frith: I think for the record, since I was asking 
about accountability, I should specify the document I was 
referring to when, at the end of my question, I asked Senator 
Stewart if he thought that this should be put on the record, 
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que stir de ne pas trouver d’emploi dans le domaine de l’ensei- 
gnement. Malgré cela, les jeunes continuaient a s’inscrire aux 
programme. 


De plus, on remarque quelque chose d’intéressant au sein de 
l'industrie. Un certain nombre de chefs d’entreprise sont en 
train d’envoyer un message aux universités—le plus clair de 
tous étaient peut-étre celui de M. Stewart Smith, du Conseil 
des sciences du Canada, d’aprés qui |’étudiant universitaire 
moyen d’aujourd’hui entreprendra cing carriéres au cours de 
sa vie. Je ne sais pas pourquoi il a dit cing; ce peut étre moins: 
ou plus. De toute fagon, il entreprendra plus d’une carriére et 
d’aprés lui, aucune université ne peut former une personne 
dans cing domaines différents. II n’affirme pas non plus qu’elle 
devrait le faire. Toutefois, il soutient qu’une université peut 
donner a un étudiant une formation de base, lui inculquer le 
sens du raisonnement au moyen de cours de philosophie, et lui 
apprendre a bien s’exprimer, au moyen de cours de linguistique 
ou de langues. Ces compétences, d’aprés lui, permettront aux: 
diplémés bien instruits de passer d’une carriére a une autre. 


Lorsque je voyage au Canada, je prends beaucoup de plaisir 
4 demander aux gens que je rencontre quelles études universi- 
taires ils ont faites et quel métier qu’ils pratiquent actuelle. 
ment. Par exemple, j’ai visité récemment le siége social d’une 
importante compagnie d’assurances. J’ai trouvé qu’un pourcen- 
tage incroyable des employés avaient un dipléme en éducation 
le directeur de la compagnie m’a dit que ce dipléme convenai' 
parfaitement 4 ce métier. Demandez 4 un groupe d’hommes 
politiques combien d’entre eux ont un dipléme universitaire er 
sciences politiques, ou 4 un groupe de journalistes combier 
d’entre eux ont un dipléme en journalisme. Certains en ont ur 
mais il reste a savoir s’ils sont sortis de |’université avec une 
formation de base. L’industrie nous dit: «Ne formez pas seule 
ment des ingénieurs, mais des ingénieurs compétents, pas seu 
lement des médecins, mais des médecins compétents.» O1 
revient donc au réle principal que doit jouer l’université et at 
point que le sénateur Stewart avait soulevé concernant les pro: 
grammes de sciences humaines de premier cycle. ! 


Il existe un autre facteur qui permet de mieux comprendr: 
la situation. Le taux de chmage au Canada se situe entre ik 
et 13 p. 100. Ces diplémés d’université comptent pour moins di. 
3 p. 100 de ce taux, ce qui prouve que les jeunes dans ce pay. 
usent de leur sens pratique. Ils vont 4 l’université essentielle’ 
ment dans le but d’obtenir une formation de base; la société, e: 
général, et notamment certains chefs d’entreprises commen 
cent a reconnaitre ce fait. : 

Je regrette de ne pas pouvoir vous doner une réponse plu 
précise, mais cette question est reliée 4 une des questions qu 
vous avez posées plus tét, senateur Stewart. 


Le sénateur Frith: Trois pour cent des diplémés d’universit. 
sont en chomage? 


M. Gillmore: Moins de 3 pour cent des diplémés d’universit | 
sont en chémage. 


Le sénateur Frith: Je crois que je devrais préciser, aux fir 
du compte rendu, lorsque j’ai soulevé la question des responsé 
bilités, A quel document je faisais allusion. A la fin de ma qué 
tion, lorsque j’ai demandé au sénateur Stewart s’il croyait qu’ 
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sand I did not say what “this” was. I think it should be on the 
‘record with reference to that subject. It is a report which was 
sent, I see from a covering letter, from a Mr. Taylor to Dr. 
\Gillmore. In any event, it is headed “Committee of Vice-Chan- 
cellors and Principals.” This is a British document and it is a 
report of the steering committee for efficiency studies in uni- 
Versities. I understand, because the chairman is Sir Alex Jar- 
fatt, that it is called the Jarratt report and it is hot off the 
press because it is dated March 29, 1985, and a very distin- 
guished committee it is, apparently dealing entirely with that 
subject. Therefore we should be sure that it is on the record. | 
see, in fact, that one of the members on that committee is Sir 
obin Ibbs, who is the adviser to the British Prime Minister on 
efficiency. Therefore, I take it that this document is the latest 
ocument on this whole subject of accountability and anyone 
poking at our records should probably know of its existence. 


| The Chairman: Have you completed your questions, Senator 
Stewart? 


' Senator Stewart: I have only one comment, Mr. Chairman, 
ind that is that I wanted to thank all three gentlemen for 

ing very candid and informative. I hope that, in some way, I 
an be helpful to promote the realization of the recommenda- 
lions of Mr. Johnson’s excellent report. 


The Chairman: | also wish to thank the witnesses, de l’Asso- 
jation des universités et des colléges du Canada, qui étaient 
vec nous ce matin, et pour les explications précises que nous 
Hons regues. Cellis ci nous aider ont lours de nos futurs tra- 
aux dans le domaine de l'éducation postsecondaire et universi- 
pire. As future witnesses we will have the Canadian Associa- 
ion of University Teachers and the three representatives will 
Professor S. Shorten; Professor E.O. Anderson and Dr. Don 
vavage. 


Dr. MacKay: Mr. Chairman, may I on behalf of my col- 
vagues thank you for the opportunity to meet with you this 
jorning. May I commend you and your committee for study- 
1g what we think is a most important problem facing this 
ountry. It is important not just for each of us as institutions 
ut for young people and for the country’s future. I am pleased 
jat the members of the Senate are concerned about this area. 
hank you very much. 


} 
| The Chairman: Thank you very much, Dr. MacKay. 
The committee adjourned. 
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fallait inscrire cela au compte rendu, je n’ai pas précisé ce que 
je voulais dire par «cela». Je crois qu'il faudrait l’inscrire au 
compte rendu. II s’agit d’un rapport que M. Taylor, d’aprés la 
lettre explicative, a envoyé a M. Gillmore. Ce document s’inti- 
tule Committee of Vice-Chancellors and Principals. I| s’agit 
d'un rapport britannique préparé par le comité directeur 
chargé d’étudier l’efficacité des programmes universitaires. Le 
rapport s'intitule le rapport Jarratt, puisque Sir Alex Jarratt 
est le président du comité. Il a été publié tout récemment, 
puisqu’il est daté du 29 mars 1985. Le comité est formé de per- 
sonnalités distinguées et est chargé d’étudier toute cette ques- 
tion. Il faudrait donc inscrire cela au compte rendu. Je note 
que Sir Roblin Ibbs, conseiller du Premier ministre de Grande- 
Bretagne en matiére d’efficacité, fait partie du comité. Par 
conséquent, ce document est le dernier document qui a été 
publié sur la question de la responsabilité et tous ceux qui con- 
sultent nos dossiers doivent sans doute en connaitre l’existence. 


Le président: Avez-vous terminé vos questions, sénateur Ste- 
wart? 


Le sénateur Stewart: J’ai un seul commentaire 4 faire, mon- 
sieur le président. Je voulais remercier nos trois invités de nous 
avoir donné des renseignements si détaillés. Jespére que je 
pourrai, d’une facgon ou d’une autre, contribuer a encourager la 
mise en application des recommandations qui figurent dans 
l’excellent rapport de M. Johnson. 


Le président: Je désire également remercier les témoins of 
the Association of Universities and Colleges of Canada, who 
were with us this morning, and for the clear and precise expla- 
nations we received. The latter will help us in our future work 
in the field of postsecondary and university education. Nous 
accueillerons trois représentants de |’Association canadienne 
des professeurs d’université, soit MM. S. Shorten, E. O. 
Anderson et Don Savage. 


M. MacKay: Monsieur le président, je voudrais, au nom de 
mes collégues, vous remercier de nous avoir donné l’occasion 
de vous rencontrer ce matin. Je tiens a vous féliciter, ainsi que 
les membres de votre Comité, de prendre le temps d’étudier ce 
que nous considérons comme un probléme important dans ce 
pays. Important non seulement pour chacun d’entre nous, en 
tant qu’institution, mais également pour les jeunes et pour 
l'avenir du pays. Je suis heureux de constater que les membres 
du Sénat s’intéressent a cette question. Merci beaucoup. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur MacKay. 
La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


ORDRE DE RENVOI 
| Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 26 février 


Tuesday, February 26, 1985: 


“With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Roblin, P.C.: 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine the expenditures pro- 
posed by the Estimates for the fiscal year ending 3]st 


March, 1986, tabled in the Senate on 26th February, 
1985, 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


1985: 


«Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
honorable sénateur Roblin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
Budget des dépenses pour l’année financiére se terminant 
le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 26 février 1985. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


LS3s4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MAY 2, 1985 
(22) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saure/), Balfour, Doody, MacDonald (Halifax), 
and Stewart (Antigonish-Guysborough). (5) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 


Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 
Witnesses: 


From the Canadian Association of University Teachers: 
Prof. S. Shorten, President; 
Prof. E. O. Anderson, Vice-President; 
Dr. Don Savage, Executive Director. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated February 26, 1985, resumed its examination of the 
expenditures proposed by the Estimates for the fiscal year end- 
ing 31 March, 1986. 

The Chairman invited Prof. Shorten to make a presentation, 
following which the witnesses answered questions. 


It was agreed: That the Tables and Figures presented by the 
Canadian Association of University Teachers be printed as 
Appendix “N F-15A”. 

At 12:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 


National Finance 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 2 MAI 1985 
(22) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales s 
réunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de |’honora 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc. 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateur 
Leblanc (Saure/), Balfour, Doody, MacDonald (Halifax) ¢ 
Stewart (Antigonish-Guysborough). (5) 

Aussi présent: Du Centre parlementaire: M. Jeff Greenberg 
directeur de la recherche. 

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


De Il’ Association canadiennes des professeurs d’université: 
Mr S. Shorten, présidente; 
M. E. O. Anderson, vice-président; 
M. Don Savage, directeur général. 


Conformément a son Ordre de renvoi du 26 février 1985, | 
Comité reprend son étude des dépenses projetées dans le Buc 
get pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1986. 


Le président invite M. Shorten a faire son exposé, aprés qu¢ 
les temoins répondent aux questions. 

Il est convenu: Que les tableaux et figures présentés pz 
l’Association canadienne des professeurs d’université soier 
imprimés en annexe («N F-15A»). | 

A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvel) 
convocation du président. | 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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[Text] 


__Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui, 4 11 heures pour étudier le budget des 
\dépenses déposé au Parlement pour l’année financiére se termi- 


nant le 31 mars 1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
‘teuil. 


Le président: Nous tenons ce matin la quatriéme réunion de 
ce comité, relative a l’étude du budget des dépenses qui a été 
déposé au Parlement, pour l’année financiére se terminant le 
31 mars 1986. 
| 


, Nous accueillons avec plaisir et honneur, madame S. 
Shorten, présidente de l’Association canadienne des profes- 
3eurs d’université, monsieur E.O. Anderson, le vice-président 
2t monsieur Don Savage, le directeur général. 


Je céde maintenant la parole 4 madame Shorten. 


Professor S. Shorten, President, Canadian Association of 
University Teachers: Thank you, Mr. Chairman. We are very 
Eiirecativ of this opportunity to meet with the committee 
and to talk about this subject, which, as you know, is one 
which has preoccupied us for many years. We testified in 1982 
0 the Breau Committee on this subject, stressing at that time 
‘he problems of underfunding in the universities, what seemed 
0 us to be disfunctional aspects of the current established pro- 
grams financing arrangements and the transfer program to 
yrovinces. At that time we reviewed the development of EPF 
ind represented the position of universities as all too often 
deing that of a political pawn where two levels of government 
spent a lot of time arguing with one another about their juris- 
lictional rights and their fiscal responsibilities, but meanwhile 
erious damage was being done to the universities. At that time 
ve also called for a royal commission on post-secondary educa- 
ion in this country. 


At that time we were really anxious. Now, of course, three 
years later, we find that the problems have increased and have 
yecome exacerbated, and we hope very much that this year we 
hall see a solution as a result of negotiations between the two 
evels of government. 


_ We have brought with us—and I believe members of the 
ommittee have received copies—a few statistical tables, and 
verhaps I could briefly indicate their contents. In table | we 
how the development of the federal transfer program, both 
vefore and after the 1977-78 legislation, both in current and 
onstant dollars. This is simply for historical reference. Table 2 
‘ives figures from the Council of Ontario Universities, using 
‘rovincial governmental data, showing the decrease in operat- 
4g grants in constant dollars per full-time equivalent student. 
‘or Canada as a whole, as this table records, the high point 
‘as 1977 to 1978. The grants per student were $6,000; but in 
984-85, the grants per student were $4,614. That represents a 
Top of 23.1 per cent, a drop which I believe all of us recognize 
S being fairly catastrophic. 
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Ottawa, Thursday, May 2, 1985 
[ Traduction] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11:00 a.m. to examine the Estimates laid before 
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) presided. 


The Chairman: This morning we are holding this Commit- 
tee’s fourth meeting to examine the Estimates laid before Par- 
liament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


We are pleased and honoured to have with us representati- 
ves of the Canadian Assocition of University Professors: the 
President, Mrs. Shorten; the Vice-President, Mr. E. O. Ander- 
son; and the Executive Director, Mr. Don Savage. 


Mrs. Shorten, you have the floor. 


Mme S. Shorten, présidente, Association canadienne des 
professeurs d’université: Merci, monsieur le président. Nous 
apprécions beaucoup de pouvoir comparaitre devant le comité 
pour parler de cette question, qui comme vous le savez, nous 
préoccupe depuis plusieurs années. Nous avions déja témoigné 
sur le méme sujet devant le Comité Breau en 1982; nous avions 
alors souligné le probléme du financement insuffisant des uni- 
versités et ce qui nous semblait des lacunes des accords de 
financement des programmes établis et des programmes de 
transfert aux provinces. A l’époque, nous avions étudié l’évolu- 
tion du financement des programmes établis et nous avions 
comparé la situation des universités a celle d’un pion sur |’échi- 
quier politique ot les deux niveaux de gouvernement passaient 
leur temps a se disputer au sujet de leurs compétences respecti- 
ves et de leurs responsabilités financiéres, tandis que la situa- 
tion des universités se détériorait. Nous avions également 
demandé alors la création d’une commission royale d’enquéte 
sur l’enseignement postsecondaire au Canada. 


Nous étions trés inquiets. Maintenant, trois ans plus tard, 
nous constatons que les problémes se sont encore aggravés et 
nous espérons beaucoup que les négociations entre les deux 
niveaux de gouvernement déboucherons sur une solution. 


Nous avons apporté (et je crois que les membres du comité 
en ont recu des copies) quelques tableaux statistiques dont je 
pourrais peut-étre briévement vous indiquer le contenu. Le 
tableau 1 montre la situation du programme de transfert du 
gouvernement fédéral, avant et aprés la loi de 1977-1978, en 
dollars courants et constants. C’est simplement 4 titre rétros- 
pectif. Les données du tableau 2, basées sur des données du 
gouvernement provincial, proviennent du Conseil des universi- 
tés de l'Ontario; elles indiquent la diminution des subventions 
de fonctionnement en dollars constants par étudiant équiva- 
lents plein temps. Pour I’ensemble du Canada, comme on peut 
le voir, le sommet de situe en 1977-1978. Le montant des sub- 
ventions par étudiant était de 6 000 $, mais en 1984-1985 il 
n’était plus que de 4 614 $. Cela représente une baisse de 23,1 
p. 100 ce qui, on en conviendra, est plutét catastrophique. 
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Table 3 shows the decrease in actual, total expenditure by 
full-time equivalent students, both for Canada and for each of 
the provinces. Following Table 3, there are a couple of dia- 
grams. Figure | plots the decrease in expenditure per student 
for Canada, and diagram 2 shows the flow of funding for the 
universities, showing a drastic decrease in core funding 
because of the decrease in provincial operating grants. 


The EPF figure refers just to that part of the EPF transfers 
which can be attributed to universities. This is a matter of the 
part that is attributed to post-secondary education and then 
balanced depending on the portion of the university to the total 
post-secondary sector in that individual province. 


Table 4 shows the impact of underfunding on the various 
categories of expenditures within the universities, showing that 
expenditure on general instruction has decreased, expenditures 
for libraries have gone down 21.6 per cent from their high 
point, and expenditures for maintenance, for student services 
and for capital expenditures have also decreased. 


In summary, Mr. Chairman, what these figures indicate, in 
a small and brief way, is a very sad story concerning Canadian 
universities at the present time. In 1984 the Canadian Associa- 
tion of University Teachers published a proposed post-second- 
ary education financing act. It seemed to us that it was our 
responsibility to come up with a positive and constructive pro- 
posal rather than simply to continue to enunciate the problems 
that we faced under existing arrangements. Senators have 
received copies of that proposed act, and I will not go through 
it in detail. We shall be happy to answer questions in a few 
moments. The basic thrust of that is to try to find a way in 
which the two levels of government can work co-operatively. In 
particular, we propose an incentives strategy for the federal 
government to persuade the provincial governments to be help- 
ful and co-operative partners in the funding of post-secondary 
education, rather than the kind of wrangling that we have seen 
all too often in recent years. 


I note that the report that we are here primarily to discuss 
today, the report of Dr. Johnson, published recently by the 
Office of the Secretary of State, advocates basically an incen- 
tives strategy. The strategy that Dr. Johnson proposes is a little 
different from that which we propose, and honourable senators 
may be interested in exploring that once we get into general 
discussion. 


There are several aspects of Dr. Johnson’s report which are 
particularly praiseworthy, not the least of which is the tone of 
the report. The report, I think, is extremely well written, well 
prepared, and well researched. It provides a compelling and 
eloquent document in terms of the difficulties the universities 
face and the deterioration of our university system. 


We share with Dr. Johnson the hope that it will be possible 
to reform the existing system, rather than introducing some 
radically new and different kind of system. This is because, in 
part, the problems are very urgent. We haven’t got time, it 
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Le tableau 3 montre la diminution des dépenses totales réel 
les par étudiant équivalents plein temps pour le Canada e 
pour chaque province. Le tableau 3 est suivi de quelques dia 
grammes. La figure | représente la baisse des dépenses pa 
étudiant et le diagramme 2 les fonds destinés aux universités 
on peut constater une diminution considérable du financemen 
de base par suite d’une réduction des subventions de fonction 
nement provinciales. 


Les chiffres concernant le financement des programmes éta 
blis ne visent que la partie des transferts de financement attri 
buables aux univesités. Il s’agit de la part attribuée a l’ensei 
gnement postsecondaire, qui est pondérée suivant la par 
attribuée aux universités par rapport a l’ensemble du secteu 
postsecondaire dans la province. 


Le tableau 4 montre les répercussions de l’insuffisance d 
financement sur les diverses catégories de dépenses des univer: 
sités; on peut voir que les dépenses consacrées a l’enseignemen 
général ont diminué; les fonds affectés aux bibliothéques on 
subi une baisse de 21,6 p. 100 par rapport au maximum attein 
et les dépenses d’entretien relatives aux services aux étudiant 
et aux immobilisations ont aussi diminué. 


En somme, monsieur le président, ces chiffres montrent brié 
vement la triste situation dans laquelle se trouvent a l’heur: 
actuelle les universités canadiennes. En 1984, |’Associatio: 
canadienne des professeurs d’universités a publié une proposi 
tion de loi de financement de l’enseignement postsecondaire 
Nous avons estimé qu’il était de notre responsabilité de propo: 
ser une mesure positive et constructive au lieu de nous borner ; 
décrire constamment les problémes auxquels nous faisons fac 
dans le cadre des accords actuels. Comme les sénateurs on 
recu un exemplaire de cette proposition de loi, je ne vais pas |: 
revoir en détail. Nous serons en mesure de répondre a vo 
questions dans un instant. Le but premier de cette propositio. 
est de trouver une facon d’amener les deux niveaux de gouver 
nement a coopérer. Nous proposons en particulier au gouver: 
nement fédéral une stratégie fondée sur des mesures incitative 
lui permettant de persuader les gouvernements provinciaux d. 
collaborer au financement de |’enseignement postsecondaire 
de facgon a mettre fin aux querelles auxquelles on a trop sou: 
vent assisté ces derniéres années. | 


Je note que le rapport dont nous venons de discute, 
aujourd’hui, le rapport de M. Johnson, publié récemment pa 
le Secrétariat d’Etat, préconise essentiellement une stratégi. 
fondée sur des mesures incitatives. Cette proposition differ. 
quelque peu de la nétre et les honorables sénateurs voudron: 
peut-étre l’examiner une fois que nous aurons entamé la dis: 
cussion générale. | 


Plusieurs aspects du rapport de M. Johnson sont particulié: 
rement dignes d’éloges, notamment le ton sur lequel il es 
rédigé. A mon avis, ce document est trés bien écrit, trés bie’ 
préparé et documenté. I] montre de facon convaincante et élc 
quante les difficultés auxquelles font face actuellement les un’ 
versités et la détérioration du systéme universitaire. | 


Nous partageons avec M. Johnson l’espoir qu’il sera possibl. 
de réaménager le systéme actuel au lieu d’établir un systém | 
entiérement nouveau, vu surtout l’urgence de la situation. 1 
nous semble que nous ne pouvons perdre davantage de temps | 
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‘seems to us, to spend much more time in deciding who should 
do what, while the universities continue to deteriorate. 


- We share with Dr. Johnson the hope that negotiations will 
‘make it possible to continue a System similar to the one we 


have at the moment but which avoids the current pitfalls. 
i 


' Perhaps I can conclude my opening remarks at this point, 


Mr. Chairman, and await questions. 
' The Chairman: Thank you, Professor Shorten. Senator 
Doody will be the lead-off questioner. 


Senator Doody: Thank you, Mr. Chairman. I have a couple 
of questions from the perspective of a provincial Treasury 
Board President or Finance Minister, individuals who are 
charged with the responsibility each year of preparing a set of 
estimates and defending same in the legislature. 


; 

, Among the areas to be defended, of course, is the area of 
grants to the universities, whether they be capital grants or 
current operating grants. 


There has always been a great deal of difficulty, in my 
experience, in getting the kind of accountability from the uni- 
yersities that one would expect to get from departments of gov- 
Bien. One can examine very carefully the submissions from 
she universities, but it is difficult to get from the university the 
ustification with which these grants can be defended in the 
egislature. 


, Some of the research projects, while very worthwhile from 
jhe university’s point of view, are sometimes rather difficult to 
*xplain to the legislators, who are speaking primarily to the 
slectorate and not to the academics. 


' While I grant the need for additional funding, I am wonder- 
ng whether there is some means by which we could make the 
iccountability process in the university structure more accept- 
ible to those who have to defend the grants, the parliamentari- 
ins. All parliamentarians have money problems. Requests for 
unding are continually coming in from the ridings and from 
he various governmental departments and agencies, all of 
vhom find it very easy to tear ribbons out of the university 
ubmissions while arguing their respective cases. 


Is there any means by which we could put together an 
‘ccountability system that will not infringe upon academic 
teedom? The fallback position that I have always met is that 
f academic freedom. 


- Once you get into sabbaticals and travel by academics from 
Ne university to another in connection with scientific and 
esearch programs, the whole thing becomes somewhat 
‘bscure to the average layman. 

To my knowledge, we have not yet been able to put in place 
je type of accountability process that would help the legisla- 
drs in meeting this problem. 

Professor Shorten: That is a big question, Senator Doody. 

_ Senator Doody: Indeed it is. 


| Professor Shorten: Let me say something in general in 
esponse, and that is that indeed it is the responsibility of the 
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décider qui doit faire quoi, alors que la situation des universités 
continue de se détériorer. 


Nous espérons comme M. Johnson que les négociations per- 
mettront de maintenir un systéme semblable a celui que nous 
avons actuellement tout en supprimant les piéges qu'il com- 
porte. 


Je pourrais peut-étre terminer ici mes remarques préliminai- 
res, monsieur le président, et attendre les questions. 


Le président: Je vous remercie, monsieur le professeur Shor- 
ten. Le sénateur Doody sera le premier a poser des questions. 


Le sénateur Doody: Merci, monsieur le président. J’ai quel- 
ques questions a poser, autant du point de vue d’un président 
du Conseil du Trésor de la province que de celui d’un ministre 
des Finances, a qui il incombe de préparer chaque année les 
prévisions budgétaires et de les défendre devant l’assemblée 
législative. 

L’un des secteurs 4 défendre, bien sir, c’est celui des sub- 
ventions aux universités, qu'il s’agisse des immobilisations ou 
des dépenses de fonctionnement. 


D’aprés mon expérience, il a toujours été difficile d’obtenir 
des universités qu'elle rende le genre de comptes qu’on attend 
des ministéres. On peut étudier trés attivement les demandes 
de fonds des universités, mais il est difficile d’obtenir d’elles 
une justification qui permette de défendre l’octroi de ces sub- 
ventions devant l’assemblée législative. 


Certains projets de recherche, quoique trés valables du point 
de vue des universités, sont parfois difficiles 4 justifier auprés 
des législateurs, qui ont a répondre de leurs actes non pas 
devant les universitaires mais devant l’électorat. 


Quoique je reconnaisse la nécessité d’un financement 
d’appoint, je me demande s’il n’y aurait pas moyen de rendre 
le processus de la responsabilité financiére du systéme universi- 
taire plus acceptable pour ceux qui doivent justifier les subven- 
tions, c’est-d-dire les parlementaires. Ils éprouvent tous des 
probleémes d’argent. Des demandes de fonds leur parviennent 
continuellement des circonscriptions et des divers ministéres et 
organismes gouvernementaux qui tous n’hésitent pas a s’atta- 
quer aux demandes des universités pour défendre leur propre 
cause. 


Existe-t-il un moyen d’établir un systéme de responsabilité 
financiére qui ne nuise pas a la liberté des universités? La posi- 
tion de repli a laquelle je me suis toujours heurté est celle de la 
liberté des universités. 

Le profane moyen ne s’y retrouve plus dés qu’on parle de 
congés sabbatiques et de voyages qu’effectuent les universitai- 
res d’un établissement d’enseignement a |’autre dans le cadre 
de programmes scientifiques et de recherche. 

A ma connaissance, on n’est pas encore parvenu a mettre en 
place un systéme de responsabilité financiére qui aiderait les 
législateurs 4 surmonter ce probléme. 


Mme Shorten: C’est une grave question, sénateur Doody. 
Le sénateur Doody: En effet. 


Mme Shorten: Pour vous répondre en termes généraux, il est 
effectivement de la responsabilité des universités de rendre 
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universities to give a clear account of what they do, not only to 
the politicians and cabinet members, but also to the general 
public. That is something that all sectors of the university com- 
munity have been trying in recent years to bend their minds to 
in terms of how best to do that. 


It is something that we need to work together on. We need 
to understand the questions more clearly, thereby permitting 
us to provide better answers. 


If I had a concrete example in front of me, it would be easier 
to answer your question. I do not think there is an unwilling- 
ness on the part of the universities to explain. 


What you are particularly asking about, it seems to me, is 
research. My specialty is Greek philosophy, and the question 
that I would have to answer is why it is important to anyone 
that I do some research on Aristotle. Well, I can answer that 
question. I cannot answer it in the abstract. 


Senator Doody: An example that I ran into at one point was 
a newspaper article in my home town describing the research 
work that was being done on the tsetse fly at the University of 
Newfoundland. 


I was in Treasury Board and Finance at the time, and I can 
remember being questioned by the opposition as to the rele- 
vance of the tsetse fly to Newfoundland and the people who 
live there, given that it was the people of Newfoundland, 
through the tax system, who were supporting the university 
research program. I was at a loss to explain that and had great 
difficulty in getting an explanation from the university. No 
doubt some members of the population could have eventually 
ended up in Africa, in which event knowledge of the tsetse fly 
would become very important to them. 


From where I sat in the legislature, it was hard to justify 
this program to the people of Newfoundland. After much 
probing and discussion, it developed that this particular 
research project was financed through a grant completely out- 
side the government system and that in fact we had nothing to 
do with it. The point is, there was absolutely no political sen- 
sitivity on the part of the university in relation to this problem. 
The attack on that program—and it was a relatively small pro- 
gram—provided a focus for a scathing attack on the whole of 
the university budget, and I had great difficulty in getting suf- 
ficient information out of the university with which to defuse 
the situation. 


It is a matter of political sensitivity on the part of the aca- 
demics—and I mean no disrespect in using that term. They 
need to appreciate the difficulties in defending a budget in the 
political arena. The problem is not one of a desire to be unac- 
countable but one of a lack of patience with the process, a pro- 
cess that demands accountability. And, of course, we are not 
here talking about accountability in an audited sense. There 
have never been any difficulties in that respect. All matters are 
properly documented in terms of the annual audit. Where we 
have difficulty is in the area of the acceptability of some of the 
programs. 


We used to be constantly under attack from the opposition 
because of the air travel on the part of university professors. 
With universities such as Memorial and the University of 
Newfoundland, one is completely isolated if one does not travel 
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compte clairement de ce qu’elles font, non seulement aux hom 
mes politiques et aux ministres, mais au public. Tous les sec 
teurs des milieux universitaires recherchent depuis quelque 
années la meilleure fagon d’y parvenir. 


Nous devons tous rechercher ensemble la solution. I] nou 
faut comprendre les questions plus clairement pour y trouve 
de meilleures réponses. 


Si j’avais un exemple concret, je pourrais plus facilemen 
répondre a votre question. Je ne crois pas que les université 
refusent de fournir des explications. 


Il me semble que votre question vise spécifiquement |; 
recherche. Ma spécialité est la philosophie grecque et !a ques 
tion a laquelle il me faudrait répondre serait: a quoi servent le 
recherches sur Aristote. C’est le genre de question a laquelle j 
puis répondre, mais pas dans l’abstrait. 


Le sénateur Doody: Personnellement, j’avais déja lu un arti 
cle publié dans un journal de ma ville qui décrivait les travau) 
de recherche effectués sur la mouche tsé-tsé a l’université d 
Terre-Neuve. 


Jétais a l’époque président du Conseil du Trésor et ministr 
des Finances, et je me souviens que l’opposition m’avait inter 
rogé sur l’utilité de ces recherches pour Terre-Neuve et se 
habitants puisque c’étaient les contribuables de Terre-Neuv: 
qui finangaient le programme de recherche universitaire. J’a 
eu beaucoup de difficulté 4 le justifier et beaucoup de peine } 
obtenir des explications de l’université. Il n’est pas douteux qu 
certains habitants de cette province auraient pu éventuellemen 
se retrouver en Afrique auquel cas la mouche tsé-tsé aurait € 
un grand intérét pour eux. 


En ma qualité de parlementaire, je pouvais difficilement jus 
tifier ce programme aux yeux des Terre-Neuviens. Aprés d 
longues recherches et beaucoup de discussions, il s’est avér 
que le financement de ce projet de recherche provenait d 
sources tout a fait indépendantes du gouvernement et que nou 
n’avions rien a y voir. En fait, l’université n’était pas politique 
ment sensibilisée 4 ce probléme. Les critiques formulées contr’ 
le programme (un programme relativement restreint) a donn: 
le signal d’une critique virulente de tout le budget universitair: 


Ss 


et j'ai eu beaucoup de difficulté 4 obtenir de l’université le: 


informations nécessaires pour dénouer la situation. | 


Sans vouloir manquer de respect aux universitaires, je dira 
que le probléme tient au manque de sensibilisation politique. © 
faut qu’ils sachent 4 quel point il peut étre difficile de défendr 
un budget dans l’aréne politique. Le probléme ne tient pas a 
désir d’échapper a toute obligation de rendre compte, mais — 
un manque de patience a l’égard du processus qui l’exige. Il 1 
s’agit pas ici de responsabilité financiére au sens de la vérificé. 
tion des comptes. II n’y a jamais eu de difficultés de ce cété-li 
Tout est bien justifie dans le contexte de la vérificatio 
annuelle. La ot il y a difficulté, c’est en ce qui concern. 
l'acceptabilité de certains programmes. 


L’opposition s’en prenait constamment 4 nous 4 cause dt, 
déplacements que les professeurs d’université effectuaient ¢. 
avion. Etant donné l’emplacement de l’université Memorial « 
de l’université de Terre-Neuve, les professeurs de ces établiss' | 
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rom one to the other. I can understand that. However, the 
liticians would invariably say that every time they got on an 


aircraft, they would meet 8, 10, 12 or 15 faculty members of 
one university or the other. 


) It may be that what is lacking is a good PR program. 
In any event, in trying to give you a concrete example, I 


have monopolized the conversation. Perhaps you could com- 
ment on what I have said. 


Dr. Don Savage, Executive Director, Association of Univer- 
sity Teachers: Perhaps I might comment at this point. The 
Aniversities in the last few years have been taking steps to 
onsure that they are explaining to the public and to the legisla- 
,ors what it is they are doing and why they are doing it. This 
‘all the AUCC, as you are probably aware, will be sponsoring 
National Universities Week, which is part of the effort aimed 
at public awareness. It will be the second time that it will have 
done so. That is a good idea and a sign that the universities do 
ntend to take that mission seriously. 


, Your remarks were also correct when you said that universi- 
ies are a shared responsibility. | must say, the example you 
jave is something that comes home to me, since my area of 
itudies is African Studies. 


_ Just to move to another province which is represented at this 
jable, the Province of Nova Scotia, there you will find prob- 
ibly the most structured and visible African Studies program 

Canada. It seems to me that, in doing so, it is doing a service 
0 Canada as well as to Nova Scotia. That is one of the rea- 
ons, of course, why the federal government is involved in the 
ane of the universities, both in general and in particular, of 
‘ourse, in its research function. A great deal of the cost of 
esearch in the African Studies Program at Dalhousie comes, 
me way or another, from federal research funds or interna- 


ional research funds. 


) 

| If we, as a country, want to have an intelligent position in 
elation to the development of the African continent, then pre- 
umably we are interested in having some graduates from 
-anadian universities who do, indeed, have that kind of spe- 
ialist knowledge. 


The problem is that there is more than one level of people 
ye are talking to when talking about the funding of universi- 
% There is the level of the general public, that of the provin- 
ial legislatures and the federal level. 


' The third thing I would say is that I think you all should be 
neouraging the universities to do a better job explaining what 
ney do. When they do so, one would hope that, while an 
Ccounting is given of the functions of the university, the insti- 
tions would be, as well, defended to the general public. My 
reling is that, while universities can obviously do better in 
verything, it certainly helps to have voices outside the univer- 
ty who are prepared to be actively engaged in defending uni- 
=rsity enterprises. 


; 
_The Chairman: Do you have a supplementary question, 
enator MacDonald? 
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ments seraient complétement isolés s’ils ne voyageaient pas. Je 
le comprends. Toutefois, les hommes politiques répétaient 
constamment que chaque fois que les professeurs partaient en 


avion, ils rencontraient 8, 10, 12 ou 15 professeurs d'une uni- 
versité ou de l’autre. 


Ce qui manque peut-étre, c’est un bon programme de rela- 
tions publiques. 


Quoiqu’il en soit, en essayant de vous donner un exemple 
concret, j'ai monopolisé la conversation. Vous désirez peut-étre 
dire quelque chose. 


M. Don Savage, directeur général, Association des profes- 
seurs d’universités du Canada: Je pourrais peut-étre parler de 
cet aspect. Ces derniéres années, les universités ont pris des 
mesures pour expliquer au public et aux législateurs ce qu’elles 
font et la raison de leurs activités. Cet automne, l’AUCC, 
comme vous le savez probablement, va parrainer la semaine 
nationale des universités, qui s’inscrit dans le cadre des efforts 
de sensibilisation du public. Ce sera la deuxiéme fois que cet 
événement a lieu. C’est une bonne idée, qui montre que les uni- 
versités prennent cette mission au sérieux. 


Vous aviez également raison de dire que les universités cons- 
tituent une responsabilité partagée. Je dois dire que l’exemple 
que vous avez choisi m’est familier puisque je m’occupe d’étu- 
des africaines. 


Pour parler d’une autre province représentée a cette table, la 
Nouvelle-Ecosse, c’est 14 que vous trouverez sans doute le pro- 
gramme d'études africaines le mieux structuré et le plus connu 
au Canada. A mon avis, ce programme est utile aussi bien au 
Canada qu’a la Nouvelle-Ecosse. C’est une des raisons, bien 
entendu, pour lesquelles le gouvernement fédéral participe au 
financement des universités de fagon générale et de facon plus 
particuliére en ce qui concerne la recherche. Une bonne partie 
des cots de recherche du programme d’études africaines a 
l'université Dalhousie est financée, directement ou indirecte- 
ment, par les fonds de recherche fédéraux ou des fonds de 
recherche internationaux. 


Si le Canada veut bien comprendre |’évolution du continent 
africain, il a intérét a ce qu’une partie de ses diplémés universi- 
taires soient spécialisés dans ce domaine. 


Le probleme, c’est que le financement des universités dépend 
de plusieurs niveaux de responsabilité. Il y a le grand public, 
les assemblées législatives provinciales et le gouvernement 
fédéral. 


Je tiens aussi a souligner un troisiéme aspect. Je pense que 
vous devriez tous encourager les universités 4 mieux expliquer 
ce qu’elles font. Ce faisant, tout en rendant compte de leurs 
activités, on peut espérer qu’elles soient défendues auprés du 
public. A mon avis, si les universités peuvent s’améliorer a bien 
des égards, il est du reste utile que des intervenants de |’exté- 
rieur se portent activement a leur défense. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, sénateur Mac- 
Donald? 
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Senator MacDonald (Halifax): Following up on Senator 
Doody’s question, | think that Senator Stewart would agree 
that no premier in recent Canadian history could have had 
more of a reverence for education than Bob Stanfield of Nova 
Scotia. You may remember that he mused out loud once that 
what he did not need was two departments of Egyptology, and 
they descended on him. He had an awful time. I think the dif- 
ficulties at that time in defending his statement make up part 
of the frustration to which Senator Doody referred. 


The Chairman: Are there any comments? 


Senator MacDonald (Halifax): | suppose that that was a 
statement rather than a question. 


Professor Shorten: As Dr. Savage has indicated, none of us 
has suggested that everything has always been perfect or, 
indeed, that it is perfect in 1985, but the point surely does need 
to be repeated almost every week, it sometimes seems to me, 
that universities do have, by their very nature, not just a 
national but an international dimension. Further, if one is con- 
cerned in this country with making sure that the money—the 
tax revenues—is best spent and spent effectively, then it is 
clearly necessary for us to have a Centre of African Studies, 
for example. 


It is essential that we have some place where students are 
taught to be truly bilingual in Russian—or trilingual in Rus- 
sian. The problem at the moment, as some honourable senators 
might be aware, is that any one institution is increasingly 
tempted, at the present time, to cancel its Russian program. It 
is not unimaginable that we might see the day where there is 
no Russian studies program in Canada. 


It is for this one reason that one must think of the university 
system as something whose importance transcends certain 
boundary lines. 


If Russian studies happen to be in Winnipeg or in Alberta, 
and so on, one simply cannot judge that by way of its net value 
to Albertans, but one must think of the value to Canadians as 
a whole. 


Senator Doody: Both witnesses have referred to the service 
to Canada and have mentioned the national benefit to be 
gained from these various programs. I think that that is the 
nub of the question. We are dealing primarily with provincial 
legislatures, when it comes to the funding. It is sometimes dif- 
ficult for a legislator of a province to get all steamed up about 
a national objective when the people who are standing outside 
his door are screaming for more jobs, and so on. Those people 
are not at all concerned about that national objective. 


I agree that they should be, but, unfortunately, the facts of 
life are such that today’s problems are the ones that are really 
going to be presented to the legislators. 


I suppose that, along these lines, perhaps the universities 
should be looking at the presentations end. Perhaps the way 
has not yet been found to convince or to help the legislators 
convince the public that the national objectives are the major 
objectives. The present set-up of 10 autonomous educational 
objectives in Canada does not lend itself to a national program 
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Le sénateur MacDonald (Halifax): Mon intervention fait 
suite 4 la question du sénateur Doody. Je pense que le sénateur 
Stewart conviendra qu’aucun premier ministre canadien n’a 
ces derniéres années respecté davantage l'éducation que Bob 
Stanfield de la Nouvelle-Ecosse. Vous vous souviendrez peut- 
étre de l’épisode ou, livrant tout haut sa pensée, il avait déclaré 
qu’on n’avait pas besoin de deux départements d’egyptologie. 
Ses propos ont suscité un tollé de protestation. I] a passé un 
dur moment. Je pense que les difficultés qu'il a eues a se justi- 
fier illustrent en partie les problémes auxquels le sénateur 
Doody faisait allusion. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Je pense qu'il s’agissait 
plutét d’un commentaire que d’une question. 


Mme Shorten: Comme |’a indiqué M. Savage, nous ne pré- 
tendons pas que tout a toujours été impeccable ou que tout est 
parfait en 1985, mais il me semble qu’il y a un aspect sur 
lequel il faut revenir constamment: en raison de leur nature 
méme, les universités ont une dimension non pas simplement: 
nationale mais internationale. Qui plus est, si lon veut s’assu- 
rer que les fonds—l’argent des contribuables—sont dépensés le 
mieux possible au Canada, il est hors de tout doute nécessaire 
d’avoir a notre disposition un Centre des études africaines, par, 
exemple. 


I] est essentiel qu'il y ait un endroit ou les étudiants peuvent 
vraiment bien apprendre le russe comme langue seconde ou, 
comme troisiéme langue. Comme le savent sans doute certains: 
sénateurs, le probléme a l’heure actuelle c’est qu’un stable 
ment est de plus en plus tenté d’annuler son programme d’étu-, 
des russes. I] est possible qu’un jour, il n’y ait plus de pro-, 
gramme d’études russes offert au Canada. 


} 
1 

C’est pour cette raison qu’il faut voir dans le systéme univer- 
sitaire un systéme dont l’importance va au-dela de certaines: 
frontiéres. | 


On ne peut juger un programme d’études russes offert a 
Winnipeg, en Alberta ou ailleurs en fonction de sa valeur nette 
pour les Albertains; il faut plutét considérer sa valeur pour’ 
l'ensemble des Canadiens. 


Le senateur Doody: Les deux témoins ont parlé des services, 
que les universités rendent au Canada et ont mentionné les, 
avantages que leurs différents programmes offrent a l’échelle' 
nationale. Je pense que c’est la l’essentiel du probléme. La. 
question du financement est surtout du ressort provincial. Il est. 
parfois difficile pour un député provincial de s’enthousiasmer 
au sujet d’un objectif national lorsque les gens qui attendent a 
sa porte réclament plus d’emplois. Ces personnes n’ont que , 
faire de l’objectif national. 

Cest regrettable, je l’'admets, mais la vie est ainsi faite: les. 
problémes immédiats sont ceux qui vont étre soumis aux mem-, 
bres des assemblées législatives. 


Cela dit, je pense que les universités devraient peut-étre. 
revoir la fagon dont elles plaident leur cause. On n’a peut-étre | 
pas encore trouvé la meilleure fagon de convaincre les législa- | 
teurs ou de les aider 4 convaincre le public que les objectifs; 
nationaux sont les plus importants. A I’heure actuelle, |’ établis- 
sement de dix objectifs concernant l’autonomie dans |’ensel-_ 
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/or a national scene. That, perhaps, is obvious, but is something 
‘that really should be addressed. 

I wonder whether the question of academic freedom could 
‘be discussed? How broad is that question? Many times it can 
be suggested to a university that this is difficult for govern- 
‘ment to justify or that is difficult for government to finance, 
‘because, very often, it is an infringement on academic free- 
‘dom. Is there common ground there or do you feel that I have 
overstated the case? 


Professor Shorten: | think that this is another big question. 


| There are many aspects to the question of academic free- 
dom. At the level of an individual researcher and teacher, it 
means the ability to read, to talk about, to state and to write 
what they believe to be the case without fear of reprisal and 
political or other malice. 


| Senator Doody: Perhaps I could give you the example of the 
sabbatical system wherein, with no caveats at all, one can sim- 
ply take a year off to do whatever. 

\ 
| 
Professor Shorten: That, of course, is not quite how it 
works—would that it were. To illustrate what happens, per- 
haps I might take my own case, if I may. My own research is 
partially directed by ideas that interest me, partially by texts 
that I do not think have been adequately explored or 
explained, partially by what is going on both across this coun- 
try and internationally in my area of specialization, in which it 
is important to be interactive, and, of course, it is directed not 
least in terms of what I can get by way of support to continue 
what I am doing—that which people will let me go and read to 
them so that, on pure assessment, it is judged to be good. It 
depends on what I can persuade somebody to give me a grant 
to pursue, or what I can persuade the university sabbatical 
committee—which is a tough committee—to allow me to go on 
sabbatical to work on. I can spend my free time doing what I 
like, but I am certainly not going to advance my career unless 
| pay attention to the world around me. 


It seems to me that it is absolutely essential that there would 
de individual autonomy in the choice of research projects. For 
one thing, it is likely to lead to better research. For another— 
ind I guess that would be one of the most important aspects— 
che interrelationship between one’s growth as a teacher and 
yne’s development as a researcher is a very tight relationship. 
Really, it is only the individual who can do that. It is the case 
‘hat the essence of a university—the actual university work— 
's teaching and research—teaching construed very broadly. 


' There are other aspects at universities of course, which 
enable that. The senates and these kinds of organizations 
mable that work to go on and can co-ordinate it. However, the 
vork is done by the individual. If you take the initiative away 


‘Tom somebody who bears that responsibility to individual stu- 
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gnement au Canada n’a pas un retentissement national. Ce 
probleme est peut-étre évident mais il faudrait vraiment voir a 
le résoudre. 


Je me demande si !’on pourrait aborder la question de la 
liberté d’enseignement? Quelle importance revét-elle? Sou- 
vent, on dit aux universités que le gouvernement a de la diffi- 
culté a justifier ou a financer leurs activités parce qu'il doit 
pour cela empiéter sur cette liberté. Y a-t-il un terrain 
d’entente a ce chapitre? Croyez-vous que je dramatise la situa- 
tion? 

Mme Shorten: Je pense que c’est une autre question épi- 
neuse. 


La liberté d’enseignement comporte plusieurs volets. Pour 
un chercheur et un professeur, elle équivaut 4 la capacité de 
lire, de parler et d’écrire ce qu’il pense sans crainte de repré- 
sailles politiques ou autres. 


Le sénateur Doody: Je pourrais peut-étre vous citer en 
exemple le cas des années sabbatiques. En vertu de ce systéme, 
quelqu’un peut sans aucun probléme décider de prendre une 
année de congé pour faire ce que bon lui semble. 


Mme Shorten: Evidemment, ce n’est pas tout a fait ainsi que 
cela fonctionne—si seulement c’était aussi simple. Je peux 
peut-€tre vous expliquer ma situation pour illustrer comment 
fonctionne le systéme des années sabbatiques. Mes recherches 
sont axées en partie sur des nations qui m’intéressent, en partie 
sur des textes qui, 4 mon avis, n’ont pas été suffisamment 
fouillés ou expliqués, et elles dépendent en partie de ce qui se 
passe au Canada et 4a l’échelle internationale dans mon 
domaine de spécialisation, domaine ot les échanges revétent 
une importance capitale; bien entendu, mes recherches dépen- 
dent aussi de l’appui que je peux obtenir pour poursuivre mes 
travaux—autrement dit des personnes qui m’écouteront et 
jugeront du bien-fondé de mon travail. I] faut que je persuade 
quelqu’un de me donner une bourse pour poursuivre mes 
recherches, ou encore que je convainque le comité universi- 
taire—qui est trés exigeant soit dit en passant—de me laisser 
prendre une année sabbatique pour poursuivre mes travaux. Je 
peux employer ce temps comme bon me semble, mais je ne 
progresserai certainement pas professionnellement si je ne suis 
pas a l’affait de ce qui se passe autour de moi. 


Il me semble qu'il est absolument essentiel de laisser une 
certaine autonomie dans le choix des projets de recherche. 
D’une part, il est probable que les recherches seront ainsi meil- 
leures. D’autre part,—et je pense que c’est la l’un des aspects 
les plus importants—il existe une relation trés étroite entre 
l’épanouissement d’un professeur et son accomplissement 
comme chercheur. Ce sont la des aspects tout a fait personnels. 
Je pense que l’universite—le véritable travail de l’universite— 
repose essentiellement sur l’enseignement et la recherche— 
l’enseignement pris dans son sens trés large. 


Bien entendu, il y a d’autres éléments des universités qui 
interviennent dans le processus. Les conseils d’univesité et les 
organismes de ce genre permettent la poursuite des travaux et 
peuvent les coordonner. Toutefois, |’exécution incombe a une 
personne. Si vous enlevez toute latitude a cette personne qui a 
une responsabilité face aux étudiants et au public, vous altérez 
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dents and to the public, what you have done is damaged the 
very heart of the university. That is why it is important. 


I suspect that when talking about accountability the aspect 
of academic freedom that would most likely be threatened by a 
politician asking one to be accountable for what one is doing is 
probably institutional autonomy, which in itself is tightly 
bound up with the concept of individual academic freedom. It 
is aS an academic community that the university governs its 
affairs, particularly through its senate as the academic deci- 
sion-making body. I would distinguish the senate as the aca- 
demic decision-making body from the board of governors, 
whose responsibility is, of course, public accountability. They 
are the money managers, not the decision makers as to 
whether, for example, bio-ethics is a program which this uni- 
versity has the strength, capacity and responsibility to mount. 


Senator Doody: Can you separate money matters from pro- 
gram development as easily as that? 


Professor Shorten: Not entirely because the money is spent 
on the programs. The responsibility of the board of governors 
is to make sure that the money is efficiently spent, that it is 
spent on things that have been duly decided and that full 
accounting is available to the public. 


Senator Doody: So it is an auditing process rather than a 
financial process? 


Dr. Savage: I have one comment on what was said. It seems 
to me that there is a difference between telling professors what 
they should be doing and telling professors that they should be 
able to exlain what they are doing to the general public. Of 
course, we would resist the notion that the legislature should 
be engaged in the former but we very strongly encourage the 
latter. It seems to me that if the minister responsible for the 
universities or anybody in the legislature wants to ask why the 
university has a sabatical system or whether the board of gov- 
ernors or the Senate can justify it in modern terms, there is no 
reason why they should not ask it, and the univeristy should 
answer. On the other hand, if the legislature wants to say that 
it thinks there is a particular way of teaching subject x or sub- 
ject y and that it will not tolerate any other way of teaching 
them, the university profession would be very indignant indeed. 
I think there is quite a difference between those two areas. 


Senator Balfour: Is there any data available to indicate how 
Canada as a country is doing on post-secondary education 
expenditures? | mean comparative data, comparable with, for 
example, the United States, United Kingdom, West Germany 
and France. It can be either in dollar figures or as a percentage 
of GNP. 


Dr. Savage: I have just been handed a piece of paper with 
some information on it. First, there are two different areas in 
which international comparisons have been made. One is on 
general university expenditures and the other is on Canadian 
expenditures on research in general or university research in 
particular. If you look at the research side of things, there are 
some problems with the level of research funding in this coun- 
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Puniversité dans son essence. Voila pourquoi la question est 
importante. 


Lorsque nous parlons de l’obligation de rendre compte, je 
pense que l’aspect de la liberté d’enseignement le plus suscepti- 
ble d’étre ébranlé par un politicien qui demande qu’on lui 
rende des comptes est probablement I’autonomie de I’établisse- 
ment, laquelle est elle-méme étroitement liée au principe de la 
liberté d’enseignement individuelle. L’université administre ses 
affaires a titre de communauté d’enseignement, notamment 
par le biais de son conseil qui prend les décisions d’ordre didac- 
tique. Je fais une distinction entre le conseil d’université, qui 
est l’organisme chargé de prendre les décisions au plan de 
lenseignement, et le conseil d’administration, qui rend des 
comptes au public. Ce dernier administre les fonds mais n’a 
pas a décider, par exemple, si la bio-éthique est un programme 
que l’université est en mesure d’offrir. 


Le sénateur Doody: Pouvez-vous séparer aussi facilement: 
que cela les questions monétaires de l’élaboration des program: 
mes? 


Mme Shorten: Pas tout a fait car les fonds sont engagés 
dans les programmes. Le conseil d’administration doit s’assu- 
rer que l’argent est dépensé efficacement, qu’il est engagé dans 
des domaines diment approuvés et que le public peut avoir 
accés a tous les chiffres. | 
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Le sénateur Doody: II s’agit donc d’un exercice de vérifica-: 
tion plut6t que d’un processus financier? | 


M. Savage: J’ai un commentaire a faire sur ce qui a été dit. 
Il me semble qu’il y a une différence entre dire a des profes- 
seurs ce qu’ils devraient faire et leur indiquer qu’ils devraient’ 
expliquer ce qu’ils font au public. Bien entendu, nous oppose-, 
rions une résistance ferme si le gouvernement décidait de nous. 
dicter ce que nous avons a faire; par contre, nous sommes, 
entiérement d’accord pour qu’il demande des explications. Si le. 
ministre responsable des universités ou un membre de l’assem- 
blée législative veut savoir la raison d’étre des années sabbati- 
ques ou s'il veut demander au conseil d’administration ou au ) 
conseil d’université de les justifier, il est parfaitement en droit 
de le faire et l’université devrait lui donner des réponses. Pat’ 
contre, si l’assemblée législative se mettait a dire que telle ou. 
telle matiére devrait €tre enseignée de telle ou telle fagon et 
qu’elle ne tolérera pas d’autres modes d’enseignement, le crops' 
professoral universitaire aura raison de s’indigner. Je pense 
que ce sont la des situations complétement différentes. 


Le sénateur Balfour: Avons-nous a4 notre disposition des 
données sur les dépenses que le Canada engage au chapitre de, 
l’enseignement post-secondaire? Je veux parler ici de données 
comparatives, en dollars ou en pourcentages du PNB, qui éta- 
bliraient par exemple une comparaison avec les Etats-Unis, le 
Royaume-Uni, |’Allemagne de l’Ouest et la France. 


M. Savage: On vient de me remettre un document avec cer: | 
tains de ces renseignements. I] y a deux domaines différents ot 
l’on a établi ce genre de comparaisons. Premiérement, au cha: 
pitre des dépenses universitaires générales, et deuxiémement | 
au niveau des dépenses que le Canada engage dans la recher-' 
che en général ou la recherche universitaire en particulier. Le) 
financement de la recherche en général présente certains pro- 
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ry in general and, of course, since the university section shares 
‘n that research, it shares in that particular problem. In terms 


pf comparisons on university spending between Canada and 
‘he United States, it depends in part on a matter of definition, 


f : 
hat you include in the various levels of post-secondary educa- 


ion. I think it is clear on almost any definition that in the 
United States there is greater access to universities by a 
reater percentage of the population than in Canada. Of 
>ourse, as a Consequence, the costs are greater in the United 
States. 


| Senator Balfour: Is that information you have based on stu- 
ej figures? 


_ Dr. Savage: These figures are not broken down by students, 
yut we can do that for you. Last February or March the Trea- 
sury of Ontario put out a report in which they remarked upon 
‘he fact that more Americans went to universities than 
Canadians, and it went on to ascribe some of the economic 
problems of Ontario to that very fact. We can get that report 
‘or you at the same time. 


| The percentage of students going to England is less than in 
panada. It always has been appreciably less. Access to British 
aniversities has been more restricted. 

| Senator Balfour: If it were possible to obtain some numbers 
yxtending to France and West Germany as well as the United 
<ingdom and the United States, it would be helpful to the 
sommittee. 


| The Chairman: You may provide that information to the 
slerk and we will circulate it to the members. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman 
‘nd members of the committee, I ought to tell you that I am a 
nember of the Canadian Association of University Teachers, 
‘0 any questions that I ask will have to be highly objective, 
itherwise they will be suspect. I notice in the description on 
‘our written document that the organization states that one of 
ts purposes is to support the development of research and 
‘tudy at Canadian universities and to improve the working 
‘conditions of its members. Would | be correct in assuming 
rom that and the other parts of the description that the pur- 
‘ses of the association are not global but deal with one seg- 
nent of the whole, on the assumption that other parts of the 
sarning experience are under the custody, and properly so, of 
ther organizations, and that, in a sense, this organization is a 
aculty trade union? 

} 
} 


Professor Shorten: Like any organization, we have devel- 
ped in various ways over the some 35 years of our existence. 
{ started out with its major focus on the economic conditions 
f university faculty members, which at that time were fairly 
ad. It swiftly moved into the field of defence of individual per- 
ons whose academic freedom was violated or threatened. In 
he 1970s CAUT became involved in helping local faculty 
Ssociations on individual campuses secure collective agree- 
nents. In many ways what that has done is to sharpen up man- 
gement style on many campuses. It has certainly led to more 
ffective inter-relationships and to a more effective inter-rela- 
‘onship from a position of balance or equilirium between vari- 
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blémes au Canada; or, comme le secteur universitaire participe 
a cette recherche, il est touché par ce probléme particulier. La 
comparaison des dépenses universitaires du Canada et des 
Etats-Unis dépend en partie d’une question de définition, c’est- 
a-dire de ce que l’on inclut dans les différents niveaux d’ensei- 
gnement post-secondaire. Je pense qu’il est clair que le pour- 
centage de la population qui a accés aux universités est plus 
grand aux Etats-Unis qu’au Canada. Les coiits sont de ce fait 
supérieurs aux Etats-Unis. 


Le sénateur Balfour: S’agit-il de données fondées sur les étu- 
diants? 


M. Savage: Ces chiffres ne sont pas ventilés par étudiant, 
mais nous pourrons le faire pour vous. En février ou mars der- 
nier, le Trésor de l'Ontario a publié un rapport dans lequel on 
signalait qu’un plus grand nombre d’Américains allaient a 
l'université que de Canadiens, ce qui expliquerait certains des 
problémes économiques de I’Ontario. Nous puvons vous obte- 
nir ce rapport par la méme occasion. 


En Angleterre, le pourcentage d’étudiants qui vont a l’uni- 
versité est moins élevé qu’au Canada. II a toujours été nette- 
ment inférieur. L’accés aux universités britanniques est beau- 
coup plus restreint. 


Le senateur Balfour: Serait-il possible d’obtenir des chiffres 
pour la France, l’Allemagne de |’Ouest, le Royaume-Uni et les 
Etats-Unis? Cela serait utile aux membres du comité. 


Le président: Vous pouvez remettre ces renseignements au 
greffier et nous les distribuerons aux membres. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, membres du comité, comme je fais partie de 
l’Association canadienne des professeurs d’université, je dois 
poser des questions tout a fait objectives, sinon on me soupcon- 
nera de partisanerie. Je constate que dans son document votre 
association indique qu’elle veut, entre autres, encourager le 
développement de la recherche dans les universités canadien- 
nes et améliorer les conditions de travail de ses membres. Faut- 
il déduire de cela et du reste de votre présentation que les 
objectifs de votre association ne sont pas globaux mais visent 
une partie d’un tout; a4 supposer que les autres secteurs de 
l’apprentissage relévent, a juste titre d’ailleurs, d'autres orga- 
nismes, faut-il donc en déduire que votre association est, dans 
un sens, un syndicat d’enseignants? 


Mme Shorten: Comme tout organisme, nous avons évolué 
dans différentes directions durant nos quelque 35 années 
d’existence. Nous avons d’abord axé nos efforts sur |’améliora- 
tion des conditions économiques des professeurs d’université, 
conditions qui a l’€poque étaient assez pitoyables. Par la suite, 
nous nous sommes portés a la défense des personnes dont la 
liberté d’enseignement était enfreinte ou menacée. Durant les 
années 1970, 1 ACPU a commencé a aider les associations de 
professeurs de différents campus a négocier leurs conventions 
collectives. Cela a de maintes fagons insufflé un nouveau dyna- 
misme dans la gestion de nombreux campus. Cela a certaine- 
ment permis d’améliorer les relations et de les rendre plus effi- 
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ous parties involved in trying to make the universities function. 
In recent years our major area of growth, while we continue to 
maintain all the others, is the area of political pressure, politi- 
cal lobbying, defence of the university academic enterprise, 
teaching, and research. That is because to us it is inextricably 
linked with the nature of our profession and the responsibility 
that we feel we have for the preservation and strength of that 
profession. It would be impossible to replace the quality of 
education below the question of, say, academic salaries. For us 
it is of paramount importance. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I wonder what the organization has done specifically to pro- 
mote a better quality of education in Canada. 


Dr. Savage: One area universities work in, of course, is 
research. Over the years we have attempted to ensure that 
both federal and provincial governments have recognized the 
significance of that research and have been prepared to make 
an ongoing commitment to support it. In connection with that, 
we have been strongly of the view—and I think that view is 
shared by those responsible for the delivery of research grants 
to universities—that those grants should be adjudicated by 
peer review; that is, they should not be handed out as a kind of 
automatic bureaucratic process simply because they are there. 


In our view it has meant that university research is, in fact, 
much more open, much more accountable and much more 
competitive than almost any other kind of research, particu- 
larly kinds that are funded out of public funds. 


In the past we have argued that the freedom of information 
legislation, for instance, should be applied to the research of 
the federal government so that the same kind of at least de 
facto, if not de jure, peer evaluation would occur in relation to 
the research undertaken by federal government departments. 
We supported the thrust of the Wright Report on Science and 
Technology which was going in the same direction. 


So on the research side I believe that the efforts that we 
have put forward have been in the direction of trying to ensure 
that Canada, in the most practical way, has the highest quality 
of research possible. 


On the teaching side of things, we have, over at least a 
decade, been concerned and interested in the development of 
teaching evaluation. We produced material about a decade ago 
to assist universities on how that might be done in a reasonable 
sort of way by university senates, administrations and depart- 
ments. We have also produced material to suggest to our mem- 
bers what it is they should be preparing for in relation to such 
evaluations. In fact, we have just agreed to republish that 
material some time next year. 


So on both accounts, on both the teaching and the research 
side, we have taken the necessary steps to try to encourage 
quality in education. But, quite apart from what organizations 
such as ours, or the AUCC do, or individual university presi- 
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caces par l’établissement d’un équilibre entre les divers 
intervenants qui participent au fonctionnement des universités, 
Ces derniéres années, sans pour autant négliger les autres sec- 
teurs, nous nous employons surtout a exercer des pressions 
politiques, et a défendre les universités aussi bien au plan 
didactique qu’au point de vue de la recherche. C’est parce qu’a 
notre avis, ces éléments sont inextricablement liés a la nature 
de notre profession et a notre responsabilité en ce qui concerne 
la préservation et la force de cette profession. I] serait impossi- 
ble d’accorder a la qualité de l’éducation moins d’importance 
qu’aux traitements, par exemple. I] s’agit pour nous d'une 
question de premiére importance. | 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je me demande ce qu’a fait l’association en vue de 
promouvoir une meilleure qualité de l’éducation au Canada. 


M. Savage: Entre autres activités, les universités font évi-+ 
demment de la recherche. Au cours des années, nous avons: 
essayé de faire en sorte que les gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux reconnaissent |’importance de cette recherche et qu’ils 
soient préts a s’engager de facgon continue a l’appuyer. A ce 
Sujet, nous sommes fermement d’avis—et je crois que les parti- 
culiers et groupes qui accordent les subventions aux universités, 
sont d’accord—dque les demandes de subventions devraient etre 
évaluées par des pairs—c’est-a-dire qu’elles ne devraient pas 


: 


étre selon un processus bureaucratique automatique, simple-: 


{ 


ment parce qu’elles existent. | 


A notre avis, cela veut dire que la recherche universitaire est 
en fait plus libre, plus apte a rendre des comptes et beaucoup: 
plus concurrentielle que la plupart des autres genres de recher-. 
ches, particuliérement les projets financés 4 méme les fonds 
publics. 


: 


Par le passé, nous avons adopté la position que la Loi sur la. 
liberté d’information, par exemple, devrait s’appliquer a le 
recherche du gouvernement fédéral de sorte que cette méme! 
évaluation par des pairs s’applique aux projets de recherches, 
entrepris par les ministéres fédéraux. Nous avons appuyeé les 
conclusions principales du rapport Wright sur la science et le. 
technologie, qui allaient dans le méme sens. | 


\ 

Du point de vue de la recherche, par conséquent, j’estime; 

que nos efforts avaient pour but d’essayer de s’assurer que le) 

Canada profite, de la facon la plus pratique possible, de 4 
meilleure qualité de recherche. 


Du point de vue de enseignement, nos préoccupations e 
notre intérét portent depuis au moins dix ans sur |’ amélioratior 
de l’évaluation de l’enseignement. Nous avons publié il y une, 
dizamie d’années, des documents pour proposer aux universités | 
des moyens raisonnables d’y arriver par |’entremise des con-, 
seils d’université, des conseils d’administration et des départe: 
ments universitaires. Nous avons également publie des docu- 
ments pour indiquer a nos membres ce a quoi ils devraient 
s’attendre en ce qui concerne de telles évaluations. En fait | 
nous venons d’accepter de réimprimer ces documents au courss 


de l’année qui vient. 


Ainsi, nous avons pris les mesures nécessaires pour essayel 
d’encourager la qualité en matiére d’éducation, 4 la fois dt 
point de vue de l’enseignement et de la recherche. Par contre 
mis a part ce que font les organisations comme la notre, Ol 
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dents or senates do, there is a dimension to the quality question 
_that cannot be ignored. That is the matter of whether there are 
“sufficient financial resources to do quality work in either 
_research or teaching. I know that various documents in the 
United States have been circulated to you, among them being 
the document on the humanities that was prepared by Mr. 
‘Bennett in his capacity as the head of the National Endow- 
ment for the Humanities. 


I believe it is very important to take seriously the rhetoric of 
such documents, but it is also important to look at what people 
do as well as what people say. Mr. Bennett, for instance, is now 
the Secretary for Education in the U.S. federal government in 
‘Washington, and the most visible thing that he is doing, in 
‘terms of higher education, is trying to eliminate federal funds 
for United States universities. It is very hard for me to see how 
‘that will improve excellence and the quality of humanities in 
|American universities, if he should happen to succeed. 


' | note, for instance, in this country, that on that same sub- 
ject, of the humanities and social sciences, there is a good deal 
‘of rhetoric on how important it is and how essential it is to the 
‘universities. However, a year ago the previous federal govern- 
‘ment attempted to cut some $3.9 million out of the budget of 
the Social Sciences and Humanities Research Council. A great 
‘deal of lobbying, in which we played an important part, went 
‘into getting that money put back eventually. We do not know 
‘whether that same $3.9 million, because it is an annual appro- 
ipriation, will, in fact, be part of the Social Sciences and 


‘Humanities Research Council budget this coming year. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 


Dr. Savage has mentioned the name of a man who had some- 
‘thing to do with the preparation of a report in the United 
States. He went on to say that that person has attempted to be 
‘influential in cutting money. He did not say anything about 
‘the accuracy of the report. Perhaps Mr. Bennett concluded 
that the attention to the humanities in the United States was 
dismal and that it did not deserve as much money as it was 
getting. It would seem to me that the fundamental question 
‘would relate to the accuracy of that report. However, that is in 
‘the United States. 


; 


Let us turn to the Canadian situation. Does CAUT have a 
realistic and tangible appraisal of what actually goes on at the 
‘teaching battlefront, or are we talking in terms of the ideal 
university, the ideal classroom and the ideal laboratory, all of 
which are wonderfully easy to defend with lavish rhetoric? 

. 


| 
} 


, Professor Shorten: You ask whether CAUT knows what is 
happening in the classroom. Yes, because CAUT is the profes- 
sors of Canada. Whether we have a realistic view of the merits 
of our efforts, in that respect I can only say that if you have 
been on a campus recently you will know, as I know all too 
well, that we are teaching more students per course and more 
courses. In the department where I work there are about 25 
professors. Our student enrolment has gone up very largely. 
We have developed new graduate and undergraduate pro- 
3rams. But we have gone from six secretarial staff to three and 
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l'AUCC, ou les présidents ou conseils d’université individuels, 
il y a un aspect de la qualité qui ne peut étre ignoré. II s'agit de 
savoir si les ressources financiéres sont suffisantes pour obtenir 
un travail de qualité a la fois sur le plan de la recherche et de 
l’enseignement. Je sais que divers documents américains vous 
ont été remis, entre autres, le document sur les sciences humai- 
nes rédigé par M. Bennet 4 titre de directeur du National 
Endowment for the Humanities. 


Il faut certes prendre au sérieux les documents de ce genre, 
mais il est également important de regarder ce que les gens 
font autant que ce qu’ils disent. Par exemple, la grande préoc- 
cupation de M. Bennett, qui est maintenant secrétaire de l’édu- 
cation au gouvernement fédéral américain, en ce qui concerne 
l’éducation supérieure, c’est d’essayer d’éliminer le finance- 
ment fédéral accordé aux universités américaines. Je concois 
trés difficilement que cette fagon de procéder lui permette 
d’améliorer l’excellence et la qualité des sciences humaines 
dans les universités américaines. 


Je note par exemple qu’il y a beaucoup de beaux discours au 
sujet des sciences humaines et sociales au Canada, de leur 
caractére essentiel pour les universités. Cependant, |’an der- 
nier, le gouvernement fédéral précédent a essayé de réduire le 
budget du Conseil de recherches en sciences humaines du 
Canada de 3,9 millions de dollars. Nous avons contribué aux 
énormes pressions qui ont été excercées pour que cet argent 
soit versé 4 nouveau. Etant donné qu'il s’agit d’un crédit 
annuel, nous ne savons pas si ces 3,9 millions de dollars feront 
en fait partie du budget du Conseil de recherches en sciences 
humaines du Canada au cours de la prochaine année. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, M. Savage a mentionné le nom d’un homme qui a 
participé a la rédaction d’un rapport aux Etats-Unis. Il a 
ajouté que cette méme personne avait essayé de se servir de son 
influence pour réduire des budgets. II n’a rien dit au sujet de la 
fidélité du rapport. M. Bennett a peut-étre conclu que |’atten- 
tion accordée aux sciences humaines aux Etats-Unis était 
secondaire et que ce secteur ne méritait pas autant d’argent 
qu'il n’en recevait. A mon avis, la question principale porterait 
sur la fidélité de ce rapport. Cela se passe toutefois aux Etats- 
Unis. 


Parlons maintenant de la situation au Canada. Est-ce que 
l’Association canadienne des professeurs d’université connait 
de facgon réaliste et tangible ce qui se passe vraiment au niveau 
de l’enseignement, ou est-ce que nous parlons de l’université 
idéale, de la salle de classe idéale et du laboratoire idéal, qui 
sont tous trés faciles a défendre a coup de belles paroles? 


Mme Shorten: Vous demandez si |’Association canadienne 
des professeurs d’université sait ce qui se passe dans les salles 
de classe. Oui, parce que l’association représente les profes- 
seurs du Canada. Pour ce qui est de savoir si nous voyons les 
choses de fagon réaliste, je peux seulement vous dire que si 
vous avez visité un campus récemment, vous constaterez, 
comme je le sais trop bien, que nous avons davantage d’étu- 
diants par cours et davantage de cours. Dans mon départe- 
ment, nous sommes environ 25 professeurs. Le nombre d’étu- 
diants inscrits a augmenté énormément. Nous avons mis sur 
pied de nouveaux programmes au premier et au deuxiéme 
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a half. There is almost no budget left for anything. I do my 
own typing and my own Xeroxing. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): In which prov- 
ince is that? 


Professor Shorten: It is in Ontario, the University of West- 
ern Ontario. The fact is that it is terribly dysfunctional, 
because I am not terribly good with Xerox machines and I am 
a very poor typist. The fact is that there is no money. The fact 
is that my students have to wait. The quality of their experi- 
ence has deteriorated. Nonetheless, they tell me that the qual- 
ity of their experience in learning philosophy is three times as 
good as that in many other places, particularly large depart- 
ments in the social sciences, where they have students sitting 
on floors, students whose lab hours in the sciences are extraor- 
dinarily inconvenient and dysfunctional. They use equipment 
that is outdated and is not being replaced. 


Students in the computer science area have to use the com- 
puters and terminals at 4 a.m. or 5 a.m. in the morning, 
because that is the only time they can get their assignments 
done. 


The quality of student experience has certainly deteriorated. 
It is not the case that every teacher is first rate. My own per- 
ception of most of the people teaching on the campus at the 
moment is that they have managed to absorb, through their 
own energies, an enormous amount of the damage. They have 
managed to contain a lot of it. Most people work longer hours, 
grading piles and piles of papers in order to try to offset what 
they know is the alienating experience that a lot of students 
have. 


The job of CAUT, it seems to me, is to preserve in our mem- 
bers a vision of the importance of teaching and the responsibil- 
ity that this attaches to our profession. 


We have urged, as Dr. Savage has indicated, effective and 
accurate methods of teaching evaluation, fair methods. We 
have also, of course, in the process of securing contracts for 
our members on individual campuses, written in a lot of 
clauses about the responsibilities of university professors. We 
have written in a lot of things that require people to show 
excellence in order to keep their jobs, in order to be promoted, 
in order to qualify for sabbaticals, so as to ensure that such 
things are the result of excellence and not patronage. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am sorry to 
hear of those dismal conditions in the University of Western 
Ontario. My experience in Nova Scotia hasn’t been that bad, 
notwithsanding that Nova Scotia is a poor province and one 
with a very large university infrastructure relative to the size 
of its population. 


Do you have what I refer to as “faculty structure’ prob- 
lems? In most organizations, the bottom of the personnel pyra- 
mid is somewhat broader than the top. Normally you would 
have a larger number of instructors, followed by assistant 
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cycles, mais notre personnel de secrétariat est passé de six 
trois et demi. Nous n’avons presque plus d’argent dans le bud 
get pour quoi que se soit. Je fais moi-méme ma dactylographi 
et mes photocopies. 


Le sénateur Stewart Dan 


quelle province? 


Mme Shorten: En Ontario, a l’université Western Ontaric¢ 
Ca va trés mal, parce que je ne suis pas trés habile avec le 
photocopieuses et je dactylographie trés mal. Le probléme 
c’est que nous n’avons pas d’argent. Les étudiants sont obligé 
d’attendre. La qualité de l’enseignement s’est détériorée. 0. 
me dit néanmoins que la qualité de l’enseignement en philosc 
phie est trois fois meilleure que dans de nombreuses autres un) 
versités, particuliérement dans les grands départements d 
sciences sociales, ou l’on retrouve des étudiants assis par terre¢ 
et ou les horaires des laboratoires scientifiques ne leur convier 
nent pas du tout et sont mal organisés. Ils utilisent du ma tend 
désuet qui n’est pas remplacé. 


(Antigonish-Guysborough): 


Certains étudiants en informatique doivent utiliser les ord) 
nateurs et les terminaux a 4 h. ou 5 h. du matin, parce qu 
c’est le seul moment ou ils peuvent s’en servir. | 
| 

La qualité de l’enseignement s’est certainement détérioré¢. 
Tous les professeurs ne sont pas excellents. A mon avis, la plu’ 
part des enseignants sur le campus a I’heure actuelle ont réuss 
a absorber une énorme partie des dommages. Ils ont réussi €. 
grande partie a les limiter. La plupart travaillent un plus gran. 
nombre d’heures, pour corriger des piles et des piles de docu: 
ments, d’essayant ainsi de compenser pour les problémes aux! 
quels les étudiants font face. | 

| 

Selon moi, le travail de I’Association canadienne des profes 
seurs d’université consiste 4 entretenir de ses membres la visio | 
de l’importance de l’enseignement et des responsabilités qu. 
cela suppose pour notre profession. | 


Comme M. Savage I’a indiqué, nous avons insisté sur l’adof, 
tion de méthodes justes, efficaces et précises pour évalue, 
lenseignement. Evidemment, nous avons également fait ins 
crire un grand nombre de clauses concernant les responsabil | 
tés des professeurs d’université dans le processus de négocié, 
tion des contrats de travail de nos membres sur les campu’ 
individuels. Nous avons intégré un grand nombre de dispos | 
tions selon lesquelles les professeurs doivent faire preuv, 
d’excellence afin de conserver leur emploi, d’obtenir une prc. 
motion ou un congé sabbatique, afin que de telles recompense’ 
soient accordées au mérité plutét que par népotisme. 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je regrett 
que la situation soit si mauvaise a l’université Western Ontz) 
rio. Mon expérience n’a pas été aussi mauvaise en Nouvelle: 
Ecosse, méme si la province est pauvre et l’infrastructure un 
versitaire est trés importante par rapport a sa population. 

| 

Avez-vous des problémes au niveau de ce que j’appelle |' 
structure de l’effectif? Dans la plupart des organisations, || 
base de la pyramide du personnel est quelque peu plus larg ' 
que la partie supérieure. En temps normal, il y a un gran'| 


| 
| 


2-5-1985 


[Text] 


professors, tapering down to the associate professor level and 
| the professor level. 


| lam told that as a result of expansion some years ago a lot 
_of people were hired, acquiring tenure in due course and mov- 
_ing up the ladder over a period, with the result that the pyra- 
_mid is somewhat distorted. In effect, the pyramid has shoul- 
ders. There are too many people toward the top of the 
 pyramid—people who, because of their rank, attract an inordi- 
nately large proportion of the budget available for faculty sal- 
‘aries. 

' Is that an accurate situation in any university of which you 
‘know? Is it generally accurate? Is that a prevailing problem in 
‘Canadian colleges and universities now? 

} 


| 
} 


, Dr. Savage: It is certainly true that when Canadian universi- 
ties expanded in the late 1960s and 1970s, they did take on 
-more staff. As a consequence, the shape of the pyramid, as you 
‘have put it, has been changed. One of the consequences of that 
is that in a normal employment situation in a university there 
‘should be savings as a result of retirements, with those moneys 
then being applied to hiring junior people at the bottom of the 
pyramid. The junior people come at a lesser cost and therefore 


more can be hired. 
; 


| It is true that one of the consequences of expansion is that 
‘some time in the 1990s or the early part of the next century, 
‘there will be a massive retirement of faculty members, with the 
‘result that we will be faced with a problem similar to that in 
the 1960s of finding replacements. There will not be an even 
‘stream of retirements and replacement. 


That is something that concerns us. We feel that not only 
‘should there be good and reasonable and accurate year-to-year 
‘budgeting but that the political leaders of the country and the 
‘universities get together in terms of the long range planning 
that is necessary in this area. 


One of the agencies of government that has thought about 
‘this question is the Natural Sciences and Engineering 
‘Research Council. Because of the realization that there would 
be a dip experienced, followed by a high demand, it has 
created structures by which to level out the process. We think 
that the work that the Natural Sciences and Engineering 
Research Council has done in that regard is intelligent and 
farsighted. 


~ Inrelation to salary costs, we point out that the national sal- 
ary costs of faculty as a percentage of university budgets—and 
we can provide you with the figures—have not changed very 
much over recent years. While other parts of university budg- 
ets have gone up, one cannot attribute the financial difficulties 
of the universities to any appreciable incease in the percentage 
cost attributable to faculty salaries. 


In relation to the statement that 80 per cent of university 
20sts is attributable to salaries, one has to bear in mind that 
that is the total salaries budget. It is somewhere between 40 
and 42 per cent that is attributable to faculty salaries, and that 
jas remained remarkably constant over the years. 
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nombre de chargés de cours, ensuite viennent les professeurs 
adjoints, et ensuite les professeurs et les professeurs agrégés. 

On me dit qu’en raison de I’expansion d’il y a quelques 
années, beaucoup d’enseignants ont été embauchés, ils ont 
acquis de l’ancienneté et ont monté I’échelle aprés un certain 
temps, de sorte que la pyramide est maintenant déformée. En 
fait, la pyramide est gonflée dans la partie supérieure. Trop 
d’enseignants se trouvent en haut de la pyramide et une impor- 
tante partie des budgets des traitements leur est consacrée, en 
raison de leur rang. 


Est-ce que c’est la situation dans l'une des universités que 
vous connaissez? Est-ce que cela est généralisé? Est-ce que 
c’est un probléme courant dans les colléges et universités a 
heure actuelle au Canada? 


M. Savage: II est certainement vrai que les universités cana- 
diennes ont embauché davantage de personnel au moment de 
leur expansion vers la fin des années 1960 et au cours des 
années 1970. Comme vous I’avez dit, la forme de la pyramide a 
par conséquent été modifiée. En temps normal, l’université 
devrait économiser de l’argent a cause des retraites, et cet 
argent devrait servir 4 embaucher de nouveaux enseignants au 
bas de la pyramide. Les nouveaux enseignants coiitent moins 
cher et les universités peuvent donc en embaucher un plus 
grand nombre. 


Il est vrai que l'une des conséquences de cette expansion se 
fera sentir au cours des années 1990 ou au début du siécle pro- 
chain, alors qu’un grand nombre d’enseignants prendront leur 
retraite, et nous nous retrouverons avec un probléme semblable 
a celui des années 1960, ot il fallait trouver des remplacants. 
Le nombre des départs et des arrivées ne sera pas équilibré. 


Cela nous préoccupe. Nous sommes d’avis qu’il ne suffit pas 
d’établir des budgets intelligents, raisonnables et précis chaque 
année; il faudrait également que les dirigeants politiques du 
pays et les universités s’entendent sur la planification a long 
terme qui s’impose dans ce domaine. 


Entre autres organismes gouvernementaux, le Conseil de 
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada s'est 
penché sur la question. Ayant réalisé que la demande chuterait 
et qu’elle augmenterait beaucoup par la suite, il a prévu des 
structures permettant d’équilibrer le processus. Nous estimons 
que le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie 
du Canada a fait preuve d’intelligence et de prévoyance a cet 
égard. 

Pour ce qui est des traitements, nous tenons a souligner que 
la moyenne nationale des traitements des enseignants exprimée 
en pourcentage des budgets des universitée—et nous pouvons 
vous montrer les chiffres—n’a pas changé beaucoup depuis 
quelques années. Alors que d’autres postes budgétaires des uni- 
versités ont augmenté, nous ne pouvons attribuer les difficultés 
financiéres des universités 4 une augmentation importante du 
pourcentage des cots consacrés aux traitements des ensei- 
gnants. 


Pour ce qui est de l’allégation selon laquelle 80 p. 100 des 
dépenses des universités sont consacrées aux traitements, il ne 
faut pas oublier qu'il s’agit du budget total des traitements. 
Les traitements des enseignants représentent entre 40 et 42 p. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Can you tell us 
what portions of that percentage go to the assistant professor 
level, the associate professor level and the professor level; and 
have those percentage levels changed over the years? 


If the shoulders have moved up, it would suggest that the 
ability of departments to recruit has actually gone down, given 
the fact that the money has not expanded as rapidly as the 
requirements for money have. 


Professor Shorten: One of the reasons one has a dispropor- 
tionately small number of assistant professors is that on many 
campuses there has been virtually a hiring freeze for the last 
seven or eight years. People who retire are not replaced. In a 
situation where departments get smaller, with all of the attend- 
ant problems for the students, it is obviously a logical conse- 
quence that there is a higher proportion of senior people than 
junior. There is simply no way by which that ever gets altered. 


Dr. Savage: We would be pleased to provide you with the 
salary figures of associate professors. Those figures will show 
you quite clearly that, in terms of constant dollars, the value of 
an associate professor’s salary has been going down constantly 
over the last number of years. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysboroeugh): Those would 
be valuable figures for us to have. In many ways the associate 
professor is the model. 


Would those figures compare the real value of the associate 
professor’s salary with the real value of those of other profes- 
sionals in Canada? 


Dr. Savage: We can certainly do that. There was an arbitra- 
tion at the University of Toronto in which the question of the 
relationship of professorial salaries to salaries in the medical 
profession in Ontario was raised and documented, and we can 
certainly bring that to your attention. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That would be 
helpful. 


The Chairman: With what profession would you like to have 
the university professor’s salary compared? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): CAUT pre- 
sumably has developed some figures which they think are rele- 
vant, and I would be happy to have whatever figures they have 
to start with. We might want to go back to them later and ask 
them to make a comparison between the associate university 
professor’s salary and that of a lawyer—thought that might be 
thought very unreasonable, because we all know that lawyers 
are over-paid. Once we see what figures are available, we can 
then get comparisons with other professsions, if it is desired. 


Let me go back to the question of the hiring freeze. Presum- 
ably, the fact of a hiring freeze means that there is very little 
encouragement for top rate students interested in specific 
scholarly fields to continue in graduate work in those fields, 
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100 du budget, et cette proportion est restée étonnamment sta: 
ble au cours des années. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pouvez. 
vous nous dire quelle proportion est consacrée aux chargés de 
cours, aux professeurs et aux professeurs agrégés; et dan: 
Vaffirmative, est-ce que les pourcentages ont changé au cour; 
des années? 


Si le nombre d’anciens s’est accru, je crois que les possibili- 
tés d’embauche des départements ont diminué, étant donné 
que les budgets n’ont pas augmenté aussi rapidement que le: 


besoins. 


Mme Shorten: L’embauche est pratiquement gelée depuis 7 
ou 8 ans sur de nombreux campus, et c’est l’une des raison: 
pour lesquelles les chargés de cours sont si peu nombreux. Le: 
enseignants qui prennent leur retraite ne sont pas remplacés. 
Lorsque les départements deviennent de plus en plus petits. 
sans compter tous les problémes que cela suppose pour les étu: 
diants, il est logique que les anciens soient plus nombreux qué 
les nouveaux. II n’y a tout simplement aucun moyen de chan: 
ger cette situation. | 


M. Savage: Nous nous ferons un plaisir de vous donner le: 
chiffres concernant les traitements des professeurs. Vous ver: 
rez trés clairement qu’en termes de dollars constants, la valeus 
du traitement d’un professeur a baissé constamment au cour: 
des derniéres années. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ces chit | 
fres nous seraient utiles. Sur de nombreux plans, le professeur 
représente le modéle. | 


Est-ce que ces chiffres tiennent compte de la valeur réelle du 
traitement du professeur par rapport a la valeur réelle des 
autres membres de professions libérales au Canada? 


M. Savage: Nous pouvons certainement le faire. Au cour: 
d’un débat a luniversité de Toronto, la question des traite 
ments des professeurs par rapport a ceux des médecins er, 
Ontario a été soulevée et discutée, et nous pouvons certaine: 
ment vous en parler. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela serai_ 
utile. 


Le president: Avec quelle profession voudriez-vous comparery 
les traitements des professeurs d’université? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Jimagine 
que |’Association canadienne des professeurs d’université a éla 
boré des données qu’elle juge pertinentes, et je serais heureu) 
de commencer avec n’importe quelle donnée qu’elle pourrai | 
nous fournir. Nous pourrions peut-étre leur demander ensuite 
de comparer le traitement d’un professeur d’université a celu , 
d’un avocat, mais ce ne serait peut-étre pas trés raisonnable , 
parce que nous savons tous que les avocats sont trop payés | 
Une fois que nous aurons vu quelles données nous avons, nou: 
pourrons é€tablir des comparaisons avec d’autres professions, s 
nous le voulons. 


J’aimerais revenir a la question du gel sur |l’embauche: 
Jimagine que dans une telle situation, les meilleurs étudiant: | 
qui s’intéressent a des domaines d’études précis sont trés pet 
encouragés a continuer a travailler dans ces domaines apré:| 
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anticipating that eventually they will be able to make a living 
_ by teaching and research in those fields. 
: 
| If that is so, it is giving special cogency to what has been 
, said concerning the prospective recruitment problem. Once the 
| professor “boom” group retires en masse, we will have to go 
out and hire a lot of people, and if we are not encouraging peo- 
ple in the graduate schools to prepare themselves for university 
teaching, whom are we going to get? 
_ ask, first, this question: What has been the effect of the 
jane fees upon the recruitment of really good students—not 
into law or into medicine, but into the teaching profession, par- 
ticularly the university profession? I follow that by saying that, 
if the recruitment is not as good as it ought to be, what are we 
' going to do when we have a demand problem insofar as the 
faculty is concerned? 


Professor Shorten: One thing, of course, that is very hard to 
,do is to document what has happened to people who might 
have gone to graduate school but did not, because to under- 
stand why people did not do something is always difficult. I 
‘would conjecture that there are a number of individuals who 
‘have decided against following Ph.D. programs because they 
‘seem to feel—well, in this regard I can give you individual, 
‘anecdotal evidence, but I could not provide anything statisti- 
cally reliable. 


I think one thing we see is tremendous competition amongst 
the graduate students. 
) Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Would you 
‘complete your sentence? You were saying that some individu- 
cals decided not to go on to graduate school because they 
“feel” —and you neglected to complete your statement. 
| 
' Professor Shorten: They feel that they will not have a 
chance in their professional career. That is a very serious 
‘deterrent at the present time. 


What is also happening is that, when those who do go to 
)graduate school are fiercely competitive, in many ways their 
minds are preoccupied too much, from the beginning, with the 
notion of their having to prepare for the chance at their profes- 
sion, which argues a sort of entrepreneurial approach to gradu- 
ate school, which I think is not a very good idea. 


Thirdly, | would say—as I am sure you are aware, senator— 
that there is a cadre, if you like, at the present time of gypsy 
‘scholars who move annually from one campus to another into 
jobs that are very often not full-year jobs—perhaps for eight 
‘months of the year—replacing someone who has gone on sab- 
‘batical. These people are expected to teach a multitude of dif- 
‘ferent syllabuses. They are expected to prepare for these syl- 
‘labuses during unpaid time—during the summer. They do not, 
‘in many cases, because they are not full-time members of the 
‘faculty, have access even to the minimal normal benefit pack- 
age. During their year, of course, in addition to teaching a 
large number of syllabuses, acquainting themselves with the 
‘customs of a different campus and meeting those responsibili- 
ties, they have to preoccupy themselves with what they are 
doing next year. They are then into a new round of dozens and 
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avoir obtenu leur dipléme, étant donné qu’ils n’entrevoient pas 
la possibilité de gagner leur vie comme enseignants et cher- 
cheurs. 

Si tel est le cas, cela vient étayer ce qui a déja été dit au 
sujet du probléme éventuel de recrutement. Lorsque les profes- 
seurs actuels prendront leur retraite en grands nombres, il nous 
faudra en embaucher beaucoup de nouveaux, et si nous 
n’encourageons pas les étudiants de deuxiéme cycle a se prépa- 
rer a l’enseignement universitaire, 4 qui allons-nous nous 
adresser? 


Je voudrais tout d’abord vous demander quel a été l’effet des 
traitements de départ sur le recrutement des meilleurs étu- 
diants, non pas en droit ou en médecine, mais ceux qui se desti- 
nent a l’enseignement, et en particulier a l’enseignement supé- 
rieur? Et ensuite, si le recrutement n’est pas aussi bon qu'il 
devrait l’étre, que devons-nous faire si un probléme de 
demande se pose au niveau universitaire? 


Mme Shorten: Tout d’abord, il est naturellement trés diffi- 
cile de déterminer les motifs des personnes qui ne se sont pas 
dirigées vers l’enseignement supérieur alors qu’elles auraient 
pu le faire, car il est toujours délicat de comprendre pourquoi 
quelqu’un s’est abstenu de faire quelque chose. Je suppose qu’il 
existe un certain nombre d’individus qui ont décidé de ne pas 
entreprendre d’études de doctorat parce qu’ils avaient |’impres- 
sion... a ce sujet, je peux vous donner des exemples particu- 
liers, mais rien de fiable d’un point de vue statistique. 


Par exemple, on constate une trés forte concurrence parmi 
les étudiants au niveau universitaire supérieur. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Voulez- 
vous compléter votre phrase? Vous disiez que certains indivi- 
dus avaient décidé de ne pas entreprendre d'études de doctorat 
parce qu’ils avaient l’impression... et vous n’avez pas fini 
votre phrase. 


Mme Shorten: Ils ont l’impression qu’ils n’ont aucune 
chance de réussir leur carriére professionnelle. Voila un élé- 
ment dissuasif trés sérieux a l’heure actuelle. 


Par ailleurs, comme ceux qui entreprennent des études de 
doctorat se livrent une concurrence acharnée, ils doivent consa- 
crer dés le départ une bonne partie de leurs facultés intellec- 
tuelles a la lutte pour l’obtention du dipléme qui leur donnera 
accés a une carriére professionnelle ce qui leur donne une men- 
talité de plus d’affaire assez peu propice aux études. 


Troisi¢émement, il existe, comme vous le savez sans doute 
déja, sénateur, un cadre de professeurs itinérants qui passent 
chaque année d’un campus a |’autre pour enseigner, le plus 
souvent pendant une partie de l’année seulement, par exemple 
pendant huit mois, en remplacement d’un professeur parti en 
congé sabbatique. Ces professeurs remplacants doivent donner 
des cours sur toutes sortes de sujets différents. Ils sont censés 
préparer leurs cours pendant les périodes ot ils ne sont pas 
payés, généralement pendant |’été. Bien souvent, ils ne le font 
pas, car ils ne sont pas membres a plein temps de la faculté ou 
ils enseignent et parce qu’ils ne bénéficient que d'un minimum 
d’avantages. Au cours de leur année d’enseignement, ils doi- 
vent non seulement donner un grand nombre de cours, se fami- 
liariser avec un nouveau campus et répondre a de nouvelles 
obligations, mais ils doivent également se préoccuper de ce 
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dozens of applications, accompanied by the anxiety of inter- 
views and all that sort of thing. Some of these people do this 
year after year after year. 


Such people very often do bring to the campus a breath of 
freshness, a new face, a different approach, a new approach to 
a new area or discipline, but the value to the students of the 
experience with these people is, of course, diminished by the 
fact that the quality of their scholarly life at that time is not as 
good. The degree to which the instructors have the time, 
energy and resources to interact fully with their colleagues of 
the department during that brief period is not ideal. It is not 
simply that there is a group of people who hang on year after 
year with increasing difficulty, after which some of them 
finally give up; it is also that the way in which they can really 
help departments to grow is diminished by the fact that they 
have no significant, real opportunity. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Could we then 
go on to consider this question: If people who might normally 
have gone to graduate school do not do so because they feel 
there is no future in it, what are we going to do when we have 
to fill all of these positions? 


Professor Shorten: That is one of the reasons we welcome 
very much the recommendations contained in the Symons- 
Page report, which was issued about a year ago, and which 
dealt with this very topic. 


This was the report in which were discussed some questions 
of balance. It received considerable attention in the media 
because part of its concern related to the number of foreign 
academics and the small number of women in Canadian uni- 
versities. One of the important sections of that report identi- 
fied precisely this problem and recommended the provision of 
bridging funds as a sort of way of evening out into the next 
decade, providing research opportunities and possible teaching 
opportunties, so that, indeed, Canada would preserve in these 
people the contribution that they have to make to our universi- 
ties and, indeed, would preserve a cadre of Canadian scholars 
who would be available to be hired in the 1990s. 


As Dr. Savage mentioned earlier, the Natural Sciences and 
Engineering Research Council has a specific plan in place to 
help deal with that, whereby the council makes available 
research fellowships, paid for by itself, to be given to this sort 
of person. 


The Government of Canada will have the opportunity to do 
something specific and concrete in the near future—and, I 
suppose, this summer—when it receives the “Five Minute 
Plan” of the Social Sciences and Humanities Research Coun- 
cil, which will have embodied in it virtually the identical pro- 
posal for that kind of federal research fellowship. 


If it goes forward as it is currently drafted, we would very 
much hope that the federal government will look with some 
kindness on that particular deployment of funds. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I think this is a very important question, because, at least in 
some fields, it is important to have Canadian scholars. Take 
the subject of political science, for example, and Government 
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quwils feront l'année suivante. Ils doivent donc présenter de 
dizaines de demandes d’emploi, supporter la tension des entre 
vues, etc. Certains d’entre eux continuent ainsi pendant de 
années. 


Ces professeurs apportent généralement sur le campus w 
souffle d’air frais, un nouveau visage, des méthodes différente 
pour aborder un sujet ou une discipline, mais ils proposent un 
expérience de moindre valeur aux étudiants car leur vie univer 
sitaire est moins prestigieuse que celle des autres professeurs 
Au cours de leur passage dans une faculté, ils n’ont pas suffi 
samment de temps, d’énergie ni de ressources pour s’intégre 
pleinement parmi leurs collégues. Il y a donc non seulement | 
probléme d’un groupe d’enseignants qui s’accrochent d’un 
année a l’autre avec de plus en plus de difficultés, aprés que 
certains d’entre eux finissent par renoncer a |’enseignement 
mais il faut également tenir compte du fait qu’ils ralentissen: 
le développement des facultés parce qu’on ne leur laisse pa) 
vraiment la possibilité de progresser. | 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je voudrai 
maintenant que nous abordions la question suivante: si des étu 
diants qui auraient pu normalement se diriger vers le doctora’ 
ne le font pas parce qu’ils n’y voient aucun avenir, qu’allons: 
nous faire lorsque nous devrons doter tous ces postes? | 


Mme Shorten: C’est la l’une des raisons pour lesquelles nou. 
accueillons avec enthousiasme les recommandations du rappor: 
Symon et Page publié il y a environ un an, et qui traitait préci. 
sément de ce sujet. | 


Dans ce rapport, on a abordé différentes questions d’équili. 
bre. La presse s’y est beaucoup intéressée parce qu’il y etal 
question de la proportion des enseignants étrangers et de la fai 
ble représentation féminine dans les universités canadiennes. 
L’un des chapitres de ce rapport pose précisément ce problém 
et recommande que l’on libére des fonds afin d’assurer le rela 
jusqu’a la prochaine décennie pour offrir des possibilités d_ 
recherches et d’enseignement de fagon que le Canada permett 
aux enseignants d’apporter leur contribution 4 nos université: 
et qu il prépare un cadre d’ enseignants canadiens sur lesquels | 


pourra compter au cours des années 1990. : 


Monsieur Savage, comme je le signalais tout a I’heure, || 
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie di 
Canada a mis en ceuvre un plan qui vise spécifiquement a veni | 
en aide a ces professeurs et qui leur propose des bourses d 
recherches dont il assure lui-méme le financement. 


Le gouvernement du Canada va avoir prochainement la pos. 
sibilité de prendre des mesures concrétes dans ce domain 
lorsqu’il va recevoir, dés cet été je crois, le plan quinquennal di. 
Conseil de recherches en sciences humaines du Canada qui vi. 
lui faire une proposition identique concernant ce genre dy 
bourses de recherches financées par le fédéral. 


Si le plan conserve son orientation actuelle, nous espéron; 
que le gouvernement fédéral envisagera avec bienveillance le 
modalités de financement qui y sont proposées. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieu ; 
le président, je pense qu’il s’agit la d’une question trés impor | 
tante car, du moins dans certains domaines, il importe d’avol | 
des professeurs canadiens. Prenons |’exemple des sciences poli | 
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of Canada courses. I have been involved in some recruitment 
programs and we very often find that, when we hire people 
who have done graduate work in England, they do not really 
know what the Progressive Conservative Party is. When asked 
what the NDP is, they might reply, “Oh, well, that is the Lib- 
eral Party in the new world.” 


I am sure that they know the British political situation, per- 
haps even the French political situation, and certainly the 
American political situation, but those are not very relevant, at 
least to the first year Canadian student. 


Perhaps that is an extreme example; perhaps things are dif- 
ferent when dealing with the sciences which have eternal mer- 
its, such as economics. Surely, however, this is a situation that 
should concern the members of the Senate, especially when we 
are being asked about money in this regard. 


I just wonder how many universities in Canada have a 
requirement that every undergraduate student take a course on 
the Government of Canada? That is a common requirement in 
American universities. How many students in Canada have 
such a requirement placed upon them? Do they know that 
there is a distinction, let us say, between the House of Com- 
mons and the Senate? How many students know that the Gov- 
ernor General does not come along with a pen to sign the bills 
into law, as is done in Washington? 


I would ask the witnesses this: How much concern is gener- 
ated in this regard? How can we be assured that, where the 
subject is of a nature where this kind of consideration would be 
relevant, we do have the people? I refer to the kinds of people 
who are thoroughly trained in the Canadian ethos on subjects 
that are relevant at least to first year students. Do we have 
those kinds of people in the class-rooms? 


_ Professor Shorten: As you may know CAUT has a set of 
, guidelines, which have been published for some years now, so 
called Candianization guidelines, which take the view that 
_ Canadians should have the first genuine opportunity. We have 
_ urged universities to adopt these guidelines. In recent years, 
since the tightening of immigration requirements, the govern- 
_ ment has imposed its views in any case. The Canadianization 
guidelines of CAUT were also included as an appendix for 
information in the Symons-Page Report, the one to which | 
referred earlier. Whether a person who is going to teach first 
year Canadian Political Science is actually trained in Canada 
is a matter that has to be left up to departmental chairmen and 
so on. If there were cases where departmental chairmen were 
insensitive to that need, then it seems to me that members of 
the departments could appropriately remonstrate with them 
and suggest that some other teaching assignment would be 
more appropriate. 


The problem we saw in the early 1970s was largely a func- 
tion of the fact that, particularly in the disciplines in the social 
| Sciences, there was very little by way of graduate Ph.D. pro- 
) grams in Canada. As a consequence, when the big recruitment 
| took place, they recruited from other countries. Everything in 
‘the Canadianization guidelines of the CAUT would regard a 
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tiques et des cours sur le Gouvernement du Canada. Jai parti- 
cipé a des programmes de recrutement et il m’a été souvent 
donné de constater que les titulaires d’un doctorat obtenu par 
exemple en Angleterre ne connaissent pas véritablement le 
Parti progressiste conservateur. Lorsqu’on leur demande de 
parler du Nouveau Parti démocratique, ils vous répondent: 
«C’est l’€quivalent du Parti libéral dans le nouveau monde». 


Ils connaissent certainement la situation politique anglaise, 
ou méme frangaise, ainsi, certainement, que celle des Etats- 
Unis, mais tout cela n’est pas pertinent dans notre contexte, du 
moins pas pour les étudiants canadiens de premiére année. 


J’ai sans doute choisi un exemple caricatural; les choses sont 
peut tre différentes dans le domaine des sciences qui, comme 
l'économie, sont fondées sur des valeurs plus durables. Pour- 
tant, il s’agit la d’une situation dont les sénateurs devraient 
s'‘inquiéter, surtout lorsqu’on leur demande de argent a ce 
sujet. 


Je me demande combien d’universités au Canada imposent 
un cours sur le Gouvernement du Canada 4a leurs étudiants en 
doctorat. Une telle exigence est courante dans les universités 
américaines. Combien d’étudiants doivent suivre un tel cours 
au Canada? Est-ce qu’ils savent qu’on doit faire une distinc- 
tion, par exemple, entre la Chambre des communes et le 
Sénat? Combien d’entre eux savent que le gouverneur général 
ne signe pas les projets de loi de sa main pour leur donner force 
de loi, comme cela se fait 4 Washington? 


Je voudrais poser a nos témoins la question suivante: Est-ce 
qu'on s’intéresse 4 ce probléme? Pouvons-nous étre certains 
que dans les domaines d’enseignement oti ce genre de considé- 
ration est de mise, nous allons disposer d’enseignants qualifiés? 
Je veux parler d’enseignants qui connaissent parfaitement la 
réalité canadienne dans les matiéres enseignées en premiére 
année. Les universités disposent-elles actuellement de ce genre 
d’enseignants? 


Mme Shorten: Comme vous le savez, l’ACPU a publié il ya 
quelques années un ensemble de lignes directrices dites de 
canadianisation qui donnent véritablement leur chance a tous 
les Canadiens. Nous avons prié les universités d’adopter ces 
lignes directrices. Depuis le resserrement de l’immigration, le 
gouvernement a imposé son point de vue dans tous les cas. Les 
lignes directrices de canadianisation de l’ACPU figurent en 
annexe dans le Rapport Symons-Page dont je parlais tout 4 
l’heure. C’est au doyen de la faculté qu’il appartient de vérifier 
si le professeur chargé d’un cours de premiére année en scien- 
ces politiques dans le contexte canadien connait effectivement 
la réalité canadienne. Si les responsables d’une faculté ne 
tenaient pas compte de cette nécessité, les autres professeurs 
pourraient s’en plaindre et leur demander de confier le cours a 
quelqu’un de plus qualifié. 


Au début des années 1970, le probléme auquel on se heur- 
tait, notamment dans le domaine des sciences sociales, tenait 
essentiellement au fait que les cours de doctorat dans cette dis- 
cipline étaient trop peu nombreux au Canada. Par conséquent, 
lorsqu’il a fallu recruter massivement, on a eu recours a des 
professeurs étrangers. En fonction des lignes directrices de 
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recurrence of that as highly regrettable. The universities con- 
stitute a large and important investment in Canada and a large 
part of that investment is in the young people whom we train. 
One would hope that they would have an opportunity. 


Dr. Savage: It is worth remarking on the views of the minis- 
ter who is responsible for universities in British Columbia. In a 
recent interview he made it abundantly clear that the Province 
of British Columbia did not intend to provide the educational 
instrument so that the citizens of British Columbia, or more 
particularly their children, could in fact fill the professional 
jobs in that province, because it was cheaper to buy them 
somewhere else and that is what they intend to do. 


The Chairman: On page 8 of your proposed bill, under item 
No. 6, you say: 


There shall be established a post-secondary education 
advisory council which shall provide informed advice to 
the Minister in relation to matters affecting post-second- 
ary education objectives and funding. 


Why should the provincial governments and federal govern- 
ment agree to that suggestion? Is that not putting on them a 
constraint of some sort? 


Dr. Savage: The intention behind that proposal, and cer- 
tainly our preferred version of such a committee, is one which 
involves nominations from the federal government, the prov- 
inces and the university community. We feel that one of the 
difficulties at the present time is that there is no constituted 
body in which the interested players actually talk to each other 
about what is going on in universities, what should go on, or 
how they should be funded and that sort of thing. We tend to 
have a kind of government by lament, and part of that is going 
on here today because we are here to tell you all the things 
that are going on in the universities. We think there should be 
some kind of ongoing structure. If it were agreeable to both 
the federal government and the Council of Ministers of Educa- 
tion, we would see that body as equally advisory to the Council 
of Ministers and to the federal government. We would hope 
that its advice would be public in the way in which, for 
instance, the advice and hearings of the body in Ontario are 
public. That would also answer part of the earlier question 
about how universities might explain themselves to political 
leaders of the country and the general public. That is why we 
suggest it. We also suggest the formulation of another commit- 
tee. It has now gone through several versions since we put the 
proposal forward, but it would be a standing committee on 
science, research and technology in Ottawa and it would allow 
our parliamentarians an ongoing forum in which to discuss 
with the academic community precisely what is happening in 
these very important areas as they relate to universities and 
how things might be done better. 


Professor Shorten: If | understood you correctly, part of 
your question was what was in it for the provinces and why 
they should agree to such a notion. 


The Chairman: That is correct. 


[ Traduction] 


canadianisation de l’ACPU, un tel phénoméne serait jugé tre 
inopportun s’il se produisait de nos jours. Les universités cons- 
tituent au Canada un vaste secteur d’investissement fondé 
essentiellement sur la jeunesse, et nous voulons qu’on donne sa 
chance a cette jeunesse. 


M. Savage: Je pense qu'il est utile de vous faire part du 
point de vue du ministre responsable des universités en Colom- 
bie-Britannique. Au cours d’une entrevue, il a expliqué récem- | 
ment que la province de la Colombie-Britannique n’avait pas” 
l’intention de proposer une institution scolaire et universitaire 
qui permettrait aux enfants de Colombie-Britannique d’accé- 
der aux emplois spécialisés de la province, qu’il était plus éco- 
nomique de recruter les spécialistes ailleurs, et que son inten- 
tion était bien de procéder ainsi. 


Le président: A la page 8 de votre document, a la rubrique 
n° 6, on lit: | 
Il y aurait lieu de créer un conseil consultatif de l’ensei-» 
gnement postsecondaire qui serait chargé de conseiller le 
ministre en matiére d’orientation et de financement de) 
l’enseignement postsecondaire. : 


Pourquoi les gouvernements provinciaux et le gouvernement’ 
fédéral devraient-ils accepter cette proposition? Est-ce que cela 
ne risque pas de leur imposer une forme de contrainte? 


M. Savage: Le comité auquel nous avons pensé en formulant 
cette proposition interviendrait 4 loccasion des nominations | 
décidées par le gouvernement fédéral, les provinces et le milieu” 
universitaire. La situation actuelle pose a notre avis un pro-) 
bléme majeur étant donné qu’il n’existe aucun corps constitu, 
qui permette aux intervenants de dialoguer sur ce qui se passe | 
dans les universités, sur ce qui devrait s’y passer, sur les modes. 
de financements a envisager, etc. Tout fonctionne a coups de’ 
doléances, et c’est bien ce qui se passe encore ici aujourd’ hui, 
puisque nous sommes venus vous parler de la situation qui pré- 
vaut dans les universités. Nous pensons qu’il devrait y avoir, 
dans ce domaine une structure permanente. Si cette solution’ 
était acceptée dans le gouvernement fédéral et par le Conseil’ 
des ministres de l’éducation, on pourrait mettre en place un 
organisme qui conseillerait aussi bien le Conseil des ministres- 
que le gouvernement fédéral. Nous souhaitons qu’il tienne des | 
audiences publiques, comme, par exemple, son équivalent onta- | 
rien. I] apporterait par ailleurs une réponse 4 la question préce-' 
dente concernant la facgon dont les universités peuvent se faire 
connaitre aux responsables politiques du pays et a l'ensemble. 
des citoyens. C’est pour cela que nous |’avons proposé. Nous. 
proposons également la création d’un autre comité. Nous avons 
modifié cette proposition a plusieurs reprises, mais la meilleure’ 
formule serait a notre avis un comité Permanent des sciences. 
de la recherche et de la technologie 4 Ottawa qui offrirait a 
nos parlementaires une tribune permanente pour parler avec 
des représentants du milieu universitaire de ce qui se passe, 
dans cette branche trés importante de l’enseignement et des 
possibilités d’amélioration a envisager. 

Mme Shorten: Si je vous comprends bien, vous vouliez 
savoir ce que cette proposition implique pour les provinces ¢! 
pourquoi elles devraient en accepter le principe. 

| 
i} 


Le président: C’est exact. 
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Professor Shorten: | would not construe that council as a 
' constraining body. It would be more a matter of agreeing to 
| take part as autonomous representatives of their Own constitu- 
; encies. The question is whether there would be any advantage 
_ from the point of view of the provinces in participating in such 
an exercise. It does not seem to me beyond hope that we will 
move out of the current climate of argument and mutual vilifi- 
cation into a climate where governments at both levels feel 
that the funding of post-secondary education is something to 
be proud of and something in which constructive decisions 
would be an area where they could make political mileage. | 
would like to see that day. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): We have just 
been told that it would be desirable if governments would focus 
on the substance of the matter rather than on questions of 
jurisprudential fences and of money. I am quite impressed by 
the fact that a good deal of the defensiveness that some provin- 
cial governments display with regard to the education matter 
relates to money. Their zeal to defend their space has to do 
with the fact that provincial treasuries can take part of the fed- 
eral money designated for education and use it for other pur- 
poses or at least not supplement it extensively. If the money 
coming from Ottawa were specifically ear-marked for educa- 
tion, there would be no temptation to bleed it off or not to ade- 
quately supplement it. Would this make it easier for all con- 
cerned to focus on the goals and substance of education? 


— 


f 

| Dr. Savage: We are very concerned that the debate not con- 
‘tinue on a basis of simply, “Its your fault.” ‘No, it is your 
‘fault. You are funding less.” “No, you are funding less.” The 
‘net effect of that is that neither side is prepared to put up 
' funds that are adequate for the university system. 


\ 


I do not think it is correct to say, that in most provinces—I 
think the question was phrased in a way which did not suggest 
_that—the funds that come from Ottawa are being bled off by 
the provinces into other things. What I think the Johnson 
_Teport makes clear is that the provinces’ own contributions 
have materially declined. Most provinces, even British 
Columbia, can say, “We spend every nickel Ottawa gives us on 
_ Post-secondary education. We just choose not to spend very 
“many nickels of our own on post-secondary education’. John- 
son has suggested one mechanism to encourage, by way of 
incentive, the provinces to spend more of their own money. We 
do not think that incentive is strong enough. We believe that it 
‘May well work out as a penalty and that the current position of 
/CAUT, as expressed in our bill, is that stronger incentives are 
needed. 


} 


Our bill is predicated on something that Dr. Johnson did not 
discuss, namely, that on the federal side in the package of 
‘moneys that have been described as transfers under EPF, 
Ottawa has unilaterally made some cuts of its own. We think 
that the provinces have some right to object both to the man- 


[Traduction] 


Mme Shorten: Je ne vois pas vraiment d’éléments de con- 
trainte devant la création d’un tel comité, i] s'agit davantage de 
demander aux différents intervenants d’accepter d’y participer 
€n tant que représentants autonomes de leur sphére de compé- 
tence. Il s’agit de savoir en quoi les provinces auraient intérét a 
y participer. J’ai bon espoir que nous puissions nous libérer de 
l’ambiance actuelle de disputes et de diffamations réciproques 
pour parvenir a une situation dans laquelle les deux niveaux de 
gouvernements verront un sujet de fierté dans le financement 
de l’enseignement postsecondaire, qui leur permettra par ail- 
leurs de prendre des décisions constructives et payantes du 
point de vue politique. J’aimerais beaucoup voir une telle situa- 
tion se concrétiser. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): On vient 
de nous dire qu’il serait préférable que les gouvernements met- 
tent l’accent sur le fond de la question plutdt que sur les pro- 
blémes de limites de compétences et d’argent. Ce qui me 
frappe, c’est que l’essentiel des réserves dont font preuve cer- 
tains gouvernements provinciaux en matiére d’enseignement 
concerne des questions d’argent. Leur zéle 4 défendre leur 
sphére de compétence tient au fait que les trésoreries provin- 
ciales peuvent prendre une partie de l’argent du fédéral destiné 
a l’enseignement et I’utiliser 4 d’autres fins, ou du moins. éviter 
de compléter ce financement comme elles devraient le faire. Si 
argent qui vient d’Ottawa était exclusivement réservé a 
l’enseignement, les provinces ne seraient pas tentées de le 
détourner ou de retenir le complément qu’elles sont censées y 
ajouter. Ne serait-il pas préférable pour toutes les parties con- 
cernées que l’on mette davantage l’accent sur les objectifs et 
sur le fond de l’enseignement? 


M. Savage: Nous voudrions avant tout que le débat ne 
s’éternise pas sur des échanges du genre «c’est de votre faute. 
Non, c’est de votre faute. Vous ne versez pas suffisamment 
d’argent. Non, c’est vous qui n’en versez pas assez... » Le 
résultat net de tout cela c’est qu’aucune des parties n’est dispo- 
sée a fournir des fonds suffisants aux universités. 


Je ne pense pas qu’il soit exact de dire que dans la plupart 
des provinces—je crois que la question était exprimée diffé- 
remment—les fonds provenant d’Ottawa sont utilisés a 
d'autres fins. Il ressort nettement du rapport Johnson que les 
contributions des provinces ont notablement diminué. La plu- 
part d’entre elles, y compris la Colombie-Britannique, peuvent 
prétendre qu’elles consacrent tous les fonds en provenance 
d’Ottawa a l’education postsecondaire mais qu’elles préférent 
ne pas y injecter trop de leurs propres deniers. M. Johnson a 
proposé un mécanisme visant 4 encourager les provinces, au 
moyen de subventions, 4 y consacrer davantage leur propre 
argent. Nous ne pensons pas que ce stimulant soit suffisant. 
Nous croyons qu’il pourrait ressembler 4 une sanction et que la 
position actuelle de l’Association canadienne des professeurs 
d’université, telle qu’exprimée dans notre projet de loi, met en 
relief la nécessité de stimulants plus positifs. 


Le projet de loi affirme un point que M. Johnson n’a pas 
contesté: du cété fédéral, il semble qu’Ottawa ait procédé uni- 
latéralement a ses propres coupures dans les fonds qui sont 
décrits comme des transferts dans le cadre du financement des 
programmes établis. Nous pensons que les provinces ont le 
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ner in which that was done and to the consequences there 
from. So we have said, basically in terms of incentives, that 
what Ottawa should do—obviously not tomorrow, since the 
money is not there, but as a long-range goal—is to say that it 
would be willing to put that money back, but only if the prov- 
inces put up their own money. That seems to us to be a respon- 
sible way of dealing with that situation. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): On table | of 
the presentation there is a figure for 1984-85 showing transfers 
from Ottawa to the provincial governments of $4,207,270,000. 
That figure is made up of both tax point money and cash. 


Dr. Savage: Correct. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): So you are 
accepting the federal stance that the tax point money is indeed 
federal money, rather than provincial money? Many provinces, 
of course, assert the opposite. 


Dr. Savage: That is so. However, we have tried to construct 
our proposals—and I believe Dr. Johnson has done the same— 
to try to minimize that debate and to say that what we should 
focus on is how we get out of the impasse, rather than who 1s 
right or wrong concerning the past. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That means, in 
a sense, that you are conceding to provincial treasurers that 
the yield of those tax points is unearmarked money, that they 
could use it for highway construction or for social welfare. 


Dr. Savage: That is the legal situation. We have said in our 
legislation that the money should, in fact, be earmarked. In 
our bill we have said that, first, the existing EPF transfer of 
post-secondary education should continue, but should be ear- 
marked for post-secondary education, and, secondly, based on 
the 1982 base year, because that is the year in which the fed- 
eral government began to make changes in the EPF package, 
we should make our calculations based on federal-provincial 
distributions at that time and build incentives on that base 
year. We feel that, if that were done, we might stop debating 
about who is right and who is wrong. At least, we would hope 
so. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): As my last 
question, I do not have the Johnson report before me, so I can- 
not read his actual words. However, I remember his point. He 
makes the point that because of the way money is transferred 
from provincial governments to particular colleges and univer- 
sities—that is to say, because it is given on a per-student-head 
basis—there is an incentive to university college and university 
administrations to ensure that every classroom is full, perhaps 
overflowing, and that every seat in the library is full. In other 
words, full utilization of the overhead. 


It can be argued that that leads to the admission of some 
students who would not be admitted if other criteria were the 
effective concern; and it means, of course, an overburdening of 
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droit de formuler des objections, tant en ce qui concerne la 
fagon de procéder que les résultats qui en découlent. En 
matiére d’encouragement, nous avons donc dit ce qu’Ottawa 
doit faire-évidemment pas demain étant donné qu'il n’y a pas 
d’argent, mais 4 long terme—c’est-a-dire consentir a reverser 
cet argent mais uniquement si les provinces fournissent leurs 
propres fonds. Il me semble que c’est la une attitude responsa- 
ble. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Au tableau 
1, pour la période 1984-1985, les transferts effectués par 
Ottawa aux  gouvernements provinciaux s’éléve a 
4 207 270 000 $, ce qui comprend les points fiscaux et les paie- 
ments en espéces. 


M. Savage: C’est exact. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous. 
acceptez donc le point de vue du fédéral selon lequel les points 
fiscaux représentent en fait de l’argent fédéral plutot que pro- 
vincial? Bien entendu, un grand nombre de provinces soutien-/ 
nent le contraire. 


M. Savage: II en est ainsi. Toutefois, nous avons élaboré nos’ 
propositions—et je crois que M. Johnson a fait de méme— 
pour essayer de minimiser le débat et de nous concentrer sur’ 
les moyens de sortir de l’impasse plutot que chercher a déter- 
miner qui a eu tort ou raison par le passé. | 


Le sénateur Stewart (Antigonish- -Guysborough): Dans un 
sens, vous concédez donc aux trésoriers provinciaux que le pro-. 
duit des points d’impét n’est point affecté 4 un usage précis et 
qu’ils peuvent l’utiliser pour la construction de routes ou pout 
le bien-étre social. 


M. Savage: C’est la situation légale. Dans notre loi, nous 
avons précisé en fait que l’argent doit étre réservé 4 un usage 
déterminé. Dans notre projet de loi, nous avons précisé en pre: 
mier lieu que le transfert de financement des programmes éta- 
blis dans le domaine de |l’éducation postsecondaire doit s¢ 
poursuivre mais qu'il doit étre réservé a cette fin; en seconc 
lieu, en prenant 1982 comme année de base, année ou le gou: 
vernement fédéral a commencé a apporter des modification: 
au FPE, nous devons effectuer nos calculs d’aprés les réparti: 
tions fédérales- provinciales a cette époque et établir des stimu: 
lants d’ apres cette année de base. Nous sommes d’avis qu ‘er 
procedant ainsi, nous pourrions cesser de discuter pour savoil: 
qui a raison ou quia tort. Du moins, nous |’espérons. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En ce qu. 
concerne ma derniére question, je n’ai pas en main le rappor’ 
Johnson et je ne peux donc pas le citer. Toutefois, je me sou” 
viens de son argument. II faisait valoir qu’étant donné la fagor 
dont s’effectuent les transferts des gouvernements provinciaw 
a certains colléges et universités—c’est-a-dire en fonction di. 
nombre d’étudiants—les administrations des colléges et oe 
universités cherchent a s’assurer que chaque salle de classe €s _ 
pleine, peut-étre un peu trop et que chaque siége de la Biblio’ 
théque est occupé. En d’autres termes, il s’agit de l'utilisation 
maximale. 


On peut faire valoir que cela aboutit 4 admettre certain | 
étudiants qui ne le seraient pas sur la foi d’autres critéres ¢ 
cela signifie bien entendu que les écoles et facultés sont encom | 
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faculty with students who, very often, are quite discouraging. 
Is that a position that you find reasonably accurate? 


Professor Shorten: I think it was much truer some years 
ago. It was certainly the case in Ontario, which is the system 
with which I am best acquainted. There was considerable 
interuniversity competition for students in the middle and lat- 
ter part of the 1970s. The accumulative annual effect of under- 

_ funding in that province—and underfunding in Ontario seems 
_ to have been going on all of our lives, at any rate since 1972- 
| 73—is that by 1976-77 one was already starting to see damage 
_ being done. Most universities realized that it was just unrealis- 
tic to continue in that fashion. Indeed, at that time the univer- 
sity where I work placed a cap on the freshmen intake, and 
that cap has been in place ever since. What that cap now 
means at the University of Western Ontario is that to get into 
general arts you have to have an incoming average in excess of 
70 per cent. I believe it was 73 per cent or 74 per cent last 
year. To get into science, it is 78 per cent. 


— el 


We know about great escalation for access to programs in 
medicine and law, but what is less well known is that it is the 
_ general core programs where, in fact, students have to have 
, quite high averages in many universities. In most universities 
the rise in enrolment in recent years has not reflected depres- 
_ sion at the cut-off grade or anything like that. It has not, in 
_ fact, reflected, to my knowledge, any desire to have more and 
' more students. It has been a reflection of the escalating stu- 
| dent demand. The demand for registration continues to rise. 
{ 


Contrary to everyone’s expectation, applicants to universities 
continue to be very numerous, and universities are very sus- 
ceptible to public pressure in this area—namely, that they 
should meet public demand. It is a difficult policy decision for 
each campus. You have to balance the quality of the student 
experience against the desire to serve the community. Differ- 
ent universities have taken different positions. 


| It is always fashionable—it has been fashionable, I believe, 
| Since the flood—to suppose that the incoming generation is 
| inferior to one’s own. I just do not believe that to be the case. 
| There is no documented evidence at the moment to show that 

Students who are now coming in are not capable of benefiting 
from the experience, capable of graduating with respectable 
| degrees, and capable of serving society when they leave. 


| Dr. Savage: I have here the average grade 13 science marks 

for those entering universities. At McMaster, it is 80; at 
Queens, 84; at Western, 83: at Windsor, 76: at Carleton, 76: 
‘and Brock, 74. 


_ Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | am very Sus- 
‘picious of those thresholds, because what tends to happen is 
that grades get inflated in order to ensure that the people who 
should get in do, in fact, get in. 


' Professor Shorten: Even if that were the case—and I am not 
\quite sure what evidence there is to support that—what surely 
‘we do not have evidence of is that standards have deteriorated. 
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brées d’étudiants dont I’attitude est trés souvent, découra- 
geante. Cette apercu de la situation est-il vraiment exact? 


Mme Shorten: Je pense que c’était beaucoup plus vrai il y a 
quelques années. C’était certainement le cas en Ontario dont je 
connais le mieux le systéme. Vers le milieu et la fin des années 
70, il y avait une forte concurrence entre les universités pour le 
recrutement d’étudiants. Compte tenu des effets annuels accu- 
mulés du sous-financement dans cette province—ou semble 
permanent—tout ou moins depuis 1972-1973, on a pu consta- 
ter en 1976-1977 le cété néfaste de la situation. La plupart des 
universités se sont rendu compte qu'il était peu réaliste de con- 
tinuer ainsi. En fait, c’est a cette époque que l’université oti je 
travaille a imposé une limite au recrutement des étudiants de 
premiére année, et cette derniére est toujours valable. Ainsi 
pour pouvoir suivre les cours de lettres a I’université de Wes- 
tern Ontario, l’étudiant doit avoir une moyenne supérieure a 
70 p. 100. Je crois que c’était 73 ou 74 p. 100 l’année derniére. 
Pour les sciences, elle est de 78 p. 100. 


Nous connaissons l’escalade des demandes aux facultés de 
médecine et de droit mais on est moins informé sur le fait que 
pour les programmes généraux de base, les étudiants doivent 
avoir une moyenne trés élevée dans beaucoup d’universités. 
Dans la plupart d’entre elles, l’augmentation des inscriptions 
ces derniéres années n’est pas due a I’abaissement de la 
moyenne exigée. En fait, A ma connaissance, il n’y aucun désir 
d’avoir de plus en plus d’étudiants. L’augmentation des ins- 
criptions découle uniquement de I’escalade des demandes. En 
effet, les demandes d’inscription ne cessent de s’accroitre. 


Contrairement a l’attente générale, les candidats sont tou- 
jours trés nombreux, et les universités sont trés sensibles aux 
pressions du public dans ce domaine, c’est-a-dire qu’elles doi- 
vent satisfaire 4 la demande. II s’agit d’une décision trés déli- 
cate en matiére de politique pour chaque université. II est 
nécessaire de mettre dans la balance la qualité de l’expérience 
de l’étudiant, tout en tenant compte du désir de servir la com- 
munauté. Diverses universités ont adopté des positions diffé- 
rentes. 


Il est toujours a la mode—je crois que cela remonte au 
déluge—de supposer que la nouvelle génération est inférieure 4 
la notre. Je ne pense pas que ce soit le cas. Pour I’instant il n’y 
aucune preuve valable démontrant que les étudiants actuels ne 
sont pas capables de profiter de l’expérience, d’obtenir leur 
dipléme avec de bonnes notes et d’étre en mesure de servir la 
société dés qu’ils quittent l’université. 


M. Savage: J’ai ici la moyenne exigée des étudiants de 13¢ 
année en sciences qui veulent entrer a l’université: A McMas- 
ter, elle est de 80; 4 Queen de 84, A Western de 83, A Windsor 
de 76, a Carleton de 76 et a Brock de 74. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je me 
méfie beaucoup de ces chiffres car on a tendance a gonfler les 
notes pour s’assurer que les étudiants soient admis. 


Mme Shorten: Méme si c’était le cas—et je ne suis pas cer- 
tain qu’il y ait de preuves a cet égard—nous n’avons certaine- 
ment pas la preuve que les normes se sont détériorées. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Do we have 
evidence to the contrary? 


Professor E. O. Anderson, Vice-President, Canadian Asso- 
ciation of University Teachers: If I may, I should like to com- 
ment on that. I agree with what Professor Shorten has said. A 
lot of our provincial governments fail to recognize the fact that 
there is a changing demographic pattern in terms of university 
enrolment. We are not taking in people just to fill the class- 
rooms. We have a desire on the part of women entering the 
work force for the first time to enrol in university; people who 
have been out for a while are coming back. Our part-time pro- 
grams are growing considerably. 


I feel that there is a great need for the continuation of the 
availability of education for those desiring it. I have worked 
predominantly in the area of mature students, those who enter 
the university system without the normal university entrance 
requirements, and | find that they are exceptionally good stu- 
dents. Some of them have gone on to become some of the best 
that I have ever seen. 


Dr. Savage: You asked whether there was any specific evi- 
dence, Senator Stewart. The most interesting evidence is a 
study conducted in connection with whether or not the stu- 
dents can do the same level of work as they could in previous 
generations. That has been specifically undertaken in the case 
of mathematics, and the answer is that today’s students can 
generally do more. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Dr. Johnson 
proposes small institutes, centres of excellence. As I read his 
report, these would not be integral parts of existing colleges or 
universities. He also proposes some diversion of funds for 
research from the financing of core programs in education. 


What is the reaction of CAUT to those proposals? 


Professor Shorten: | am afraid I cannot speak in any detail 
on the subject of proposed centres of excellence. This is a sub- 
ject that will be before our annual meeting next week. I might 
have news on that in a couple of weeks’ time. 


In general, we have argued that such institutes, if they are 
formed, be placed in a way that maximizes their general effec- 
tiveness, maximizes the degree to which they may be catalysts 
for other research enterprises, and so on. 


While they might not be literally parts of universities, our 
view is that they should be linked with universities in order 
that the university students have access to them. 


There is a research institute at the University of Western 
Ontario in ethics and human values. It is an independent 
research institute funded by an endowment, and has very close 
links with the medical school and the ethics program in 
philosophy, as well as with the business school and the law 
school. In particular, it is linked very closely with the family 
medicine program at University Hospital and the ethics course 
taught there. In addition, we have a bio-ethics Ph.D. program 
in the Philosophy department, and our students are placed in 
clinical practice in the hospitals in the city; but they also have 
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Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Avons- 
nous la preuve du contraire? 


M. E. O. Anderson, vice-président de l’Association cana- 
dienne des professeurs d’université: Si vous permettez, j'aime- 
rais faire une remaraue. Je suis d’accord avec ce qu’a déclaré 
Mme Shorten. Beaucoup de nos gouvernements provinciaux 
n’admettent pas l’évolution de la structure démographique er 
matiére d’inscription. Nous n’acceptons pas les étudiants sim: 
plement pour remplir les salles de classe. Il y a des femmes qu 
entrent sur le marché du travail et désirent fréquenter luniver 
sité; des personnes qui s’étaient absentés pendant un certalr 
temps reviennent. Nos programmes a temps partiel se dévelop; 
pent considérablement. 


Je pense que l’instruction doit toujours étre accessible a ceu? 
qui la désirent. J’ai surtout travaillé avec des étudiants d’agy 
mir, ceux qui entrent a l’université sans satisfaire aux exigen 
ces normales d’entrée et je trouve que les étudiants sont excep) 
tionnellement bons. Certains se classent parmi les meilleur: 
que je connaisse. | 


M. Savage: Vous avez demandé s’il y avait des preuves pré. 
cises, sénateur Stewart. La preuve la plus intéressante es’ 
l'étude menée en vue de déterminer si les étudiants peuver 
fournir le méme niveau de travail que les générations précé 
dentes. II s’agissait plus particuliérement des mathématique:’ 
et il en ressort que les étudiants actuels peuvent en génére’ 
faire mieux. : 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): M. Johr 
son propose de petits instituts, des centres d’excellenci’ 
D’aprés son rapport, ils ne feraient pas partie des universit¢ 
ou des colléges existants. Il propose également que des fone! 
destinés au financement des programmes de base soient cornea 


crés a la recherche. | 


Quelle est la réaction de l’Association canadienne des pre 
fesseurs d’université relativement a ces propositions? . 


Mie Shorten: Je crains de ne pas pouvoir parler de fagc. 
détaillée des centres d’excellence projetés. Ce sujet sera discu | 
la semaine prochaine au cours de notre assemblée annuell 
Vaurai des précisions 4 ce sujet dans quelques semaines. | 


En général, nous recommandons de bien choisir l’emplac} 
ment de ces instituts, pour qu’ils soient le plus efficace possib- 
et servent le plus possible de catalyseurs a d’autres centres | 
recherche. 


Il n’est pas nécessaire qu’ils fassent partie des universitt 
mais nous estimons qu’ils doivent étre reliés a des universite: 
pour que les étudiants y aient accés. 
Il y a a luniversité de Western Ontario un institut | 
recherche en éthique et valeurs humaines. Ce centre indepe: 
dant, qui est financé par une fondation, a des liens étroits av) 
la faculté de médecine et le programme d’éthique du dépar’ 
ment de philosophie, ainsi qu’avec la faculté de commerce et” 
faculté de droit. I] est notamment lié de trés prés au pl 
gramme de médecine familiale de I’hopital de luniversité ail, 
qu’au cours d’éthique qui y est donné. De plus, nous avons 
programme de doctorat en bio-éthique au département de p _ 
losophie. Nos étudiants font de la clinique dans les hpoita 
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| . . 
| access to the research institute, and the research institute has 
access to this infrastructure. 

| 


It seems to me that that sort of symbiotic relationship makes 
sense. It maximizes the usefulness of resources, 


J 

__ Let me now turn to the topic of the funding of overhead 
, costs of research. This is, of course, a very urgent problem for 
, a number of universities. One of the things that seems to me to 
_ be wrong in many of our conceptions of the way in which uni- 
_ Versities get financed is that people tend to think that the role 
, of the university and the justification for funding begins with 
, the classroom function. 


} For one thing, that ignores the fact that if a university is 
going to teach graduate students, senior undergraduates—or, 
for that matter, in many disciplines, junior undergaduates 
that university simply has to be engaging in research. 
There is no clear line to be drawn between what one is doing 
| by way of research and what one is doing by way of prepara- 
| tion to teach. Indeed, in the case of the supervision of Ph.D. 
_ theses, the two activities are very often one and the same. 


, _ If we fund universities on the basis of student enrolment, 

forgetting about the cost of research, we put enormous strain 
, on that area. In recent years, this has been emphasized in such 
, Places as the University of Toronto where what in fact is hap- 
, Pening is that those getting grants from federal granting agen- 
, cies to conduct research are not able to do the research as the 
"university cannot provide the space in which to carry out the 
| research, 


. It is this lack of integration that has worried us. Indeed, we 
have argued that the funding of the overhead costs of research 
should be supplied. We are anxious, of course, not to have a 
case of pulling the money out of one pocket and putting it into 

‘the other, because it is not clear to us that that is going to solve 
any problem; but we do welcome Dr. Johnson’s attention to the 
‘general problem of the overhead costs of research. 


The Chairman: Honourable senators, I need a motion to 
‘have the submission of the Canadian Association of University 
‘Teachers printed as an appendix to the proceedings of today’s 
' 

‘date. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I so move, Mr. 


‘Chairman. 
_ Hon. Senators: Agreed. 


(For text of submission, see appendix p. 15A:1). 


The Chairman: If there are no further questions, it remains 
only for me to thank our witnesses for their attendance this 
morning. 
| The committee will stand adjourned until Wednesday, May 
8, at 3.30 p.m., when the witness will be the Honourable Mr. 
He Cotret. That assumes, of course, that the Senate will give 
the committee the authorization to sit when the Senate is sit- 
ving. 

_ Dr. Savage, did you wish to add something? 


| Dr. Savage: Just one postscript, Mr. Chairman. We have 
upplied an issue of the CAUT bulletin, which is our journal, 
which we published during the last federal election campaign. 


[ Traduction] 


de la ville, mais ils ont aussi accés aux instituts de recherche, 
qul eux ont accés a cette infrastructure. 


Il me semble que cette espéce de rapport symbiotique a du 
sens. Il maximise l’utilité des ressources. 


Permettez-moi de passer a la question du financement des 
frais généraux de la recherche. II s'agit évidemment d’un pro- 
bléme des plus urgent pour un certain nombre d’universités. En 
ce qui concerne la fagon dont les universités sont financées, les 
gens ont malheureusement tendance a penser que le réle des 
universités et la justification du financement résident d’abord 
et avant tout dans l’enseignement a proprement parler. 


Ils ne tiennent pas compte du fait que Si une université veut 
dispenser des cours 4 des étudiants du deuxiéme cycle ou de 
quatri¢éme année—ou encore de troisiéme année dans bien des 
disciplines—elle doit s’engager dans la recherche. 


Il n’y a pas de nette démarcation entre ce que l’on fait en 
matiere de recherche et ce que l’on fait en matiére de prépara- 
tion de cours. Par exemple, en ce qui concerne la direction 
d'une thése de doctorat, ces deux activités représentant souvent 
une seule et méme fonction. 


Si nous finangons les universités d’aprés le nombre d’inscrip- 
tions, sans tenir compte des frais de recherche, nous exercons 
des pressions considérables sur ce domaine, comme on I’a sou- 
ligné ces derniéres années dans des endroits comme l’Univer- 
sité de Toronto, od ceux qui obtiennent des bourses de recher- 
che de conseils fédéraux ne peuvent faire leur travail a 


luniversité car celle-ci ne peut leur fournir les locaux nécessai- 
res. 


Cest ce manque d’intégration qui nous préoccupe. En fait, 
nous soutenons que les frais généraux de la recherche devraient 
€tre financés. Nous ne voulons évidemment pas que les fonds 
soient transférés d’un programme a un autre, car nous ne som- 
mes pas surs que cela réglerait le probléme; mais nous nous 
félicitons de I’attention que préte M. Johnson au probléme 
général des frais généraux de la recherche. 


Le président: Honorables sénateurs, il faut proposer de faire 
imprimer en annexe aux délibérations d’aujourd’hui le 
mémoire de |’Association canadienne des professeurs d’univer- 
sité. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je le pro- 
pose, monsieur le président. 


Des voix: Adopté. 
(Ce mémoire figure en annexe, a la page 15A:1). 


Le président: S’il n’y a plus de questions, il ne me reste qu’a 
remercier les temoins d’avoir comparu ce matin. 


Le comité s’ajournera jusqu’au mercredi 8 mai, a 15 h 30: 
nous accueillerons alors l’honorable M. de Cotret. Bien 
entendu, le Sénat devra nous permettre de siéger en méme 
temps que lui. 


Monsieur Savage, vouliez-vous ajouter quelque chose? 


M. Savage: Juste un post-scriptum, pour ainsi dire, mon- 
sieur le président. Nous avons distribué un numéro de la revue 
de l'ACPU publié au cours de la derniére campagne électorale 
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The three federal parties were kind enough to give rather 
extensive answers to what they thought should be done in the 
area of post-secondary education, and that can be found in the 
middle of that bulletin in both English and French. 


The Chairman: Thank you. 
The committee adjourned. 
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[ Traduction] 

fédérale. On y trouve au milieu, en anglais et en frangais, les 
réponses assez détaillées qu’on bien voulu nous donner les trois 
partis fédéraux au sujet de ce qui, selon eux, devrait étre fait 
dans le domaine de l’enseignement postsecondaire. 


Le président: Merci. 
La séance est levée. 
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APPENDIX “NF-15A” 


The Canadian Association of 
University Teachers (CAUT) is a 
national organization which repre- 
sents some 27,000 Professors and 
professional librarians on 
university Campuses across’ the 
country. Bhe orgsnizatien was 
Pormed..in 1951 tg Protect sethe 
academic integrity of the profes- 
sonate of Canada; to support 
academic freedom; to support the 
development of research and study 
at Canadian universities; and to 
improve’ the working conditions of 
its members. 


CAUT derives support. and advice 
por these Sactivities “from loca] 
and provincia] faculty associa- 


tions which are abhPiay ated . 
The CAUT office is located at: 


1901-75 Albert Street 
OTTAWA, Ontario 
pa el nao | 


(613) 237-6885 


APPENDICE «NF-15A» 


L'Association Canadienne des 
professeurs d'université (ACPU) 
représente environ 27,000 pro- 


bibliothécaires 
travers le Canada. 
a été fondée en 195] 


fesseurs et 
d'université a 
L'association 


pour. ;proteger l'intéartte ae ia 
profession de professeurs; pour 
Supporter la liberté universi- 
taire; pour encourager le 
d&Eveloppement de la recherche dans 
les unNiversités Canadiennes; et 
pour améliorer les _ conditions de 
travail de ses membres. 

L°ACPU- joubt » du Support et des 


associations locales 
sont affi- 


conseils des 
et provinciales Gri laa 


liées. 
Les bureaux de 1'ACPU. sont. situdss 
au: 

1001-75, rue Albert 

OTTAWA (Ontario) 

KOUP’ §5F 7 


(613) 237-6885 
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FEDERAL TRANSFER FOR FOSTSECONDARY EDUCATION 


TABLE 1 
TABLEAU 1 


TRANSFERTS DU GOVERNEMENT FEDERAL FOUR 
LY ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE 


YEAR 
ANNEE 


1967-66 
L7oG—b9 
1963-768 
GNSS Beate (a 
me BAS Eat 
Ve SS 
197s 75 
1974-75 
b he MAT eT A) 
Loy Ga aan 
1 ee 
1378-79 
1572-88 
HE EE Wale ial 
Peete 
L3382—-63 
1983-84 
1984-65 
1985-66 


(C$? Z2i2) 


TRANSFER 
TRANSFERTS 


$421,885 

$527,413 

$652, 9356 

$787,216 

$925,147 
$1,028, 997 
eq 165, 347 
$1, 36, 852 
$1,564, 977 
$1,799, 724 
$1,985, 715 
$2,276, 851 
$2,601, 337 
$2,931, 746 
$3,297,677 
$3,698, O22 
$3,962, 957 
$4,207,270 
$4,515,999 


eo 
CHANGE 


25. an 
2S. 4% 
eZ. 9% 
175% 
1 Ree 
15.2% 
15.a% 
15.4% 
15.4% 
14. 3% 
14.7% 
14.3% 
12. 7% 
Tenoe 
Sac W74 
telt 
6.2% 
Tinea 


41. 
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$ CONSTANT 


$1,146, 427 
$1,384, 286 
$1,627, 342 
$1, 906, 292 
$2,181,952 
Soe eae 
$2,475, G21 
$2, 562, GUE 
$2,652, 523 
$2,856, 725 
$2,927,343 
$35,035,775 
$3,207, S67 
$5, 283, asa 
$3,271, 505 
S50 402, 7S 
$3,259, 59a 
$3,423, 528 
$3,552, 272 


SOURCE: FINANCE DEFARTMENT/MINISTERE DES FINANCES 
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FIGURE 1 


CANADA: EXPENDITURE PER STUDENT 
IN CONSTANT DOLLARS (1981 = 100) 


CANADA: DEPENSES PAR ETUDIANT 
EN DOLLARS CONSTANTS (1981 = 100) 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat, du mardi 26 février 
Tuesday, February 26, 1985: 1985: 

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Doody moved, seconded by L’honorable  sénateur Doody propose, appuyé par 
the Honourable Senator Roblin, P.C.: l’honorable sénateur Roblin, C.P., 

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
Finance be authorized to examine the expenditures pro- nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
posed by the Estimates for the fiscal year ending 3lst Budget des dépenses pour I’année financiére se terminant 
March, 1986, tabled in the Senate on 26th February, le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 26 février 1985. 

1985. 
The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Thursday, May 30, 1985 
The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour present its 


FIFTH REPORT 

Your Committee to which the expenditures proposed by the 
Estimates for the fiscal year ending 31 March 1986 were 
referred, examined the said Estimates and presents, in obedi- 
ence to the Order of Reference of February 26, 1985, its 
interim report as follows: 

In its review of the Estimates, 1985-86, the National 
Finance Committee, as with past practice, chose to focus upon 
one aspect of these Estimates, specifically transfer payments to 
other levels of government: the payment to the provinces for 
post-secondary education under Part VI of the Federal Pro- 
vincial Fiscal Arrangements and Federal Post-Secondary 
Education and Health Contributions Act, 1977. The govern- 
ment reports that for 1985-86 these expenditures should 
amount to $2.28 billion. 


In undertaking this review, the Committee heard from five 
groups of witnesses: 
1. March 28, 1985, Department of Finance: 


Mr. J. H. Lynn, General Director, Federal-Provincial Rela- 
tions and Social Policy Branch; 


Mr. D. H. Clark, Assistant Director, Federal-Provincial 
Relations Division; 


Mr. Frank Gregg, Chief, Income Tax Harmonization, Fed- 
eral-Provincial Relations Divison. 
2. April 18, 1985 
Mr. A. W. Johnson, Special Advisor to the Secretary of 
State on the Financing of Post-Secondary Education 


3. April 25, 1985, The Association of Universities and Col- 
leges of Canada (AUCC) 


Dr. W. A. MacKay, President; 
Dr. David Johnston, Vice-President; 
Dr. Allan K. Gillmore, Executive Director. 
4. May 2, 1985, The Canadian Association of University 
Teachers (CAUT) 
Prof. S. Shorten, President; 
Prof. E. O. Andersen, Vice-President; 
Dr. Don Savage, Executive Director. 


5. May 8, 1985 


The Hon. Robert de Cotret, P.C., M.P., President of the 
Treasury Board. 


Introduction 


The focus of the Committee’s attention, in examining the 
Estimates, 1985-86, was to centre upon the responsibilities of 
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RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 30 mai 1985 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales 
V’honneur de présenter son: 


CINQUIEME RAPPORT 

Votre comité, 4 qui a été déférée l'étude des dépenses proje 
tées dans le Budget des dépenses pour |’année financiére se ter 
minant le 31 mars 1986, a, conformément a son ordre de ren 
voi du 26 février 1985, étudié ledit budget et présente u 
rapport préliminaire comme suit: 

Dans son étude du Budget des dépenses pour |’année finar. 
ciére 1985-1986, le Comité des finances nationales a, confor 
mément a la pratique établie, décidé de s’arréter sur un aspe¢: 
du budget en particulier, 4 savoir sur les paiements de trans 
ferts aux autres paliers de gouvernement, et plus précisémer: 
sur les sommes versées aux provinces pour le financement d 
l’enseignement postsecondaire aux termes de la partie VI de | 
Loi de 1977 sur les accords fiscaux entre le gouvernemer 
fédéral et les provinces et sur les contributions fédérales e 
matiére d’enseignement postsecondaire et de santé. Le gouver 
nement envisage d’engager des dépenses de l’ordre de 2,28 mi’ 
liards de dollars a cette fin en 1985-1986. | 

Au cours de son étude, le Comité a entendu cing groupes d 
témoins, dont: | 


1. Le 28 mars 1985, Ministére des Finances: 


M. J. H. Lynn, directeur général, Direction des relatior 


| 
fédérales-provinciales et de la politique sociale; | 
M. D. H. Clark, directeur adjoint, Division des relatior 
| 


fédérales-provinciales; 


M. Frank Gregg, chef, Harmonisation fiscale et économ 


que, Division des relations fédérales-provinciales. 


2. Le 18 avril 1985 


M. A. W. Johnson, conseiller spécial du Secrétaire d’Etat d, 
Canada pour le financement de l’enseignement postsecor 
daire. : 


3. Le 25 avril 1985, L’Association des universités et college 
du Canada (AUCC): 
M. W. A. MacKay, président; | 
M. David Johnston, vice-président; 
M. Allan K. Gillmore, directeur général. 

4. Le 2 mai 1985, L’Association canadienne des professeui. 
d’universités (ACPU): 
MS. Shorten, présidente; 
M. E. O. Andersen, vice-président; : 
M. Don Savage, directeur général. | 


5, Le 8 mai 1985 | 


L’honorable Robert de Cotret, c.p., député, président c 
Conseil du Trésor. | 


Introduction 


\ 
En examinant le budget de l’année financiére 1985-1986, | 
Comité a surtout centré son attention sur les responsabilités ¢ | 
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_the government of Canada in meeting this financial commit- 
ment to the support of post-secondary education. 


In hearing from the witnesses, the Committee discovered 
that four themes or issues kept constantly reappearing. These 
were: 


1) the nature and level of federal funding 

2) national objectives 

3) the quality, quantity and direction of research 
| 4) the staffing of universities. 


In the course of the hearings, it became abundantly clear 
that instead of seeing a resolution of the issues, only questions 
-appeared. Accordingly, this report describes the issues the 
Committee felt were raised and includes examples of the ques- 
tions that remain to be resolved. 


. 1. The Nature and Level of Federal Funding 


In 1951, following a recommendation of the Massey Com- 
mission, the federal government began its systematic support 
for the universities in Canada by providing direct grants to the 
institutions on a per capita basis. Because this direct support 
‘was objected to by Quebec, the federal government in 1960 
agreed to concede some tax room to Quebec with the proviso 
‘that Quebec make additional contributions to its universities at 
the prevailing federal rate. In 1967, these direct grants were 
Stopped and replaced by indirect transfers under the Federal- 
Provincial Fiscal Arrangements Act, 1967. Through this legis- 
lation, the government of Canada agreed to meet indirectly 
50% of the eligible operating costs of post-secondary institu- 
tions or $15 per capita escalated at the rate of growth of the 
eligible operating costs; Newfoundland, PEI, and New Bruns- 
wick accepted this option. 


| In 1977, with the passage of the Federal- Provincial Fiscal 
Arrangements and Established Progress Financing Act, 1977 
(EPF), the fundamental nature of these arrangements was 
changed from the “shared cost” principle to one of uncondi- 
tional block-funding. The essential nature of these arrange- 
ments, as they exist today, is to provide half the transfer 
‘hrough a concession of 13.5 personal income tax points and 
|.0 corporate income tax point and the remainder in the form 
of cash. 


| These EPF arrangements have come under pressure almost 
tom their inception. Critics argue that provinces have used 
3PF funds to meet their own priorities and have not increased 
\nnual university grants in line with the growth in federal EPF 
sash and tax point transfers. Mr. A.W. Johnson, special advi- 
or to the Secretary of State pointed out that federal EPF post- 
econdary transfers as a percentage of provincial operating 
fants have grown from 68.9% in 1977-78 to 79.6% in 1984- 
9; this represents a reduction in the purely provincial share of 
0.7%. In particular, he indicated that in Newfoundland, 


gouvernement du Canada par rapport au financement de 
l’enseignement postsecondaire. 


A partir des témoignages entendus, le Comité a constaté la 
recurrence de quatre thémes ou objets de préoccupation princi- 
paux. Les voici: 


1) la nature et l’envergure du financement fédéral; 

2) les objectifs nationaux: 

3) la qualité, l'‘ampleur et l’orientation de la recherche; 
4) le corps professoral des universités. 


A mesure que se poursuivaient les audiences, le Comité 
devenait de plus en plus convaincu qu'il ne pourrait facilement 
trouver des solutions; au contraire, ses interrogations se multi- 
pliaient. Il a donc décidé de s’en tenir a rapporter simplement 
les problémes qui lui ont été soulevés et de soumettre certaines 
questions auxquelles il n’a pas trouvé réponse. 


1. La nature et l’envergure du financement fédéral: 


C’est suite 4 une recommandation de la Commission Massey 
que le gouvernement fédéral a commencé, en 1951, a soutenir 
systématiquement les universités canadiennes en leur octroyant 
des subventions directes calculées au prorata de la population 
de la province dans laquelle elles étaient situées. Comme le 
Québec n’avait pas accepté ce mode de financement direct, le 
gouvernement fédéral a convenu en 1960 de lui accorder des 
concessions fiscales 4 la condition qu’il verse a ses universités 
des contributions additionnelles équivalentes a celles du gou- 
vernement fédéral. En 1967, les subventions directes étaient 
interrompues et elles étaient remplacées par des paiements de 
transfert indirects aux termes de la Loi de 1967 sur les arran- 
gements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provin- 
ces. Par cette loi, le gouvernement du Canada acceptait de ver- 
ser des paiements de rajustement équivalant a 50 p. 100 des 
dépenses de fonctionnement des établissements ou une subven- 
tion forfaitaire de 15 $ par habitant qui pouvait étre rajustée 
en fonction de la croissance des dépenses de fonctionnement 
admissibles; les provinces de Terre-Neuve, de I’Ile-du-Prince- 
Edouard et du Nouveau-Brunswick se sont prévalues de cette 
option. 

En 1977, avec l’adoption de /a Loi sur les accords fiscaux 
entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le finan- 
cement des programmes établis (FPE), le gouvernement 
délaissait la formule de «frais partagés» pour celle du «finance- 
ment en bloc inconditionnel». A l’heure actuelle, la contribu- 
tion fédérale est versée moitié sous forme de transfert de 13,5 
points d’impét sur le revenu des particuliers et de 1,0 point 
d’impot sur le revenu des corporations, l’autre moitié étant ver- 
sée en espéces. 


Depuis leur introduction, les accords de FPE n’ont cessée 
d’étre une cause de tensions. Certains observateurs alléguent 
que certaines provinces utilisent les subventions de FPE selon 
leurs priorités et ne font pas bénéficier leurs universités 
d’octrois supplémentaires en fonction de l’accroissement des 
versements de FPE et des transferts fiscaux fédéraux. Selon 
M. A.W. Johnson, conseiller spécial auprés du Secrétaire 
d’Etat, le ratio des transferts fédéraux versés dans le cadre du 
FPE pour l’enseignement secondaire par rapport aux subven- 
tions de fonctionnement provinciales est passé de 68,9 p. 100 
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Manitoba and British Columbia, the purely provincial share 
has fallen over the eight year period by over 20% in spite of 
federal increases. 


Mr. Johnson indicated to the Committee that this represents 
a fundamental problem with EPF. 


“There is no assurance to the Parliament of Canada or 
to the people of Canada that the moneys which have been 
appropriated by this Parliament and transferred to the 
provinces presumably for post-secondary education are 
actually going to post-secondary education in an unat- 
tenuated way.” (Issue No. 13, p. 9) 


Mr. Johnson then called for a change in the funding 
arrangements from its unconditional nature to one which ties 
federal increases to the provinces for post-secondary education 
to provincial increases to their institutions. 


Dr. Gillmore, Executive Director of the AUCC and Dr. Sav- 
age, Executive Director of the CAUT, supported Mr. 
Johnson’s recommendation but added that at this juncture, 
certainty and stability in the grants universities receive over 
the medium to long term is most important. 


The Committee, like the witnesses, felt strongly that there is 
a need for stability and certainty in university funding. But the 
Committee also felt that many questions should be addressed 
before a funding formula can be developed which satisfied the 
two levels of government and the university community. Some 
of these questions are: 


1) In 1967, the government of Canada moved from direct 
support of post-secondary institutions, which it had started in 
1951, to indirect support tied to operating costs. In 1977, these 
arrangements were changed to a program of unconditional 
support. If new arrangements are being considered, what 
should be their underlying philosophy? Should the funding 
continue to be unconditional? Should it be tied? Should it be 
replaced by a voucher system? 


2) If accountability is introduced into new arrangements, 
how should the institutions be answerable to the legislatures of 
Canada? At what level of detail should the accountability take 
place? 


3) If the growth in federal fiscal transfers become tied to 
increases in provincial grants to their institutions, is there not a 
possibility that students in one province may be treated une- 
qually by the government of Canada relative to those in 
another province? That is, if one province chooses to reduce 
the growth in its university grants below those in other prov- 
inces, the government of Canada, by the very nature of such a 
law, will be forced to follow suit. 


en 1977-1978 a 79,6 p. 100 en 1984-1985; cela représente une 
diminution nette de la portion provinciale de 10,7 p. 100. Qu 
plus est, en huit ans, la portion provinciale, dans le cas di 
Terre-Neuve, du Manitoba et de la Colombie-Britannique 
aurait diminué de 20 p. 100 malgré l’augmentation des contri. 
butions fédérales. 


M. Johnson a souligné que cette situation illustre un pro 
bléme fondamental du FPE. 


«Ni le Parlement ni les contribuables canadiens n’on 
l’assurance que les fonds affectés par le Parlement e 
transférés aux provinces pour les fins de l’enseignemen 
postsecondaire sont bel et bien utilisés entiérement a cetti 
fin. (Fascicule n° 13, p. 9) 


M. Johnson a ensuite proposé que les subventions pour |) 
financement de l’enseignement postsecondaire ne soient plu’ 
versées sans condition mais qu’elles soient liées aux tau) 
d’accroissement des subventions provinciales a leurs éetablisse: 

ments d’enseignement postsecondaire. 


M. Gillmore, directeur général de !1 AUCC et M. Savages 
directeur général de l’ACPU, ont appuyé la recommandatio): 
de M. Johnson en ajoutant toutefois que dans le context, 
actuel, il serait trés important que les universités puissen: 
compter 4 moyen et a long terme sur des subventions sires e: 
stables. | 


A Vinstar des témoins qu’il a entendus, le Comité est Pe 
ment convaincu que les universités ont besoin de sources d 
financement stables et sdres. Il croit néanmoins qu’avant d 
mettre au point une nouvelle formule de financement qui satis. 
fasse les deux paliers de gouvernement et le milieu universi, 
taire, il faudrait trouver réponse a un certain nombre de ques 
tions, a savoir: : 


1) En 1967, le gouvernement du Canada cessait de subven. 
tionner directement les établissements d’enseignement postse. 
condaires, comme il le faisait depuis 1951, pour adopter un 
formule de financement indirect établie en fonction des frai_ 
de fonctionnement de ces établissements. En 1977, il adoptai’ 
un programme de soutien inconditionnel. Si de nouveau’ 
arrangements doivent étre conclus, sur quels principe’ 
devraient-ils s’appuyer? L’aide financiére devrait-elle cont) 
nuer d’étre versée sans condition? Devrait-elle étre liée’ 
Devrait-on y assortir une obligation d’en justifier Putilisatio 
par des piéces comptables? 


2) Si les nouveaux accords prévoient l’obligation de justifie’ 
Putilisation des fonds versés, comment les établissement 
d’enseignement rendront-ils compte aux divers paliers du gov 
vernement du Canada? Jusqu’a quel point ces compte 
devront-ils étre détaillés? | 


3) Si la croissance des transferts fiscaux fédéraux est li€e 
l’accroissement des subventions versées par les provinces 
leurs établissements d’enseignement postsecondaires, commer , 
pourrait-on s’assurer que des étudiants d’une province n 
soient pas traités inéquitablement par le gouvernement d 
Canada par rapport 4 ceux d’une autre province? Car, si un 
province décidait de diminuer ses subventions aux universit¢ 
en dega de celles versées par les autres provinces, le gouverne 
ment du Canada serait forcé de respecter les principes établ 
dans la loi. 
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4) Can federal transfers for post-secondary education be 

considered a commitment of the government of Canada to pro- 
- moting equal oportunities for the well-being of Canadians? If 
_ $0, can such transfers be considered part of the equalization 
_ provisions of the Constitution Act, 1982, Section 36? 


2. National Objectives 


In 1983, in a document entitled Support to Education by 
the Government of Canada, the Secretary of State, to help 
plan and review the effectiveness of its support, listed 10 fed- 
eral objectives for post-secondary education. On June 5, 1984, 
when the Honourable Terrence Donahoe, Chairman of the 
Council of Ministers of Education, Canada (CMEC) appeared 
before this Committee regarding Bill C-12, “An Act to amend 

the Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established 
Programs Financing Act,” he indicated that he believed the 
federal government had four primary objectives for post- 
secondary education: mobility, access, accountability and lan- 
guage. While, he believed, the provinces were already meeting 
these objectives, he contended that the national purposes to be 

served by post-secondary education could be understood only 
_in terms of the sum of provincial purposes. 


. 

' 
: 
: 
, 


] 
_ During the current hearings one Committee member viewed 
education as clearly a provincial responsibility and stated that 
any national objectives for post-secondary education must 
emanate from the provinces. Alternatively, there was the view 
that national purposes are greater than the sum of the 
individual parts; that national objectives could only be met by 
consultation, involvement and agreement by the two levels of 
government and the university community. The witnesses were 
unanimous in their view that the setting of national objectives 
‘could not be the total responsibility of one level of government. 
While the establishment of national objectives for post- 
Secondary education is a difficult task for two levels of govern- 
‘ment to achieve, successfully meeting such objectives repre- 
sents an even greater challenge. Both the federal and provin- 
cial governments face financial constraint for some time and, 
devoting increased resources to meeting national post-second- 
ary education objectives may be difficult to justify. This is 
specially true since such objectives are usually long term in 
Nature and show little immediate and tangible results. Further- 
more as Dr. Johnston, Vice-President of the AUCC indicated, 


. 


*... this country is simply too small in population to 

' have 10 individual systems of higher education and 

_ fesearch to establish a highly civilized quality of life 
emerging from our systems...” (Issue No. 14, p. 22) 


4) Les transferts fédéraux pour le financement de l"enseigne- 
ment postsecondaire peuvent-ils étre considérés comme un 
moyen de promouvoir l’égalité des chances de tous les Cana- 
diens dans la recherche de leur bien-étre et, en l’occurrence, 
comme une preuve que le gouvernement du Canada respecte 
son engagement a cet égard? En |’occurrence, ces transferts 
pourraient-ils étre considérés comme faisant partie de l’enga- 
gement du gouvernement du Canada de verser des paiements 
de péréquation aux termes de I’article 36 de la Loi constitu- 
tionnelle de 1982? 


2. Objectifs nationaux 


En 1983, dans un document intitulé L’aide du gouvernement 
du Canada 4@ l'éducation, le Secrétaire d’Etat énumérait dix 
objectifs que le gouvernement fédéral devrait garder a l’esprit 
pour mieux pouvoir faire sa planification et étre plus en 
mesure de vérifier l’a-propos de l’aide qu’il verse aux établisse- 
ments d’enseignement postsecondaire. Le 5 juin 1984, lorsqu’il 
a comparu devant notre comité qui étudiait le projet de loi C- 
12, «Loi modifiant la loi de 1977 sur les accords fiscaux entre 
le gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement 
des programmes établis», honorable Terrence Donahoe, prési- 
dent du Conseil des ministres de Il’Education du Canada 
(CMEC) avait déclaré que selon lui, le gouvernement fédéral 
devrait viser quatre objectifs principaux en finangant l’ensei- 
gnement postsecondaire, a savoir: favoriser la mobilité des 
enseignants et des étudiants, l’accés aux études, la promotion 
de langues officielles et la bonne gestion des fonds publics. A 
son avis, les provinces atteignaient déja ces objectifs; en outre, 
il estimait que les intéréts nationaux qui doivent étre assurés 
par l’enseignement postsecondaire ne devraient en aucune 
fagon excéder la somme des intéréts des provinces. 


Au cours des audiences, un membre du Comité a dit estimer 
que l’enseignement reléve a coup sir de la compétence provin- 
ciale et qu’en conséquence, tout objectif national en matiére 
d’enseignement postsecondaire doit émaner des provinces. Par 
contre, certains ont soutenu que les intéréts nationaux dépas- 
sent la somme des intéréts individuels des parties; et que ce 
n'est qu’en amenant les deux paliers de gouvernement et le 
milieu universitaire 4 se consulter, a s’engager et a s’entendre 
que les objectifs nationaux auront le plus de chance d’étre 
atteints. De l’avis de tous les témoins, ceux-ci ne peuvent étre 
élaborés par un seul palier de gouvernement. 


Si l’établissement des objectifs nationaux en matiére d’ensei- 
gnement postsecondaire n’est pas une mince tache pour les 
deux paliers de gouvernement, leur atteinte n’en pose pas 
moins un grand défi. Les gouvernements, quels que soient leurs 
niveaux de compétence, font tous face de nos jours a des con- 
traintes financiéres, et il est peut-étre difficile de justifier un 
accroissement des subventions simplement pour satisfaire les 
intéréts nationaux en matiére d’enseignement postsecondaire, 
d’autant plus que les objectifs ne peuvent habituellement étre 
réalisés qu’a long terme et que les résultats dans ce domaine 
sont rarement immédiats et tangibles. En outre, comme le 
vice-président de l'AUCC, M. Johnston, le signalait: 


«... la taille de notre population est tout simplement 
trop modeste pour que notre pays dispose de dix systémes 
différents d’enseignement supérieur et de recherche pou- 
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Mr. Johnson raised an additional problem when he pointed 
out that these national objectives do not necessarily go hand in 
hand. He indicated that: 


“6 


whereas in 1967 the preoccupation was with 
accommodating the large number of students in universi- 
ties and colleges, with accessibility being the critical prob- 
lem, over the years we have not shifted our priorities as a 
country; we have continued to preoccupy ourselves with 
accessibility despite our conviction as a country that 
research and excellence are critical to our position in the 
world and to our position as a society.” (Issue No. 13, p. 
9) 
Such difficulties as these point to the fact that solutions to 
issues are not readily available, but questions are: 


1) Because of the constitution, Canada has evolved ten 
systems of high quality post-secondary education. With 
current financial constraints facing both levels of govern- 
ment for the foreseeable future, can ten duplicate systems 
be maintained? Will the federal government have to select 
the institutions it supports for research? 


2) Are such objectives as excellence and equality of 
access substitutes for each other? Because of financial 
constraints, will Canadian institutions and the two levels 
of government have to address the possibility that not all 
objectives are achievable and that sacrifices in some areas 
will have to be made? 


3) Are the objectives of post-secondary education, as 
perceived by the universities, long-term only or does the 
university community have to consider meeting some of 
the short and medium term objectives of government and 
the private sector if they wish to receive additional public 
and private research support? 


3. The Quality, Quantity and Direction of Research 


Mr. Johnson, in his report to the Secretary of State, Giving 
Greater Point and Purpose to the Federal Financing of Post- 
Secondary Education and Research in Canada (hereafter 
referred to as the Johnson Report) called into question the pri- 
ority which governments accord to research. He indicated that 
because research is a contributor to economic growth, not just 
a sharer, research expenditures should grow more rapidly than 
GNP. Dr. MacKay, President of the AUCC, indicated to the 
Committee “... that research in the universities of this coun- 
try is more important than in many other countries, in part, 
because research activities conducted in the private sector in 
this country are so thin... ”. (Issue No. 14, p. 6) 


Mr. Johnson speculated that lack of commitment to the 
increased funding of research may be a reflection of the fact 
that the university system “... is not really geared to support 
or to develop the kind of transcending excellence . . . which sets 


vant offrir une qualité de vie trés élevée . . . » (Fascicule n° 
14, p. 22) 
Selon M. Johnson, le probléme, c’est que les objectifs natio- 
naux ne sont pas nécessairement adaptés a la réalité. 


«... alors qu’en 1977, nous nous préoccupions d’ac- 
cueillir un grand nombre d’étudiants aux universités et 
aux colléges, l’accessibilité étant le probléme le plus 
important, nous n’avons pas modifié nos priorités nationa- 
les au fil des années; nous avons continué de nous préoc- 
cuper de l’accés en dépit de notre conviction que la 
recherche et l’excellence sont essentielles pour la position 
du Canada sur la scéne mondiale et pour la société 
canadienne.» (Fascicule n° 13, p. 9) 


Ces difficultés illustrent combien les solutions ne sont pas 
évidentes; les questions, elles, demeurent. En voici des exem- 
ples: 

1) En raison de sa structure constitutionnelle, le 
Canada s’est doté de dix réseaux d’enseignement postse- 
condaire de haut niveau. Compte tenu des contraintes 
financiéres auxquelles seront encore confrontés les deux 
paliers de gouvernement, pouvons-nous maintenir dix 
réseaux d’enseignement qui se chevauchent? Le gouverne- 
ment fédéral devrait-il sélectionner les établissements a 
qui il veut octroyer des subventions pour la recherche? 


2) Les objectifs tels la recherche d’excellence et l’ega- 
lité des chances peuvent-ils se substituter lun a l'autre? 
Compte tenu des contraintes financiéres auxquels ils sont 
soumis, les établissements d’enseignement canadiens et les 
deux paliers de gouvernement devront-ils se résigner a ne 
pas pouvoir atteindre tous les objectifs et a en sacrifier 
certains? 


3) Les universitaires estiment-ils que les objectifs de 
l’enseignement secondaire sont uniquement a long terme, 
ou sont-ils préts a satisfaire les objectifs 4 court et a 
moyen terme des gouvernements et du secteur privé pour 
que ceux-ci acceptent de subventionner davantage la 


recherche? 


3. La qualité, l’'ampleur et l’orientation de la recherche 


Dans son rapport au Secrétaire d’Etat, intitulé: Pour une 
meilleure orientation du financement de l’enseignement post- 
secondaire et de la recherche par le gouvernement du Canada 
(désigné ci-aprés sous le nom de Rapport Johnson), M. John- 
son remettait en question la priorité que les gouvernements 
accordent a la recherche. II signalait que la recherche favorise 
la croissance économique, et qu’elle ne se contente pas d’y con- 
tribuer, et qu’en conséquence, les dépenses consacrées a la 
recherche devraient croitre plus rapidement que le PNB. Le 
président de | AUCC, M. MacKay, déclarait au Comité «... 
qu’il s’effectue plus de recherche dans les universités canadien- 
nes que n’importe ou ailleurs, en partie parce qu’il s’en fait tres 
peu dans le secteur privé .. . » (Fascicule n° 14, p. 6) 

M. Johnson opinait que si le gouvernement ne s’engagealt 
pas davantage a accorder plus de subventions a la recherche, 
cela pouvait indiquer que le réseau universitaire «... nest pas 
vraiment fagonné de maniére a faire éclore et a nourrir cette 
excellence transcendante... qui permettrait au Canada de se 
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Canada apart and which gives it a lead... ”. (Johnson Report, 
p. 20). 


To overcome this, Dr. Johnston was supportive of Mr. John- 
son’s proposal to the Secretary of State for the establishment 
of world class centres to foster such excellence. However, wit- 
nesses were far less certain about the form such centres should 
take and the methods of funding them. Mr. Johnson specu- 
lated that small, unique world-class centres were preferrable 
whereas Dr. Johnston suggested they be part of the already 
well-known large universities. Some Committee members 
speculated that if such centres were established, keeping them 
small, and separate from teaching institutions, could make it 
constitutionally simpler for the federal government to fund 
them directly. 


While it was clear from the hearings that the post-secondary 
community, in the first instance, was hoping to see an increase 
in the level of research funding along with stability and cer- 
tainty in the new financial arrangements, they evidenced an 
awareness that making such a commitment with scarce finan- 
cial revenues is not without costs. While the Committee 
accepted the argument of the need for high quality research in 
Canada, nevertheless, it felt a number of questions should first 
be resolved: 


1) Should university research be increased to fill the 
apparent paucity of research in the private sector as 
indicated by Dr. MacKay? Should research funding from 
the federal government be increased across the board or 
should such funding be directed to meet stated national 
priorities? 


2) Is it feasible to foster world class excellence in 
research in the ten jurisdictions of Canada with eleven 
parliaments? If world class centres of excellence are a pri- 
ority for the government of Canada, who determines the 
kind of research to be done? What should these centres 
look like; should they be small research institutes or 
should they be attached to large universities? 


4. The Staffing of Universities 
The normal structural pattern for university faculty is one 


démarquer et de donner le ton aux autres pays... 
Johnson, p. 23). 


Pour remédier 4 ce probléme, le Dr David Johnston 
appuyait la proposition faite par M. A.W. Johnson au Secré- 
taire d’Etat concernant |’établissement de centres d’excellence 
de classe internationale. Certains témoins semblaient toutefois 
ass€z peu convaincus de la forme que pourraient prendre ces 
centres et de la fagon dont on pourrait assurer leur finance- 
ment. Tandis que M. A.W. Johnson alléguait qu’il était préfé- 
rable d’établir des centres de classe internationale de petite 
taille et autonomes, le Dr David Johnston proposait que ceux- 
Ci soient intégrés aux grandes universités qui ont déja une 
réputation reconnue. Certains membres du Comité estimaient 
que le gouvernement fédéral pourrait plus facilement les finan- 
cer directement, tout en respectant les compétences constitu- 
tionnelles, s’ils étaient de taille restreinte et autonomes. 


». (Rapport 


Si, d’aprés les témoignages entendus, il ne faisait pas de 
doute que les représentants du secteur de l’enseignement post- 
secondaire préféraient d’abord voir augmenter les subventions 
a la recherche et pouvoir compter sur une nouvelle formule de 
financement plus stable et plus sire, ils se montraient cons- 
cients qu’il fallait en payer le prix, compte tenu du peu de res- 
sources dont nous disposons. Le Comité admet qu’il serait 
important de doter le Canada d’un secteur de recherche de 
haut niveau, mais il estime qu’il faudrait d’abord résoudre cer- 
taines questions, a savoir: 


1) Faudrait-il bonifier le secteur de la recherche univer- 
sitaire pour compenser l’apparente carence du secteur 
privé dans ce domaine, comme I’a mentionné M. Mac- 
Kay? Le gouvernement fédéral devrait-il accorder plus de 
subventions a tout le secteur de la recherche ou faire des 
choix en fonction de certains objectifs nationaux bien défi- 
nis? 


‘ 


2) Est-ce réaliste de songer a parrainer un secteur de 
recherche d’excellence de classe internationale dans dix 
provinces et d’espérer amener onze parlements 4 se con- 
certer? Si le Canada doit se donner comme priorité d’éta- 
blir des centres d’excellence de classe internationale, qui 
décidera du genre de recherche qu’ils devront poursuivre? 
Quelle envergure auront-ils? S’agirait-il de petits instituts 
de recherche indépendants ou ceux-ci seront-ils rattachés 
aux grandes universités? 


4. Le corps professoral 


Normalement, dans une faculté universitaire, on trouve un 
grand nombre de chargés de cours et de professeurs adjoints, 


which finds the highest proportion of academics made up of 
lecturers and assistant professors, with a smaller number of 
associate professors, and an even smaller number of full 
professors. As a consequence of the post-war baby boom and 
the growth of universities in the late 1960s and early 1970s, 
this pyramid structure has gradually changed where today a 
large portion of university faculty is now in its fifties and six- 
ties. Because of the higher salary costs of senior faculty, the 
Committee was told by Professor Shorten, President of the 
CAUT, that some institutions have imposed hiring freezes 
with the logical outcome being the contraction of departments, 
disproportionately small numbers of assistant professors, but 
continued increased enrolment. 


un plus petit nombre d’agrégés et un nombre encore plus res- 
treint de titulaires. Ayant pris naissance avec la poussée démo- 
graphique de l’aprés-guerre et avec l’expansion qu’ont connue 
les universités vers la fin des années 60 et le début des années 
70, cette structure pyramidale n’est plus tout a fait la méme 
qu’au début: la plupart des professeurs d’université sont main- 
tenant dans la cinquantaine ou dans la soixantaine. La prési- 
dente de | ACPU, M™ Shorten, signalait aux membres du 
Comité que vu que le traitement des professeurs d’expérience 
gréve davantage le budget des universités, certains établisse- 
ments ont imposé un gel de l’embauche qui a eu pour consé- 
quence logique de comprimer les départements, qui comptent 
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It was clear to the Committee that if this pattern continued 
for the next 5-10 years, when many of the senior staff will be 
retiring, the universities could find themselves facing a severe 
shortage of qualified Canadian faculty such as occurred in the 
1960s. While the Natural Sciences and Engineering Research 
Council has begun to address this problem by paying special 
attention to the awarding of research grants to young, aspiring 
potential faculty, this activity is small relative to the size of the 
problem. The Committee was again impressed by the shortage 
of solutions but the abundance of questions: 


If there is a structural problem in the universities with a 
disproportionately high number of senior staff and a vir- 
tual freeze in the hiring of junior faculty, what kind of 
planning is needed to avert a manpower shortage when 
the senior faculty retire? Are there ways of encouraging 
postgraduate study in Canada with university teaching as 
the potential career? Are there ways of encouraging early 
retirement of senior faculty leaving room at the bottom 
for junior faculty? 


CONCLUSIONS 


The intention of the National Finance Committee in looking 
at the federal fiscal transfers for post-secondary education was 
to examine the responsibilities of the government of Canada in 
meeting this financial commitment. The witnesses the Com- 
mittee heard generally agreed that the federal government has 
a responsibility in the post-secondary field beyond providing 
unconditional fiscal transfers; that the establishment of 
national objectives for post-secondary education is clearly of 
interest to the federal government if for no other reason than 
its responsibility to be accountable to Parliament for the 
amount expended in the area; that the conundrum of excel- 
lence versus equality of access brought on, in part, by financial 
constraint, is worthy of a national debate; that the importance, 
quality and type of research engaged in is the responsibility of 
both levels of government; and that the training of sufficient 
highly qualified manpower to meet the future faculty needs of 
Canada’s universities is a concern to both levels of government. 
Arriving at the conclusion that there is a combined role for 
both levels of government in maintaining a high quality univer- 
sity system in Canada is not difficult, but determining what 
this university system should look like, what it should accom- 
plish, and how federal financial resources should be spent to 
support such a system is not simple. 


The Committee heard from five groups of witnesses over the 
course of its investigation, but quickly realized that the subject 
requires a much more thorough review. The Committee would 
have to hear from such witnesses as the Secretary of State and 
representatives of provincial governments; it would have to 
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maintenant sur un beaucoup plus petit nombre de professeurs 
adjoints, tout en continuant d’accueillir un nombre de plus en 
plus grand d’étudiants. 


Le Comité est convaincu que si cette situation se poursuit 
pendant encore cinq a dix ans, c’est-a-dire jusqu’au moment ou 
de nombreux professeurs d’expérience prendront leur retraite, 
les universités pourraient se retrouver face a une aussi grave 
pénurie de professeurs canadiens compétents que dans les 
années 60. Bien que le Conseil de recherche en sciences natu- 
relles et en génie ait déja commencé 4 s’attaquer 4 ce probléme 
en octroyant des bourses de recherche aux jeunes professeurs 
talentueux et prometteurs, son effort est relativement minime, 
compte tenu de l’envergure du probléme. Une fois de plus, le 
Comité est frappé par l’absence de solutions et par l’abondance 
des questions: 


S’il existe un probléme structurel dans les universités, 
qui se traduit par une présence disproportionnée de pro- 
fesseurs Agés d’expérience et une quasi-absence de jeunes 
professeurs dont |’embauche est virtuellement inexistante, 
quel genre de planification faudrait-il adopter pour €viter 
une pénurie de main-d’oeuvre au moment ou les profes- 
seurs d’expérience prendront leur retraite? Comment 
pourrait-on encourager la poursuite d’études de doctorat 
au Canada tout en orientant les étudiants vers la carriére 
d’enseignant universitaire? Pourrait-on favoriser la 
retraite anticipée des professeurs d’expérience pour laisser 
la place aux jeunes professeurs? 


CONCLUSIONS 


En abordant l’étude des transferts fiscaux fédéraux pour le 
financement de l’enseignement postsecondaire, le Comité des 
finances nationales voulait examiner quelle responsabilité 
financiére devait assumer le gouvernement du Canada dans ce 
domaine. Les témoins qui ont comparu devant le Comité ont 
de facon générale convenu que le rdle du gouvernement fédéral 
dans le secteur de l’enseignement postsecondaire ne devrait pas 
se borner au simple versement de transferts fiscaux incondi- 
tionnels; que l’établissement d’objectifs nationaux en matiére 
d’enseignement secondaire concernait définitivement le gou- 
vernement fédéral, ne serait-ce que pour rendre compte au 
Parlement des deniers dépensés dans ce secteur; que le choix 
entre l’excellence et l’accessibilité universelle, imposé en partie 
par les contraintes financiéres, doit faire l'objet d’un débat 
national; que l’ampleur, la qualité et l’orientation de la recher- 
che relévent des deux paliers de gouvernement; et que la for- 
mation de professeurs suffisamment compétents pour satisfaire 
les besoins futurs des facultés universitaires canadiennes doit 
préoccuper les deux paliers de gouvernement. S’il est assez 
facile de conclure que le gouvernement fédéral et les provinces 
ont également un réle a jouer si l’on veut maintenir l’excellence 
du réseau universitaire au Canada, il n’est pas aussi simple 
d’établir comment ce réseau devrait étre structuré, quelles réa- 
lisations on devrait attendre de lui, et quel soutien le gouverne- 
ment fédéral devrait lui apporter. 


Au cours de ses audiences, le Comité a entendu cing groupes 
de témoins, mais il a vite réalisé que la question mériterait une 
étude beaucoup plus approfondie. Le Comité devrait notam- 
ment entendre le témoignage du Secrétaire d’Etat, celui des 
représentants des gouvernements provinciaux; il devrait aussi 
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hear from a wider range of universities: it would have to hear 
from the private sector and from students. In short, the Com- 
mittee realized that to meet its requirement to report the Esti- 
mates, it must keep its hearings limited and report on the con- 
clusions it had already drawn. The Committee is now 


determining whether it should undertake a larger review of 
this subject. 


Respectfully submitted, 


recueillir l’opinion d’un plus grand nombre d’universités et per- 
mettre aux représentants du secteur privé et aux étudiants de 
s’exprimer sur cette question. Bref, le Comité a constaté que 
pour satisfaire 4 son mandat de faire rapport sur les prévisions 
budgétaires, il ne pouvait multiplier ses audiences et qu'il 
devait s’en tenir 4 communiquer les conclusions qu’il avait déja 
tirées. Le Comité se demande toutefois s’il devrait entrepren- 
dre une étude plus approfondie de cette question. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
FERNAND-E. LEBLANC 


Chairman 


Lol? 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY MAY 8, 1985 
(23) 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 3:30 p.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 


Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Balfour, Davey, Kenny, MacDonald 
(Halifax), Murray and Stewart (Antigonish-Guysborough). 
(7) 

Other Senators present: The Honourable Senators Bélisle 
and Macquarrie (2) 


In attendance: 


From the Parliamentary Centre: 
Mr. Jeff Greenberg, Director of Research. 
Also in attendance: 
The Official Reporters of the Senate. 
Appearing: 
The Honourable Robert R. de Cotret, President of the Trea- 
sury Board. 


Witnesses: 


From the Treasury Board: 
Mr. J. L. Manion, Secretary; 
Mr. H. P. Hansen, Deputy Secretary, Program Branch. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated February 26, 1985, resumed its examination of the 
expenditures proposed by the Estimates for the fiscal year end- 
ing 31 March, 1986. 

The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement, following which he and the witnesses answered 
questions. 

It was agreed: 


That a report be prepared on the Main Estimates for 
presentation in the Senate. 


At 4:45 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 8 MAI 1985 
(23) 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 15 h 30, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 


Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saure/), Balfour, Davey, Kenny, MacDonald (Hali- 
fax), Murray et Stewart (Antigonish-Guysborough).(7) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Bélisle 
et Macquarrie (2). 


Egalement présent: 


Du Centre parlementaire: 
M. Jeff Greenberg, directeur de la recherche. 
Aussi présents: 
Les sténographes officiels du Sénat. 
Comparait: 


L’honorable Robert R. de Cotret, président du Conseil du 
Trésor. 


Témoins: 


Du Conseil du Trésor: 
M. J. L. Manion, secrétaire; 
M. H. P. Hansen, secrétaire adjoint, Direction des program- 
mes. 


Conformément a son ordre de renvoi du 26 février 1985, le 
comité reprend son étude des dépenses pour |’année financiere 
se terminant le 31 mars 1986. 


Le président invite le ministre 4 faire une déclaration 
d’ouverture, aprés quoi il répond aux questions aidé des 
témoins. 

Il est décidé: 

Qu’un rapport sera rédigé sur le budget pour étre pré- 
senté au Sénat. 

A 16h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, le mercredi 8 mai 1985 
[Text] 

Le comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit, aujourd’hui, a 3:30 heures pour étudier le budget prin- 
cipal des dépenses déposé au Parlement pour l’année financiére 
se terminant et le 31 mars 1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc 
teuil. 


(président) occupe le fau- 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Il s’agit aujourd’hui 
de la cinquiéme réunion du Comité portant sur l’examen du 
budget des dépenses, déposé au Parlement pour l’année finan- 
ciére terminant le 31 mars 1986. 


Suite aux discussions antérieures, il semblerait, que c’est 
également la derniére réunion du Comité a ce sujet. 


Il me fait plaisir, d’avoir parmi nous un ancien sénateur, qui 
était également ministre en 1979, je pense, un sénateur avec 
qui j’ai eu le plaisir de siéger, j’étais, d’ailleurs moi-méme au 
Sénat cette année-la. Le ministre de Cotret me disait tout a 
lheure qu’il semblerait que c’est la premiére fois au pays qu’un 
ex-sénateur, maintenant membre de I’autre endroit et ministre 


_ dans le présent gouvernement, vienne témoigner devant un 


comité du Sénat. 


Nous vous souhaitons, Monsieur le Ministre la plus cordiale 
bienvenue, ainsi qu’a M. Mannion et aux autres officiers du 
ministére qui vous accompagnent. De plus, nous sommes heu- 
reux d’avoir pu changer les heures habituelles de nos séances, 
car, nous siégeons a 11 heures le jeudi matin, mais pour vous 
accomoder, Monsieur le ministre, nous avons obtenu une per- 
mission spéciale du Sénat, pour siéger cet aprés-midi. 

Vous avez donc la parole, Monsieur le ministre. 


L’honorable Robert R. de Cotret, président du Conseil du 


_ Trésor: Monsieur le président, j’aimerais vous remercier pour 
_ vos mots de bienvenue, et vous dire qu’il me fait toujours plai- 


; 


sir, aprés ces quelques années, de revenir, a titre officiel, parler 
a mes ex-collégues de cette Chambre. Je veux aussi vous expri- 
mer tous mes remerciements pour les modifications de votre 


_horaire, afin de permettre de vous adresser la parole. 


Bien entendu, je vous parlerai, aujourd’hui, du budget prin- 


cipal des dépenses pour l'année de 1985-1986. Je sais qu’en 


' 


_ février dernier, le secrétaire du Conseil du Trésor, et d’autres 


fonctionnaires de la haute direction ontassisté aux délibéra- 
tions du Comité 4 ce sujet. Bien qu’il me soit impossible d’évi- 


_ter de revenir sur certains points présentés 4 ce moment-la, je 
compte bien étre bref et éviter le plus possible les répétitions. 


J’aimerais situer le Budget principal des dépenses de 1985- 
1986, par rapport au Plan de dépenses que mon collégue, le 


“Ministre des Finances, a annoncé le 8 novembre 1984. Dans 


son exposé, il avait prévu, pour |’année 1985-1986, des sorties 
de fonds totalisant de 105.4 milliards de dollars, soit une aug- 
mentation de moins de 5 p. 100 par rapport a ses prévisions 
révisées de 100.6 milliards de dollars pour 1984-1985. Le Bud- 
get principal des dépenses incluent les sorties de fonds totales 
et une certaine réserve en vue de couvrir le coat d’autres mesu- 
res ou de rajuster les programmes prévus par une loi, moins 
une provision pour les fonds habituellement en annulation et 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, Wednesday, May 8, 1985 
[ Traduction] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 3:30 p.m. to consider the Main Estimates tabled in 
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) presided. 


The Chairman: Order, please. Today our Committee is mee- 
ting for the fifth time to consider the Estimates tabled in Par- 
liament for the fiscal year ending March 31, 1986. 


In the light of our previous discussions, it would appear that 
this is also our last meeting on this matter. 


I am very pleased that we have with us today a former sena- 
tor, who was also a cabinet minister in 1979, a senator with 
whom I had the pleasure of sitting because I was in the Senate 
myself that year. Mr. de Cotret said to me just now that it was 
apparently the first time in Canada that an ex-Senator, now a 
member of the other place and a minister in the present 
government, had ever appeared before a Senate committee. 


A very warm welcome to you, Sir, and to Mr. Mannion and 
the other officials of the Department who are with you today. 
We're also very pleased that we manage to change our normal 
meeting time, which is Thursday morning at 11:00 — to acco- 
modate you, Sir, we obtained special permission from the 
Senate to sit this afternoon. 


You have the floor, Sir. 


Hon. Robert de Cotret, President of the Treasury Board: 
Mr. Chairman, I would like to thank you for your words of 
welcome and say that I always enjoy returning to talk to my 
former colleagues of this House. I would also like to thank you 
for changing your timetable to allow me to address you. 


Of course, what I am here to discuss are the 1985-1986 
Main Estimates. I know that the Secretary of the Treasury 
Board and other officials appeared before this Committee last 
February, on this subject. While it is not possible for me to 
totally avoid reiterating some of the points made on that occa- 
sion, I intend to be brief and to keep repetition to a minimum. 


Before discussing the 1985-86 Main Estimates themselves, | 
would like to comment on their relationship to the Expenditure 
Plan that my colleague, the Minister of Finance, announced on 
November 8, 1984. In his statement, the Minister of Finance 
forecast total outlays of $105.4 billion for 1985-86, an increase 
of less than five per cent over the revised forecast of $100.6 bil- 
lion for 1984-85. Total outlays are composed of the Main Esti- 
mates plus a number of reserves to cover further initiatives or 
make adjustments to statutory programs, minus an allowance 
for the usual lapsing of funds and forecast repayments on loans 
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[Text] 


les remboursements prévus sur les préts consentis au cours des 
années antérieures. Le Budget principal des dépenses de 1985- 
1986 s’éléve a 103.6 milliards de dollars. (following French) 


Of this amount, approximately $1.04 billion is for loans and 
investments; the remaining $102.53 billion is for budgetary 
expenditures. This latter amount represents an increase of $8 
billion over the 1984-85 main estimates, 95 per cent of which 
is accounted for by increases in statutory payments. I will 
mention a few. 


—Public debt charges are up $5.2 billion, accounting for 
almost two-thirds of the $8 billion increase, as a result of 
higher debt levels and higher average interest rates paid on the 
outstanding debt. 


—DMajor transfer payments to persons are up by $1.2 billion, 
mostly because of indexing or other statutory provisions. 


—Major transfers to other levels of government in the form of 
insured health services, post-secondary education, fiscal trans- 
fer payments and the Canada Assistance Plan are also up by 
$1.2 billion. These transfers are all formula-driven under exist- 
ing legislation. 


The government has substantially greater control in the 
short term over the bulk of the remaining programs. This was 
made evident last fall, when the government announced a $4.2 
billion deficit reduction package, of which $3.5 billion repre- 
sented decreased spending plans. 


Premiérement, certains programmes sont abandonnés ou 
réduits. Dans le domaine énergétique, par exemple, le Pro- 
gramme d’isolation thermique des résidences canadiennes est 
éliminé progressivement et on a mis fin au Programme cana- 
dien de remplacement du pétrole. 


Deuxiémement, un certain nombre de projets d’immobilisa- 
tions on été annulés. 


Troisiémement, a la suite de son examen des programmes de 
défense et d’aide a l’étranger, le gouvernement a réussi a 
réduire l’augmentation des dépenses dans ces deux secteurs, 
tout en respectant ses engagements internationaux. 


Quatriémement, le gouvernement tente de rentabiliser le 
plus possible ses services, en augmentant les frais imputés aux 
usagers. Parmi les services touchés, mentionnons les droits 
d’enregistrement des brevets et les taxes d’aéroport. 


As a result of the government’s intervention last November, 
the growth in the projected cost of non-statutory programs for 
1985-86 has virtually been eliminated. This is a clear indica- 
tion of the seriousness with which we are carrying out the task 
of putting our fiscal house in order and of the leadership role 
this government has taken in the process of economic renewal. 


The 1985-86 main estimates reflect the expenditure reduc- 
tion exercise we undertook last fall. They do not reflect other 
initiatives the government has or will undertake in its longer- 
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made in previous years. The Main Estimates being presented 
at this time total $103.6 billion. 


Sur ce montant, environ 1,04 milliard de dollars est prévu 
pour les préts et apports en capital, les 102,53 milliards de dol- 
lars restants étant prévus pour les dépenses budgétaires. Ce 
dernier montant représente une augmentation de 8 milliards de 
dollars par rapport a l’année derniére, dont 95 p. 100 est attri- 
buable aux augmentations suivantes des paiements prévus par 
la loi. Ainsi, 


—les frais afférents a la dette publique ont augmenté de 5,2 
milliards de dollars, soit prés des deux tiers de la hausse de 8 
milliards, en raison de l’augmentation de la dette et des taux 
d’intérét moyens versés sur |’encours de la dette; 


—les principaux paiements de transfert a des particuliers ont 
augmenté de 1,2 milliard de dollars, surtout en raison de) 
l’indexation ou d’autres dispositions législatives; et | 


—les principaux paiements de transfert 4 d’autres paliers de’ 
gouvernement au titre des services de santé assurés, de |l’ensei- 

gnement postsecondaire, des transferts fiscaux et du Regime 
d’assistance publique du Canada ont également augmenté de 
1,2 milliard de dollars. Tous ces paiements sont régis par des 
formules établies en vertu de lois existantes. 


Le gouvernement exerce un meilleur contrdle a court terme 
sur la majorité des autres programmes. C’est ainsi qu 3) 
Y’automne dernier, nous avons annoncé un train de mesures 
pour réduire le déficit de 4,2 milliards de dollars, dont 3,5 mil: 
liards provenaient de compressions effectuées dans les plans de : 
dépenses. 


First, certain programs are being terminated or trimmec 
back. In the energy field, for example, the Canadian home 
Insulation Program is being phased out and the Canada Oi 
Substitution Program terminated. | 


| 
| 
4 


Secondly, a number of capital projects have been cancelled. | 


Thirdly, as a result of this review of defence and foreign aid’ 
the government was able to reduce spending growth in these 
two areas while still meeting Canada’s international commit 
ments. 


Fourthly, the government is placing many of its services on + 
more business-like footing by increasing the price it charges t. 
users. The services affected include such things as the registra 


tion fee for patents and airport taxes. 


A la suite de l’intervention du gouvernement, en noverniiil 
dernier, la croissance du coat prévu des programmes non pré’ 
vus par la loi pour 1985-1986 a pratiquement été éliminée 
Cela témoigne clairement du sérieux avec lequel nous remet, 
tons de l’ordre dans les affaires financiéres du pays et d 
leadership que nous exercons sur le plan de la relance é€conom! 
que. 

Le Budget principal des dépenses de 1985-1986 tient compt 
de la compression des dépenses de |’automne dernier, mais pa‘ 
des autres mesures que le gouvernement a prises ou compa 


| 
{ 
; 
} 
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term approach to a sound expenditure policy. The review of 
the structure of government programs presently being con- 
ducted by a task force under the chairmanship of the Deputy 
Prime Minister will enable us to streamline government opera- 
tions, which will improve efficiency and productivity in the 
delivery of existing programs, and undoubtedly yield signifi- 
cant and ongoing savings. 


Avant de terminer, j’aimerais souligner que les 258,222 
années-personnes inscrites 4 ce Budget principal des dépenses 
princpal représentent une augmentation de moins d’un demi de 
un pour cent par rapport a celui de 1984-1985. Cette faible 
hausse est tout a fait conforme a I’objectif que le gouverne- 
ment s’était fixé en novembre dernier, et s’aligne avec la politi- 
que du gouvernement antérieur selon laquelle la croissance 
était limitée 4 un pour cent par année. 


En conclusion, Monsieur le Président, jaimerais simplement 
indiquer que la croissance des crédits que le parlement est 
autorisé ou vote (c’est-a-dire les crédits non législatifs) est pra- 
tiquement nulle. Ce Budget des dépenses met en lumiére les 
mesures que ce gouvernement a su prendre jusqu’a maintenant 
pour rétablir la notion de responsabilité financiére, II témoigne 
des efforts de ce gouvernement pour réduire le déficit. II prou- 
vera aux Canadiens que nous prenons les mesures qui s’impo- 
sent pour gérer et contréler adéquatement les dépenses fédéra- 
les. 


Merci, monsieur le Président. 
Le président: Merci, monsieur le Ministre. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am happy 
that the minister chose to conclude his introductory remarks 
with an emphasis on a sound expenditure policy, because those 
are golden words and I am sure he is prepared to help the com- 
mittee by explaining what he means, particularly, by the word 
“sound.” 


What I mean, Mr. Chairman, is this: Really there has been 
an imbalance between revenue on the one hand and expendi- 
tures on the other. It does not necessarily follow that all of the 
problem has been on the expenditure side. It may well be that 
the revenue side has not been as fruitful as it ought to have 
been. Perhaps the equilibrium could have been restored by an 
increase in revenue. Perhaps what we ought to have is a sound 
revenue policy rather than putting the emphasis on the notion 
that reductions and expenditure produce a sound policy. 


Mr. Chairman, | think the minister gets my point and | 
believe he is ready to answer. 


Hon. Mr. de Cotret: I understand your argument very well 
and I must say that it is an argument that I have heard on 
Many occasions. I think you will appreciate that we are very 
few weeks away from a budget. It would be highly inappropri- 
ate for the President of the Treasury Board to comment on the 
revenue side of the equation. If I may restrict my comments 
With all due respect to the expenditure side, there is, nonethe- 
less, on the expenditure side per se, a bit of work to be done. 


[ Traduction] 


prendre, a long terme, pour établir une saine politique de 
dépenses publiques. L’examen de la structure des programmes 
gouvernementaux, qu’effectue actuellement un groupe de tra- 
vail sous la direction du vice-premier ministre, nous permettra 
de rationaliser les activités du gouvernement, et donc d’amélio- 
rer l’efficacité et la productivité dans l’exécution des program- 
mes actuels et de susciter d’importantes économies qui se per- 
pétueront. 


Before closing, I would like to note that the 258,222 person- 
years in these Main Estimates represent an increase of less 
than one-half of one per cent over the comparably defined 
1984-85 Main Estimates figures. This low growth figure is 
totally consistent with the objective which the government 
announced last November, and compares with the previous 
government's policy of limiting growth to one percent per year. 


In conclusion, Mr. Chairman, I would simply state that the 
growth in the portion of these Main Estimates which Parlia- 
ment is being asked to authorize or vote — the non-statutory 
portion — is virtually zero. These Estimates bring to light the 
measures this government has been able to take thus far in res- 
toring fiscal responsibility. I believe that they are a concrete 
step forward in the deficit reduction efforts of this government, 
and will go a long way towards reassuring Canadians that 
proper expenditure management and control is being estab- 
lished in the Government of Canada. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je suis 
heureux que le ministre ait choisi de conclure son introduction 
en insistant sur une saine politique de dépenses publiques, car 
ce sont-la des mots clés. Cela dit, je suis certain qu’il est prét a 
aider le comité en expliquant ce qu’il entend par une «saine» 
politique. 


Voila ou je veux en venir, monsieur le président. De toute 
évidence, il y a eu un déséquilibre entre les revenus, d’une part, 
et les dépenses, d’autre part. Cela ne signifie pas nécessaire- 
ment que le probléme se situe uniquement au niveau des 
dépenses. I] se peut fort bien que les revenus n’aient pas été 
aussi fructueux qu’ils auraient dé l’étre. On aurait peut-étre pu 
rétablir !’équilibre par une augmentation des revenus. Nous 
devions peut-étre adopter une saine politique des revenus plu- 
t6t que de partir du principe qu'une saine politique réside dans 
la réduction des dépenses. 


Je pense, monsieur le président, que le ministre comprend le 
sens de mon intervention et qu’il est prét a y répondre. 


L’honorable M. de Cotret: Je comprends trés bien votre 
point de vue et je dois dire que c’est un argument que j'ai 
entendu a maintes occasions. Comme nous sommes 4 quelques 
semaines de la présentation du budget, vous comprendrez sans 
doute qu’il serait trés inopportun pour le président du Conseil 
du Trésor de commenter au sujet des revenus. Sauf votre res- 
pect, je me contenterai de commenter le secteur des dépenses, 
secteur ol nous avons néanmoins procédé a certains réaména- 
gements. 
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You talked about the golden words of my conclusion. They 
are golden words but they are, nonetheless, backed up by cer- 
tain actions taken to date such as the November reductions 
which were done in a very short period of time, within about 
four and a half weeks and which have led also, to other ongo- 
ing initiatives. 


On the one hand I mentioned in my introductory remarks 
the work of the Task Force on Program Review which we 
expect will yield greater efficiency and productivity and, hope- 
fully, some cost savings. 


There are also other initiatives that have been undertaken by 
Treasury Board per se as a management agency. We have 
looked, for example, very closely at the cash benefit practices 
of government and we have identified very significant savings 
to be achieved in simply managing our cash better as would 
any business enterprise. We have also undertaken a more in- 
depth study of how we manage real property. 


So far, all I can tell you is that I feel it is the tip of the ice- 
berg. We have identified some very significant savings in that 
area, but the more we did the more we found the potential for 
further savings. 


Whether or not we accept the premise that we cannot solve 
the whole problem only on the expenditure side or not, I think 
the expenditure side is one that has to be looked at very care- 
fully and I can only assure honourable senators that we are 
doing that and, hopefully, we will have additional measures 
such as the cash management initiative and the real property 
initiative to announce in the near future. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I am glad that the minister accepts the point that it is really 
impossible to talk about a sound policy when we are looking at 
only one-half of the balance. It may well be that this is a sound 
policy within the quantum of revenue; but that begs the ques- 
tion of whether the quantum of revenue is as it ought to be. 
Let me ask this question: Have the cuts been made entirely 
with an eye to what I will call their substantial merit? If we 
put aside the sound expenditure policy—that is really rhetoric 
until one has looked at the revenue—can you say that the cuts 
have been cuts of programs that have outlived their usefulness, 
programs which, in one way or another, have become slack and 
fat? Is that really the nature of the cuts that have been made 
in the past? For example, one could argue, from looking at the 
Canada Oil Substitution Program, that that program really 
had accomplished most of what one would expect out of it. 
Most people who were going to take advantage of the program 
had used it, and so on. Is that the kind of cutting that is going 
on—cutting that is justified on its own merit, rather than cuts 
made principally to bring fixed revenue and excessive expendi- 
ture into balance? 


Hon. Mr. de Cotret: It is difficult to answer that in a gen- 
eral fashion. When we envisaged the exercise of reducing 
expenditures in the fall, there was always the easy solution of 
saying, ““We will impose an across-the-board cut of X per cent 


[ Traduction] 


Vous parlez des mots clés de ma conclusion. Ce sont certes 
des mots clés, mais il ne faut pas oublier non plus que certaines 
mesures ont été prises en ce sens jusqu’a maintenant, par 
exemple les réductions de novembre qui ont été effectuées sur 
une trés courte période, sur quatre semaines et demie environ, 
et qui ont aussi donné lieu a d’autres mesures présentement 
appliquées. 

Par ailleurs, j’ai mentionné dans mon introduction l’examen 
des programmes qu’effectue actuellement un groupe de travail 
et qui nous permettra, nous l’espérons, d’améliorer l’efficacité 
et la productivité et de réaliser certaines €conomies. 


Le Conseil du Trésor a aussi pris d’autres mesures 4 titre 
d’organisme de gestion. Ainsi, nous avons examiné de trés prés 
les facons dont le gouvernement fait fructifier ses avoirs et 
nous avons constaté que nous pouvions réaliser des économies 
considérables simplement en administrant mieux nos fonds, 
comme le ferait du reste toute entreprise. Nous avons aussi 
étudié en profondeur la fagon dont nous administrons nos bien 
immobiliers. 


Pour le moment, je veux simplement vous dire que c’est la la 
pointe de l’iceberg. Nous avons trouvé certains moyens de réa- 
liser des économies trés considérables a ce chapitre; cela dit, 
plus l’étude a progressé, plus nous avons trouvé des facgons de 
réaliser de nouvelles économies. 


Que nous acceptions ou non le principe selon lequel on ne 
peut résoudre le probléme uniquement par le biais des dépen- 
ses, un fait demeure: le secteur des dépenses doit étre examiné 
trés attentivement. Je peux vous assurer que c’est ce que nous 
faisons et que nous espérons annoncer prochainement de nou- 
velles mesures touchant par exemple la gestion de la trésorerie 
et les biens immobiliers. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je suis heureux que le ministre admette qu’il est 
absolument impossible de parler d’une politique saine si l’on 
examine qu’un secteur. II se peut trés bien qu’il s’agisse d’une 
politique saine dans les limites des revenus dont nous dispo- 
sons; cela nous améne toutefois 4 nous demander si ces revenus 
sont aussi élevés qu’ils le devraient. Permettez-moi de poser 
une question: les compressions ont-elles été effectuées parce 
qu’elles présentaient vraiment des mérites appréciables? Si 
nous faisons abstraction de la politique saine de dépenses (qui 
est purement théorique jusqu’a ce que l’on examine les reve- 
nus) est-ce que l’on n’a pas sabré dans des programmes qui 
avaient fait leur temps, des programmes qui, d’une fagon ou 
d’une autre, fonctionnaient déja au ralenti? N’est-ce pas 1a les 
compressions qui ont été effectuées? Certains diront par exem- 
ple qu’il n’y avait plus grand chose a tirer du Programme cana- 
dien de remplacement de pétrole, que la plupart de ceux qui 
pouvaient en bénéficier s’en étaient déja prévalus, et ainsi de 
suite. Est-ce bien la les compressions que |’on effectue — des 
compressions qui s’imposent d’elles-mémes, plut6t que des 
compressions visant d’abord et avant tout a équilibrer les reve- 
nus fixes et les dépenses excessives? 


L’honorable M. de Cotret: Il est difficile de donner une 
réponse générale. Lorsque nous avons envisagé de réduire les 
dépenses a l’automne, nous aurions toujours pu adopter la 
solution facile et imposer systématiquement une réduction de 


8-5-1985 National Finance LG » i 
ethane 


[Text] 


on everyone, and that’s it”. | thought that was much too arbi- 
trary and that, if we did something like that, we would likely 
be cutting some good programs, and even some that might 
require to be enhanced, as well as some poor programs. We 
might be cutting some bad programs that should be cut even 
further. So rather than go that arbitrary route, I asked my col- 
leagues to review with their officials the programs in each of 
the departments with a view to reducing or even eliminating 
those that were no longer seen as priority or useful programs— 
by cutting as much fat as possible from programs that had 
become too fat. So there was a real measure of management 
control in the exercise and of individual examination of pro- 
grams on a program-by-program basis. 


That has really led to the fact that for the first time in any 
cost-cutting exercise the cuts have held. Normally in cost-cut- 


_ ting exercises, if you do it in an arbitrary fashion, you may be 


able to announce a $4.2 billion package, but by the time it is to 
take effect it is down to $2.5 billion, because you have had to 
make many readjustments. In this case the cuts have held, and 
I think they have held because they came essentially from the 
balanced review of the programs themselves. 


I would also like to dispel another view that is often held by 


- the general public. It is that there is an awful lot of fat. There 


may be a little fat here and there, and obviously there are some 
programs that are not as useful as others and some that are 
nearing the end of their useful life. But I would emphasize that 


any cut is painful. There is no such thing as a painless expendi- 


_ ture reduction exercise—because even though the expenditure, 


, 


from a public policy point of view, may seem quite useless, 


nevertheless, for the man, woman or child who receives the 
benefit it is a very useful benefit. So the exercise is always 


painful. But we have tried to balance the exercise at that point 


in the best way we could geographically across social and 


income groups. We have also tried to make sure that we are 
Mot going to be reducing expenditures at the expense of the 
| poor, disabled and the elderly in our society. 


t 


| Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You say that 
_the cuts have held. I assume that you do not mean that as an 
absolute statement. 


_ Hon. Mr. de Cotret: When I announced it on November 8, | 
announced expenditure reductions—because in some cases 
there are revenue increases in there; so they are not all expen- 
diture reductions. The total package was $4.244 billion, and, 
as at the beginning of the fiscal year, we were at $4.197 bil- 
lion. I stand to be corrected on that second figure, but it is very 
close. So on a $4.25 billion package, if you can maintain every- 
thing but $50 million, then I think you can safely say that the 


‘cuts have held. 


[ Traduction] 


X pour cent a tout le monde. J'ai pensé que c’était la une solu- 
tion beaucoup trop arbitraire et qu’en agissant de la sorte, nous 
toucherions certainement des programmes qui laissaient a dési- 
rer mais probablement aussi d’excellents programmes dont 
certains valaient peut-étre méme la peine d’étre élargis. De 
plus, nous aurions peut-étre sabré dans de mauvais program- 
mes qui auraient mérité d’étre comprimés davantage. Aussi, 
plutot que d’adopter cette solution arbitraire, j'ai demandé a 
mes collégues d’examiner avec leurs fonctionnaires les pro- 
grammes de chaque ministére, en vue de réduire ou méme 
d’éliminer ceux qui n’étaient plus prioritaires ou utiles — en 
effectuant le plus de réductions possibles dans les programmes 
devenus inefficaces. Dans le cadre de cet exercice, on a donc 
effectué un véritable contrdle de gestion et l’on a examiné cha- 
que programme individuellement. 


Il s’en est suivi que, pour la premiére fois dans un exercice 
de compression des coiits, les compressions ont été maintenues. 
Habituellement, dans ce genre d’exercice, si l’on procéde de 
fagon arbitraire, on peut trés bien annoncer les réductions de 
4,2 milliards de dollars, mais lorsque vient le temps d’effectuer 
les compressions, celles-ci sont ramenées a 2,5 milliards de dol- 
lars parce qu’il a fallu faire de nombreux rajustements. Dans le 
présent cas, les réductions sont demeurées parce qu’elles repo- 
sent essentiellement sur un examen juste des programmes eux- 
mémes. 


J’aimerais aussi détruire un autre mythe populaire dans le 
grand public, au sujet de la quantité effarante de dépenses inu- 
tiles. Il peut y avoir quelques dépenses injustifiées ici et la et, 
de toute évidence, certains programmes ne sont pas aussi utiles 
que d’autres, et certains ont presque fait leur temps. Je veux 
toutefois souligner que toute compression est douloureuse. 
Aucun exercice de réduction des dépenses ne se fait sans dou- 
leur — car méme si certaines dépenses semblent plutét inutiles 
par rapport a la politique de dépenses publiques, elles sont 
néanmoins trés importantes pour les hommes, les femmes ou 
les enfants qui en bénéficient. Cet exercice est donc toujours 
douloureux. Nous avons toutefois essayé de |’équilibrer le 
mieux possible du point de vue géographique ainsi qu’entre les 
différents groupes sociaux et les différents paliers de revenus. 
Nous nous sommes aussi efforcés de ne pas réduire les dépen- 
ses au détriment du pauvre, de I’handicapé ou de la personne 
agée. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous dites 
que les compressions ont été maintenues. Je suppose que vous 
n’affirmez pas cela formellement. 


L’honorable M. de Cotret: Le 8 novembre dernier, jal 
annoncé des réductions de dépenses — dans certains cas, il 
s’agissait d’augmentations de revenus; il n’était pas unique- 
ment question de réductions de dépenses. Cela dit, le total glo- 
bal alors mentionné était de 4,244 milliards de dollars et, au 
début de l’exercice, nous en étions 4 4,197 milliards. Vous 
pourrez peut-€tre me corriger sur ce deuxiéme montant, mais 
je pense qu’il est trés prés de la vérité. Donc, sur un total de 
4,25 milliards de dollars, si l’on réussit a tout récupérer sauf 50 
millions de dollars, je pense qu’on peut dire en toute honnéteté 
que les compressions ont été réalisées. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I have one fur- 
ther general question. When we first saw the main estimates, 
there was a good deal of confusion caused by a table. It is the 
comparison table on page 7 of part I of the main estimates. We 
discovered that we were dealing with actual outlays for 
1982/83 and 1983/84, whereas for 1984, we were dealing with 
something quite different, namely the current forecast, and 
that for 1985/86, we were dealing with something that we 
might call a plan. I realize the problem of devising some sort of 
a table, and if one is intending to draw up a table, it is almost 
inevitable that one is comparing a historic and fixed past with 
a current forecast coupled with a visionary plan for the future. 
However, would it be possible in the future to modify that 
table in some way, or to footnote it amply so that senators 
would know that like and like were not being compared here? 


Hon. Mr. de Cotret: I would be happy to footnote it. I sup- 
pose what you are referring to is the whole debate about the 
comparison of mains to mains, as opposed to the comparison of 
current projections versus the budget. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes. 


Hon. Mr. de Cotret: I would be happy to agree that we 
could footnote it. I have been through this debate in the media, 
among other places. I still maintain that the most relevant 
comparison is between what we feel we will be spending for 
1984/85, at the time we make these projections, and the pro- 
jections themselves. In reference to business practice, when 
you compose your budget for the coming year, you do not refer 
yourself to the budget you made 14 months ago; you refer 
yourself to the most current numbers that you have, and that is 
very much what we did in this table and very much what we 
did in preparing our main estimates. Since this is an indication 
of the government’s expenditure plan, we actually plan to 
spend in 1985/86 a total of $105.4 billion. That compares to 
our best idea. at the moment that this was printed, of the 
expenditures for the current year, which were $100.64 billion. 
Therefore, that rate of growth of $4.7 billion I think, is the 
relative number from a conceptual point of view, if one wishes 
to look at the plan versus what is in place. However, I will not 
dispute the fact that, if you compare mains to mains, the num- 
ber is quite a bit higher. I picked the 4.7 figure. I could have 
picked other numbers that, from a political point of view, 
would have been somewhat lower and better, but I think that 
conceptually the right number is that 4.7 figure. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I just have a supplementary question on that. I think the 
experience has been that plans tend to be hopeful; in other 
words, when you are talking about expenditures, they tend to 
be low. I assume that you are not committing the government, 
come hell or high water, to not spending more money than you 
planned on November 8, 1984? 


Hon. Mr. de Cotret: No, I am saying that, on the basis of 
the best estimates that we could draw up for 1985/86, under 
existing programs, and given what we believe to be ample 
provisions for programs, new policy initiatives, statutory over- 
runs and things of that nature, to the best of our knowledge we 
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Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’ai une 
autre question générale. Lorsque nous avons examiné le budget 
principal pour la premiére fois, un tableau a semé une certaine 
confusion ici. Il s’agit du tableau comparatif qui figure a la 
page 7 de la partie I du budget principal. Nous avons constaté 
qu’il était question de sorties de fonds réelles pour 1982-1983 
et 1983-1984, alors que pour 1984 il était question d’une toute 
autre chose, soit les prévisions a jour, et que pour 1985-1986, il 
était question d’un plan. Je comprends qu’il est difficile de con- 
cevoir un tableau et que, pour ce faire, il est presque inévitable 
de comparer des données antérieures fixes, des prévisions a 
jour et un plan pour l’avenir. Toutefois, serait-il possible doré- 
navant de modifier le tableau ou d’y intégrer de nombreux ren- 
vois en bas de page de facgon que les sénateurs sachent que ce 
ne sont pas des choses du méme ordre qui sont comparées ici? 


L’honorable M. de Cotret: Je me ferai un plaisir d’intégrer 
des renvois en bas de page. Je suppose que vous faites allusion 
au probléme de savoir s’il faut comparer des budgets princi- 
paux plutét que des prévisions a jour et le budget. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En effet. 


L’honorable M. de Cotret: Nous pourrons effectivement 
intégrer des renvois en bas de page. J’ai déja abordé cette 
question avec les médias, entre autres. Je maintiens que la 
comparaison la plus pertinente est celle qui consiste 4 compa- 
rer ce que nous croyons dépenser pour 1984-1985, au moment 
ol nous établissons ces prévisions, et les prévisions elles- 
mémes. En affaires, lorsque vous établissez votre budget pour 
l’année a venir, vous ne vous servez pas du budget que vous 
avez établi 14 mois auparavant; vous utilisez les derniers chif- 
fres que vous avez en main. C’est en gros ce que nous avons 
fait dans ce tableau et lorsque nous avons préparé notre budget 
principal. Il s’agit la d’une indication du plan de dépenses du 
gouvernement; nous prévoyons réellement dépenser en tout 
105,4 milliards de dollars en 1985-1986. Nous comparons cela 
A notre meilleure évaluation des dépenses pour |’année en 
cours, au moment ou le document a été imprimé, soit 100,64 
milliards. Par conséquent, le taux de croissance de 4,7 mil- 
liards est, je pense, le chiffre important d’un point de vue théo- 
rique, si l’on veut examiner le plan par rapport a la situation 
actuelle. Toutefois, je ne nie pas le fait que, si l’on compare les 
budgets principaux, ce chiffre est un peu plus élevé. J’ai pris le 
montant de 4,7 milliards comme exemple. J’aurais pu en choi- 
sir un autre qui aurait été un peu moins élevé et plus avanta- 
geux au plan politique mais je pense que théoriquement, le 
chiffre exact est celui de 4,7 milliards. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, j’ai seulement une autre question 4 poser a ce 
sujet. Je crois savoir, par expérience, que les plans sont généra- 
lement optimistes; en d’autres mots, lorsqu’on parle de dépen- 
ses, elles sont généralement sous-estimées. Je suppose que vous 
n’engagez pas le gouvernement 4a ne pas dépenser plus que ce 
que vous avez prévu le 8 novembre 1984, quoi qu’il advienne? 


L’honorable M. de Cotret: Non. Je dis que, 4 la lumiére des 
meilleures évaluations que nous avons pu établir pour 1985- 
1986, dans le cadre des programmes actuels et compte tenu de 
ce que nous considérons comme des allocations généreuses 
pour les programmes, les nouvelles orientations, les dépasse- 
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have provided an amount that will be sufficient in terms of glo- 
bal expenditures, and that amount is $105.4 billion. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes. In other 
words, if there were to be a big increase in one of the statutory 
requirements, it could go over, but that would not be as a 
result of a policy change by the government? 


Hon. Mr. de Cotret: That is right. Even there, we have pro- 
vided for reserves and we expect the reserves to be sufficient. 
Mind you, if we fall into an international crisis of some sort, 
where interest rates double or something of that nature, the 
reserve may not be sufficient. However, to the best of my 
knowledge at the time we drew up these estimates, we felt that 
this was an accurate representation of what we planned, as a 

- government, to spend in the coming year. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You keep 
emphasizing the phrase “at the time we drew up these esti- 
mates.” Would it be inappropriate for me to ask if that lan- 
guage conceals any new revelation? 


Hon. Mr. de Cotret: No, it is not inappropriate at all for you 
_to ask that. Perhaps I am attempting to be over-cautious here, 
but I am trying to set this in the timeframe. I can tell you quite 
honestly that I am willing to stand by these estimates today, as 
much as I was on the day I tabled them. However, you must 
fealize that they were based on assumptions that were made 
some time ago; but I am still willing to fight on the basis of 
those assumptions, since nothing has happened to change 


[ Traduction] 


ments de cotits inévitables; nous avons, a notre connaissance, 
prevu un montant suffisant pour les dépenses globales, mon- 
tant qui se chiffre 4 105,4 milliards. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Trés bien. 
En d’autres mots, si les besoins augmentaient considérable- 
ment, ce ne serait certainement pas par suite d’un changement 
d’orientation du gouvernement? 


L’honorable M. de Cotret: C’est exact. Méme la, nous avons 
prévu des réserves et nous nous attendons a ce qu’elles soient 
suffisantes. Imaginez-vous, s’il y avait une crise internationale 
et que les taux d’intérét doublaient, la réserve risquerait de ne 
pas €tre suffisante. Toutefois, autant mieux que je sache, au 
moment ou nous avons élaboré ce budget, nous avons jugé qu'il 
constituait une représentation exacte de ce que nous avions 
prévu dépenser dans la prochaine année comme gouvernement. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous insis- 
tez toujours sur l’expression «au moment ou nous avons élaboré 
ce budget». Est-il impertinent de vous demander si ce langage 
dissimule une nouvelle révélation? 


L’honorable M. de Cotret: Non, vous n’étes pas du tout 
impertinent. J’essaie peut-étre d’étre trop prudent ici, mais je 
tente de le placer dans le bon contexte. Je peux vous affirmer 
trés honnétement que j'ai l’intention de me conformer a ce 
budget aujourd’hui, exactement comme le jour ou je l’ai 
déposé. Toutefois, vous devez comprendre que ce budget est 
fondé sur des hypothéses qui ont été envisagées il y a quelque 
temps, mais je tiens toujours a le défendre sur la base des 


| them. mémes hypothéses, puisque rien ne s’est produit qui risquait de 
| les changer. 


_ Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Thank you 
very much, Mr. Chairman. I have some very specific questions 
that I will ask later, but at this point I am sure other members 
of the committee have general questions to ask. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Merci 
beaucoup, monsieur le président. J’ai des questions trés préci- 
Ses que je poserai plus tard, mais pour le moment je suis cer- 
tain que les autres membres du comité ont des questions géné- 
rales. 


; 


Le président: Je vous remercie, sénateur Stewart. Sénateur 
Davey? 


The Chairman: Thank you, Senator Stewart. Senator 
Davey? 

| Le sénateur Davey: II y a deux sujets sur lesquels j’aimerais 
poser des questions. Toutefois, je vais commencer, monsieur le 
ministre, en vous souhaitant encore une fois la bienvenue au 
Sénat. Nous sommes heureux de vous revoir. 


Senator Davey: I have two areas I would like to ask about. 
However, I shall begin, Mr. Minister, by welcoming you back 
to the Senate. It is very nice to see you again. 
| 


Hon. Mr. de Cotret: Thank you very much. L’honorable M. de Cotret: Merci beaucoup. 


Le sénateur Davey: Vous avez toujours été direct pendant la 
période des questions au Sénat. 


Senator Davey: You were always forthcoming in Question 
Period in the Senate. 


Hon. Mr. de Cotret: Yes, and I always enjoyed it, too. L’honorable M. de Cotret: Oui, et j’ai toujours aimé cela, 


aussi. 


Le sénateur Davey: Je le sais. J’aimerais vous poser une 
question au sujet du groupe de travail présidé par le vice-pre- 
mier ministre. J’avais l’impression qu’il devait présenter son 
rapport en avril. J’ai peut-étre manqué le renseignement, mais 
quand attendez-vous ce rapport? 


Senator Davey: I know that. I would like to ask you about 
the task force chaired by the Deputy Prime Minister. I got the 
impression that that task force was to report some time in 
April. Perhaps I missed out somewhere, but when are you 
expecting that report? 

_ Hon. Mr. de Cotret: Senator Davey, you just missed out one 
word if you missed anything at all. The task force was to begin 
to report in April, because there are a number of subcommit- 
tees to that task force; some are looking at business programs; 
others are looking at Indian programs; others are looking at 


L’honorable M. de Cotret: Sénateur Davey, si vous avez 
manqué quelque chose, c’est tout au plus un mot. Le groupe de 
travail devait présenter son rapport en avril, parce qu’il cha- 
peaute un certain nombre de sous-comités sur, notamment, les 
programmes des entreprises, les programmes relatifs aux 
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regulatory issues and so on and so forth. If I recall properly the 
terms of reference, they were to begin reporting six months 
from the date the task force was announced, which meant that 
they would begin to report by mid or late April, and they have. 
Several reports have been received by the task force members 
and the ministers on the task force are going over those 
reports. Those reports are quite good; on the other hand they 
are quite voluminous in that they have really done a first class 
job. 
Senator Davey: Will these reports be made public? 


Hon. Mr. de Cotret: Once the reports get through cabinet 
and become part of government policy, certainly the govern- 
ment decision will be made public. I do not know that the 
working papers will be made public. 


Senator Davey: This is perhaps a silly question, but I will 
ask it anyway: Will you publish any of the recommendations of 
the task force that are turned down or rejected? 


Hon. Mr. de Cotret: We would publish the recommenda- 
tions once they are accepted by cabinet, obviously. 


Senator Davey: | am just curious to know how the thing 
works. Does the Deputy Prime Minister make recommenda- 
tions and you, then, either accept or reject those recommenda- 
tions? 

Hon. Mr. de Cotret: As you know, the task force itself is 
chaired by the Deputy Prime Minister and is composed of the 
Minister of Finance, the Minister of Justice and myself. We 
have appointed a number of study groups in each one of these 
areas. 


Senator Davey: What kind of people are on the study 
groups? Are there Members of Parliament and senators? 


Hon. Mr. de Cotret: No. Some of the members of the study 
groups are Officials on the one side and, on the other side, they 
come from the private sector, including both the management 
and the labour side. 


Senator Davey: Are there members of the House of Com- 


mons? 
Hon. Mr. de Cotret: There are no members of the house. 
Senator Davey: Are there any senators? 
Hon. Mr. de Cotret: No, there are no senators either. 
Senator Davey: I see. 


Hon. Mr. de Cotret: Those study groups are left to do their 
work and they report back to the task force. The task force 
then looks at the report and makes its recommendations to 
cabinet, which will, in due course, either accept or reject it. 


Senator Davey: Will those recommendations be unanimous? 


Hon. Mr. de Cotret: As I say, the task force study groups 
have started to report to the task force, and the process is 
unfolding. 


Senator Davey: You say in your presentation that they will 
undoubtedly yield significant and ongoing savings. Is it fair to 
ask you what your estimate is of those savings? What are you 
talking about? 
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Indiens, les questions de réglementation, etc. Si je me rappelle 
bien le mandat du comité, il devait faire rapport six mois aprés 
la date de sa création, soit vers le milieu ou la fin d’avril, et 
c’est ce qu’il a fait. Il a regu plusieurs rapports et les ministres 
les étudient actuellement. Ces rapport sont trés intéressants, 
quoiqu’ils soient trés volumineux puisque leurs auteurs ont fait 
un travail de premiére qualité. 


Le sénateur Davey: Ces rapports seront-ils rendus publics? 


L’honorable M. de Cotret: Dés que le Cabinet les aura étu- 
diés et qu’ils seront intégrés a la politique du gouvernement, la 
décision de celui-ci sera certainement rendue publique, mais je 
ne sais pas si les documents de travail le seront. 


Le sénateur Davey: Cette question est peut-étre stupide, 
mais je la pose quand méme: publierez-vous les recommanda- 
tions que le groupe de travail aura rejetées? 


L’honorable M. de Cotret: Nous publierons évidemment les 
recommandations acceptées par le Cabinet. 


Le sénateur Davey: Je suis juste curieux de savoir comment 
les choses fonctionnent. Le vice-premier ministre fait-il des 
recommandations et vous, ensuite, vous les acceptez ou les 
rejetez? 

L’honorable M. de Cotret: Comme vous le savez, le groupe 
de travail lui-méme est présidé par le vice-premier ministre et 
comprend le ministre des Finances, le ministre de la Justice et 
moi-méme. Nous avons nommé un certain nombre de groupes 
d’études dans chacun de ces domaines. 


Le sénateur Davey: Qui sont les membres de ces groupes 
d’étude? S’agit-il de députés et de sénateurs? 


L’honorable M. de Cotret: Non. Certains sont des fonction- 
naires tandis que d’autres viennent du secteur privé, tant du 
patronat que des syndicats. 


Le sénateur Davey: Y a-t-il des députés fédéraux? 


L’honorable M. de Cotret: Non, il n’y ena pas. 

Le sénateur Davey: Y a-t-il des sénateurs? 

L’honorable M. de Cotret: Non, il n’y en a pas non plus. 
Le sénateur Davey: Je vois. 


L’honorable M. de Cotret: Ces groupes d’étude travaillent 
de facon autonome et font rapport au‘groupe de travail. Celui- 
ci examine le rapport et formule ses recommandations au 
Cabinet qui, en temps utile, les accepte ou les rejette. 


Le sénateur Davey: Les recommandations sont-elles présen- 
tées a unanimité? 

L’honorable M. de Cotret: Comme je le dis, les groupes 
d’études du groupe de travail ont commencé 4 présenter leur 
rapport a ce dernier et le processus est en route. 


Le sénateur Davey: Vous ditez dans votre exposé que ces 
groupes d’étude permettront certainement de réaliser des €co- 
nomies considérables et permanentes. Peut-on vous demander 
4 combien s’élévent ces économies? De combien parlez-vous? 
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Hon. Mr. de Cotret: It is fair to ask but it would be unfair 


for me to try to give you a number because I do not know the 
exact number. 


Senator Davey: Would you give me a ballpark figure? 


Hon. Mr. de Cotret: Not at the moment. First of all, there 
are still too many of these study groups that have yet to report. 
Second, it is unsure what recommendations will finally go 
forth from the task force to cabinet. However, essentially, if 
the exercise realizes its objectives, and I feel it will, in improv- 
ing efficiency and productivity in government programs, there 
will be significant savings associated with it somewhere. 


Senator Davey: But you will not say what “significant” 
means? 


Hon. Mr. de Cotret: In terms of numbers, no, I do not think 
I can. 


Senator Davey: When do you expect the process will be 
completed, or is it an ongoing thing? 


Hon. Mr. de Cotret: No, it is not going to be an ongoing 
thing. That is not to say that we will, at the conclusion of this 
exercise, never again look at a government program with a 
view to improving its efficiency or productivity, but the process 
does have a finite period. 


I believe that the last study group is due to report in the 
early fall so that at Christmas I think the process should be 
complete. 


Senator Davey: Mr. Chairman, there is only one other area 
I should like to explore. 


Le président: Je crois comprendre que le comité ministériel 
examine la majorité des programmes existants a l’heure 


actuelle? 


L’honorable M. de Cotret: Pour étre précis, a |’heure 
actuelle, on étudie 989 programmes, a peu prés la totalité. 


Le président: Alors, si pour une raison ou pour une autre, le 
rapport au complet ne doit pas étre publié, je vous le pose la 
question comme hypothése, est ce que notre comité pourrait 
recevoir les informations de base pour nous aider dans notre 
travail futur et non pas nécessairement les recommandations, 
Si vous ne les rendez pas publiques. 


_ Si vous les divulguez, il n’y a pas de probléme. Nous aurons 
le rapport au complet et l’on pourra l’étudier a notre guise. 
Mais, si vos recommandations basées sur des renseignements 
obtenus ne sont pas divulguées. Est-ce que notre comité pour- 
Tait obtenir ces renseignements méme si vous ne publiez pas le 
Tapport au complet? 


_ L’honorable M. de Cotret: Il y a certainement des éléments 
qui rendus publics. Il faudrait que j’examine chaque cas en 
‘particulier. 

— Comme je !’ai dit, a Iheure actuelle, il n’y a pas de rapport 
du comité ministériel. Ce sont des rapports de groupes d’études 
composés de représentants du secteur privé. Ce sont des docu- 
ments de travail qui nous sont donnés. Je pense qu’il y a des 
choses qui devraient demeurer confidentielles. 


[Traduction] 


L’honorable M. de Cotret: Vous pouvez me le demander, 
mais ce ne serait pas honnéte de ma part de vous donner un 
chiffre parce que je n’en connais pas. 


Le sénateur Davey: Pourriez-vous nous donner un chiffre 
approximatif? 

L’honorable M. de Cotret: Non, pas pour le moment. 
D’abord, un trop grand nombre de ces groupes d’étude n’ont 
toujours pas présenté leur rapport. Deuxiémement, nous ne 
savons pas exactement quelles recommandations seront ache- 
minées jusqu’au Cabinet par le groupe de travail. Toutefois, 
essentiellement, si ce processus permet de réaliser nos objectifs 
d’améliorer l’efficacité et la productivité des programmes 
publics, et je pense que ce sera le cas, il y a des économies con- 
sidérables. 


Le sénateur Davey: Mais vous ne dites pas ce que vous 
entendez par «considérables»? 


L’honorable M. de Cotret: En chiffres, non, je ne crois pas 
pouvoir le faire. 


Le sénateur Davey: Quand croyez-vous que le processus sera 
terminé, ou alors est-ce un processus permanent? 


L’honorable M. de Cotret: Non, ce n’est pas un processus 
permanent. Cela ne veut pas dire qu’aprés nous ne réexamine- 
rons jamais un programme public en vue d’en améliorer |’effi- 
cacité ou la productivité, mais le processus actuel se terminera 
bel et bien a un moment donné. 


Je crois que le dernier groupe d’étude doit faire rapport au 
début de l’automne, et le processus devrait donc étre terminé a 
Noél. 


Le sénateur Davey: Monsieur le président, il me reste un 
seul sujet a explorer. 


The Chairman: As I understand it, the ministerial task force 
is reviewing a majority of the current programs? 


Hon. Mr. de Cotret: To be precise, 989 programs, or virtu- 
ally all of them, are currently under examination. 


The Chairman: So if for one reason or another the complete 
report cannot be published — I’m putting a hypothetical ques- 
tion — could our Committee be given the basic information to 
help us in our future work? Not necessarily the recommenda- 
tions, if you aren’t going to make them public. 


If you are going to publish them, then there’s no problem. 
We'll have the complete report and we’ll be able to study at a 
leasure. But if your recommendations aren’t made public, 
could our Committee be given the information on which the 
recommendations are based, even if you don’t publish the 
whole report? 


Hon. Mr. de Cotret: There are certainly some elements that 
are going to be made public. | would have to examine each 
case individually. 

As I mentioned, at the present time there is no report by the 
ministerial task force. There are reports by private-sector 
study groups. These are working documents which have been 
submitted to us. I think there are things in them that should 
remain confidential. 
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D’autre part, il y a peut-étre des renseignements qui pour- 
raient étre rendus publics, que l’on pourrait voir en temps et 
lieu, a titre de renseignement. 


Le président: Vous le savez, le Comité des finances nationa- 
les procéde réguliérement a des études et nous en débuterons 
une a l’automne prochain. II est probable que certains docu- 
ments qui auront été soumis a votre groupe d’études pourront 
nous étre avantageux. Enfin, vous verrez ce que vous pouvez 
faire, mais c’est une requéte que je vous fait au nom du comité. 


L’honorable M. de Cotret: On ne peut pas, aujourd’hui, 
s’engager d’aucune facon sauf pour dire que, bien entendu, des 
recommandations seront retenues par le gouvernement et que 
ces décisions seront rendues publiques. II n’y a pas de doute la- 
dessus. 


Le président: Merci. Sénateur Murray avez-vous des ques- 
tions? 

Le sénateur Murray: Merci, monsieur le Président. J’ai 
impression que le vice-premier ministre a déja dévoilé les 
noms de ceux qui siégent aux divers sous-comités et le mandat 
précis de chacun des sous-comités. Toutes les questions soumi- 
ses devant ce comité ont été dévoilées par M. Nielsen, si je ne 
me trompe pas. 


L’honorable M. de Cotret: A ma connaissance, oui. Je peux 
vous référer 4 un discours prononcé par M. Nielsen devant le 
Canadian Club a Toronto. A l’appui de son discours, il avait 
préparé un feuillet avec les détaillant le nom des participants, 
un organigramme de l’organisation du groupe d’études. I] me 
fera plaisir de vous en faire parvenir une copie, si vous le dési- 
rez. 


Le sénateur Murray: C’est déja fait. 
Le président: Oui, on I’a recu. 


L’honorable M. de Cotret: Dans ce document, vous retrou- 
verez tous les renseignements, y compris le nom des personnes 
qui travaillant aux différents groupes d’études. 


Le président: Nous !’avons. Actuellement, nos recherchistes 
Pétudient pour nous. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am looking at 
the estimates for the Auditor General. We know that in the 
last few years the Auditor General has been extremely inter- 
ested in comprehensive auditing. Presumably he has been 
focussing on this question of efficiency of programs as well as 
the propriety of particular expenditures. 


Are the task forces getting much assistance from the work 
of the Auditor General or is the fact that the task forces are 
being so productive cast some shadow on the claims of those 
who believe in comprehensive auditing? 


Of course, I will go on with a footnote question and ask you, 
if they do cast some shadow on the claims, why are we being 
asked to vote something like $406,000 to support the Canadian 
Comprehensive Auditing Foundation, but that is really a 
minor question. 


Hon. Mr. de Cotret: | am sure that many of these study 
groups must have read some of the comments by the Auditor 
General. To that extent I am sure they are benefitting from his 


[ Traduction] 


On the other hand, there is some material that could be 
made public at the proper time and place, for information pur- 
poses. 


The Chairman: As you know, the Committee on National 
Finance regularly undertakes studies, and in fact we will be 
starting one next autumn. Very probably there are certain 
documents that have been submitted to your task force that 
could be useful to us. Naturally you'll have to see what you 
can do, but I’m making the request in the name of this Com- 
mittee. 


Hon. Mr. de Cotret: Today we can’t compromise in any 
way, except of course the recommendations will be held by the 
government and that those decisions will be made public. 
There is no doubt about that. 


The Chairman: Thank you. Senator Murray, have you any 
questions? 


Senator Murray: Thank you, Mr. Chairman. I have the 
impression that Deputy Prime Minister has already revealed 
the names of the people on the various sub-committees and the 
particular mandate of each sub-committee. All the issues 
before the task force have been revealed by Mr Nielsen, if I’m 
not mistaken. 


Hon. Mr. de Cotret: As far as I know, yes. I can refer you to 
a speech Mr Nielsen made to the Canadian Club in Toronto. 
To back up his speech he had a sheet prepared detailing the 
names of the participants, with an organization chart of the 
study groups. He would be pleased to send you a copy if you 
wanted. 


Senator Murray: He already has. 
The Chairman: Yes, we have a copy. 


Hon. Mr. de Cotret: You'll find all the information in that 
document, including the names of the people working on the 
various study groups. 


The Chairman: We have it. Our researchers are studying it 
for us at this time. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’examine 
le budget du vérificateur général. Nous savons que ces dernié- 
res années, celui-ci a manifesté beaucoup d’intérét a l’égard de 
la vérification intégrée. Il s’est probablement concentré sur 
cette question de l’efficacité des programmes et du bien-fondé 
de certaines dépenses. 


Les groupes de travail puisent-ils beaucoup dans les travaux 
du vérificateur général, ou alors le fait qu’ils soient si produc- 
tifs jette-t-il un peu d’ombre sur les demandes de ceux qui 
croient a la vérification intégrée? 

Evidemment, je poursuis avec une question supplémentaire 
en vous demandant, si tel est le cas, pourquoi nous demande-t- 
on d’adopter un budget de 406 000 $ pour appuyer la Fonda- 
tion canadienne de vérification intégrée? Mais cela est vrai- 
ment une question sans importance. 


L’honorable M. de Cotret: Je suis certain que bon nombre 
de ces groupes d’étude doivent avoir lu une partie des observa- 
tions du vérificateur général. En ce sens, je suis sir qu’ils béneé- 
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observations over the past years by looking at the different 
programs that have been reviewed. 


On the other hand, to the best of my knowledge, there is no 
direct link. Study groups are not working directly with the 
Auditor General, nor would that be proper. The Auditor Gen- 
eral, after all, is an external auditor and this is an internal 
exercise described for greater efficiency and productivity. 


To the extent the Auditor General has indicated flagrant 
areas of inefficiency in the past, I am sure that the study 
groups looking at those must be taking the Auditor General’s 
comments into account, but there is no direct link. 


It is a little similar in the case of the Treasury Board per se 
when I was talking a while ago about cash management and 
real property management. These are issues that have been 
flagged by the Auditor General in the past. In the cash man- 
agement situation, I am convinced that we have got that under 
control and the real property management will follow very 
soon. However, we are not working with the Auditor General. 
He will have the opportunity, once the new systems are in 
place, to come and have a look at them and tell us whether we 
have done a good job and whether we have satisfied his doubts 
about the management of these areas, or he will say that there 
is still more room for improvement. I do not think that either 
exercise, what we are doing as a management board or what 
the study group or the task force is doing, as an ad hoc group 
should cast any doubt on comprehensive auditing. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Is it your belief 
that the comprehensive audit thrust at efficiency of programs 
father than efficiency of expenditures has been really fruitful, 
or has this been an attempt to discover specific results in an 
area in which that kind of specific result really cannot be 
- obtained? 


Hon. Mr. de Cotret: All I can really answer to that is that it 
is my deep feeling in the few months that I have been in the 
Treasury Board and looking at the internal management 
mechanisms, that there is a better way to do things. We are 
working hard to put in new management systems that will 
facilitate this kind of task. We can manage our affairs in a 
more efficient manner. I think we are moving down that path 
now and have been for the past few months. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): And you think 
_ that comprehensive auditing is a real help to that end? 


Hon. Mr. de Cotret: I think it is a contribution, yes. 


Senator Davey: Mr. President, I would like to ask you a 

/ question I am sure you have answered on many occasions; 
however, you will understand that I would like to hear the 
-words and music firsthand. I refer, of course, to the Prime 
_Minister’s Office. For the short while, Mr. President, that you 
were with us, I well recall the opposition being outraged at the 

Trudeau office expenditures and the Trudeau office staff, and 
I think the thing that astonished me most of all was that you 
would succumb to a 57 per cent budget increase and a 32 per 


[ Traduction] 


ficient des observations que celui-ci a faite ces derniéres années 
en examinant les différents programmes qui lui ont été soumis. 


D’autre part, autant que je sache, il n’y a pas de lien direct 
entre les groupes de travail et le vérificateur général et il ne 
faut pas qu’il y en ait. Aprés tout, celui-ci est un vérificateur 
externe et il s’agit d’un exercice interne destiné 4 améliorer 
l’efficacité et la productivité. 


Dans la mesure ou le vérificateur général a signalé des cas 
flagrants d’inefficacité par le passé, je suis certain que les 
groupes d’étude qui se penchent sur ces cas doivent tenir 
compte des observations du vérificateur général, mais il n’ya 
pas de lien direct entre les deux. 


C’est un peu la méme chose dans le cas du Conseil du Tré- 
sor, lorsque je parlais, il y a un moment, de la gestion de la tré- 
sorerie et des immeubles. Certains problémes ont été mis en 
évidence par le vérificateur général antérieurement. Pour ce 
qui est de la gestion de la trésorerie, je suis convaincu que nous 
avons pris le contrdle et que celui de la gestion des immeubles 
Suivra trés bientét. Toutefois, nous ne travaillons pas de con- 
cert avec le vérificateur général. Lorsque les nouveaux systé- 
mes seront en place, celui-ci aura l’occasion de les examiner et 
nous dire si nos avons fait un bon travail et dans quelle mesure 
nous avons apaisé ses doutes sur la gestion de ces secteurs, ou 
alors il nous dira qu’il y a encore de la place pour de |’amélio- 
ration. Je ne crois pas que ni l’un ni |’autre exercice, ce que 
nous faisons comme organisme de gestion ou ce que le groupe 
d’étude ou le groupe de travail font comme groupes spéciaux, 
ne devrait jeter quelque doute que ce soit sur la vérification 
intégré. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Croyez- 
vous que la vérification intégrée, dans son insistance a exami- 
ner l’efficacité des programmes plutét que celle des dépenses, a 
réellement été fructueuse, ou a-t-elle été une tentative d’obte- 
nir des résultats précis dans un domaine dans lequel de tels 
résultats ne pouvaient étre obtenus? 


L’honorable M. de Cotret: Tout ce que je peux répondre a 
cela, c’est qu’au cours des quelques mois que j’ai passés avec le 
Conseil du Trésor 4 examiner les mécanismes de gestion 
interne, j’ai acquis la conviction profonde qu’il y a une meil- 
leure fagon de faire les choses. Nous travaillons dur pour ins- 
taurer de nouveaux systémes de gestion qui faciliteront ce tra- 
vail. Nous pouvons organiser nos affaires d’une facgon plus 
efficace. A mon avis, c’est ce que nous faisons actuellement et 
depuis quelques mois. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Et vous 
pensez qu'une verification compréhensive aiderait? 


L’honorable M. de Cotret: J’estime qu’elle y contribue, oui. 


Le sénateur Davey: Monsieur le président, j’aimerais vous 
poser une question a laquelle, j’en suis certain, vous avez déja 
répondu a maintes reprises; toutefois, vous comprendrez que 
jaimerais d’abord réentendre votre réponse. Je parle évidem- 
ment du Cabinet du premier ministre. Pendant le court laps de 
temps que vous avez été avec nous, monsieur le président, je 
me souviens trés bien que l’opposition s’indignait devant les les 
dépenses du Cabinet de M. Trudeau et de son personnel, et je 
crois que ce qui m’a étonné le plus, c’est de voir accepter une 


16:24 


Finances nationales 


8-5-1985 


[Text] 


cent staff increase. | know you have answered this often, but I 
just want to hear the answer from you. How can you possibly 
justify that kind of expenditure? 


Hon. Mr. de Cotret: I hope that I will answer that very fac- 
tually. I think that we needed to increase personnel in the 
Prime Minister’s Office owing to the need to strengthen the 
correspondence activity because of the dramatic rise in corre- 
spondence. We needed to strengthen caucus liaison to ensure 
effective communication with the largest ever parliamentary 
caucus, and we had to strengthen policy development roles to 
ensure full and continuing consultation with all sectors of the 
Canadian society. It is not unusual that when a new govern- 
ment takes office, particularly after such a long period of time, 
there will be a requirement for an increase in staff in the Prime 
Minister’s Office. 


Senator Davey: As | said, you have answered the question 
many times. 


Hon. Mr. de Cotret: I do not want to become partisan, 
but— 


Senator Davey: Neither do I. 


Hon. Mr. de Cotret: —but when Mr. Trudeau took over 
from Mr. Pearson the increase was 700 per cent, so that makes 
this transition seem quite small. On the other hand, I think the 
Prime Minister on a number of occasions has expressed the 
view in the other place that there is a transitional element in 
this and, obviously, it bears most heavily on 1985-86, but this 
is not necessarily a permanent feature. 


Senator Davey: So will these expenditures be coming down? 


Hon. Mr. de Cotret: He has mentioned on a number of 
occasions that there was a temporary element to this. 


Senator Davey: So these are temporary figures. 


Hon. Mr. de Cotret: I did not say that. These are very real 
figures. 


Senator Davey: But will these figures be coming down? 
Hon. Mr. de Cotret: There is a temporary need for—- 


Senator Davey: Correspondence will become less and the 
caucus liaison will become less. 


Hon. Mr. de Cotret: Hopefully, not. Caucus liaison should 
hopefully increase with by-elections and things like that. 


Senator Davey: I suppose this is an unfair question to ask 
you because you were not around at the time, but in retrospect 
does this mean that the Trudeau Prime Minister’s Office 
expenditures were not as profligate as we had been led to 
believe by the Conservative Party? 


Hon. Mr. de Cotret: I have no opinion as to the profligacy of 
Prime Minister Trudeau’s Office. 


Senator Davey: Some of your present colleagues certainly 
did. I respect your answers and thank you for them, but I am 
still amazed. 


[ Traduction] 
hausse budgétaire de 57p. 100 et une hausse de personnel de 
32p. 100 pour le cabinet du Premier ministre. Je sais que vous 
avez répondu souvent a cela, mais j’aimerais bien entendre la 
réponse de vous-méme. Comment pouvez-vous justifier pareil- 
les dépenses? 


L’honorable M. de Cotret: Si vous permettez, je répondrai a 
cela par des faits trés précis. On a dd accroitre le personnel 
dans le bureau du Premier ministre afin de répondre aux 
besoins en matiére de correspondance qui ont considérable- 
ment augmenté. Nous avons di renforcer la liaison du caucus 
afin d’assurer une communication efficace au sein du plus 
important caucus parlementaire jamais constitué et nous avons 
da renforcer les réles en matiére d’établissement des orienta- 
tions de maniére a assurer la tenue de consultation intégrales 
et permanentes avec tous les secteurs de la société. II n’est pas 
inusité, lorsqu’un nouveau gouvernement arrive au pouvoir, 
particuliérement aprés une aussi longue période, qu’il faille 
accroitre le personnel du bureau du Premier ministre. 


Le sénateur Davey: Comme je |’ai dit, vous avez déja 
répondu a cette question a plusieurs reprises. 


L’honorable M. de Cotret: Je ne voudrais pas faire preuve de 
partisanerie, mais... 


Le sénateur Davey: Moi non plus. 


L’honorable M. de Cotret: Mais lorsque M. Trudeau a suc- 
cédé a M. Pearson, il a multiplié son personnel par sept; les 
mesures de transition actuelles semblent donc bien modestes a 
cet égard. Par ailleurs, je crois que le Premier ministre a, a 
plusieurs reprises, déclaré dans l’autre endroit que ces mesures 
comportent un élément de transition et, bien str, cela pése plus 
lourd sur le budget de 1985-1986, mais ce n’est pas nécessaire- 
ment permanent. 


Le senateur Davey: Les dépenses vont-elles diminuer? 


L’honorable M. de Cotret: I] a souligné a plusieurs reprises 
le caractére temporaire de ces mesures. 


Le sénateur Davey: II s’agit donc de chiffres temporaires. 


L’honorable M. de Cotret: Je n’ai pas dit cela. Il s’agit de 
montants réels. 


Le senateur Davey: Mais vont-ils baisser? 
L’honorable M. de Cotret: I] y a un besoin temporaire de... 


Le séenateur Davey: La correspondance diminuera, ainsi que 
les besoins de liaison du caucus. 


L’honorable M. de Cotret: J’espére que non. La liaison au 
sein du caucus devrait plutdt s’accroitre a l'occasion notam- 
ment des élections partielles. 


Le sénateur Davey: II est peut-étre injuste de vous poser 
cette question étant donné que vous n’étiez pas ici a l’époque, 
mais cela signifie-t-il que les dépenses du bureau du Premier 
ministre a l’époque de M. Trudeau n’étaient pas aussi énormes 
que le parti conservateur a voulu nous le faire croire? 


L’honorable M. de Cotret: Je n’ai pas d’opinion sur la prodi- 
galité du bureau du Premier ministre Trudeau. 


Le senateur Davey: Certains de vos collégues actuels ont 
certainement une opinion. Je respecte vos réponses et je vous 
en remercie, mais je suis tout de méme stupéfait. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I am not interested so much in the amounts of money or the 
percentage increases, but I am interested in the change in the 
structure of government that may be behind these figures. I 
am not questioning whether that change is good or not. I think 
what we have in these figures is an Opportunity to see what is 
happening. I am sure the minister, although he has probably 
not had time to read Colin Campbell’s book entitled Govern- 
ments Under Stress, has heard that he compares the central 
institutions of government at Westminster, Washington and 
Ottawa. 


The point has sometimes been made, although Mr. Camp- 
bell does not make it, that in Canada we really got off on a 
very bad footing because, unlike Great Britain, we have a 
Prime Minister who is not in the Treasury. Mrs. Thatcher is 
the first Lord of the Treasury and, consequently, she is served 
by a great department of government. However, in Canada, 
the Department of External Affairs has tended to serve the 
Prime Minister and then he was with Privy Council. Mr. Die- 
fenbaker was said to have been Prime Minister without ever 
having been a minister of anything. He had no department. 
Consequently, the Privy Council Office, which had really been 
a kind of department of formalities, burgeoned to serve the 
Prime Minister. I suspect that that is a very unfortunate 
development and it would be much better if we had something 
like the Treasury Board in the English version with the Prime 
Minister as head of it. 


The Prime Minister could also be the President of the Trea- 
sury Board. Some people might regard that as a great 
improvement. I am interested in this whole area because I sus- 

pect that what we saw under Mr. Trudeau, and what we are 
seeing under Mr. Mulroney, is the development of a very 
important prime ministerial office. Have these changes come 
about because of Privy Council Office recommendations? Are 
these changes that have taken place because of the Prime Min- 
ister’s own initiatives, or is this something that is just happen- 
‘ing because of incremental pressure? 


__ Hon. Mr. de Cotret: To the extent that there may be any 
decision on the organization of government, that, as you know, 
is a prerogative of the Prime Minister per se. I would be in a 
bad position to try to answer that question. When you are talk- 
ing about the addition of 29 person years, I doubt that one 
could read into that a dramatic shift in emphasis of any kind. 
Given my answer to the previous question, I think it is quite 
clear that it can be explained best to the necessities of a new 
government with a large parliamentary majority. 

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Let me ask you 
about a closely related development, namely the new officer, 
the Chef de bureau. I have heard it said that this represents a 
kind of presidentialization. As before, the Prime Minister 
appoints the deputy ministers, but now the Prime Minister, 
through his man, really runs his own ministers’ offices. I do not 
expect you to agree emphatically with that, but can you assure 
me that that is not the case, that this is not a centralization? If 
‘tis, it is not necessarily a bad thing. It may well be that we 
need something like that. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je ne m’intéresse pas tellement aux montants ou 
au pourcentage des augmentations, mais plutét aux change- 
ments dans l’organisation gouvernementale que Oduvent dissi- 
muler ces chiffres. je ne me soucie pas de savoir si cela est bon 
ou mauvais. Je pense que ces chiffres nous donnent la possibi- 
lité de voir ce qui se produit. Je suis certain que le ministre, 
quoiqu’il n’a probablement pas eu le temps de lire le livre de 
Colin Campbell intitulé Government Under Stress, sait que cet 
ouvrage compare les institutions centrales des gouvernements 
de Westminster, Washington et Ottawa. 


On a parfois avancé, quoique M. Campbell n’en fasse pas 
mention dans son ouvrage, qu’au Canada les choses ont mal 
débuté car, a la différence de la Grande-Bretagne, le Premier 
ministre ne dirige pas le Trésor. Mme Thatcher est premier 
Lord du Trésor et, par conséquent, elle dispose d’un important 
ministére. Au Canada cependant, c’est le ministére des Affai- 
res extérieures qui a eu tendance 4 servir le Premier ministre, 
et ce fut ensuite le Conseil privé. On disait de M. Diefenbaker 
qu'il était devenu Premier ministre sans jamais avoir été minis- 
tre. Il n’était titulaire d’aucun ministére. Par conséquent, le 
Conseil privé, qui avait été en quelque sorte un ministére des 
formalités, s’est développé pour répondre aux besoins du Pre- 
mier ministre. J’estime qu’il s’agit 14 d’un fait malheureux et 
qu'il serait de loin préférable que nous ayions l’équivalent du 
Conseil du Trésor anglais, dirigé par le Premier ministre. 


Le Premier ministre pourrait aussi étre président du Conseil 
du Trésor. Certains pourraient considérer cela comme une 
amélioration importante. Je m’intéresse a toute cette question, 
car j’ai l'impression que sous M. Trudeau et maintenant sous 
M. Mulroney, le bureau du Premier ministre prend une impor- 
tance considérable. Ces changements ont-ils fait suite a des 
recommandations du Conseil privé? Sont-ils dis a l’initiative 
du Premier ministre ou a des pressions en ce sens? 


L’honorable M. de Cotret: Comme vous le savez, toute déci- 
sion concernant l’organisation du gouvernement est la préroga- 
tive du Premier ministre. Je serais mal placé pour répondre a 
cette question. Je ne crois pas qu’on puisse considérer un 
accroissement de 29 années-personnes comme un changement 
radical. Compte tenu de ma réponse a la question précédente, 
je crois qu’il est clair que cette augmentation s’explique par les 
nécessités auxquelles fait face un nouveau gouvernemnt qui 
dispose d’une importante majorité parlementaire. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’aimerais 
vous interroger au sujet d’un fait nouveau qui s’y rapporte, a 
savoir la création récente du poste de chef de bureau. J’ai 
entendu dire que cette initiative marque un pas vers le systéme 
présidentiel. Comme auparavant, le Premier ministre nomme 
les sous-ministres mais maintenant, par l’entremise de son chef 
de bureau, c’est lui qui dirige les bureaux de ses propres minis- 
tres. Je ne m’attends pas a ce que vous soyiez d’accord avec 
moi sur ce point, mais pouvez-vous m’assurer que ce n’est pas 
le cas, qu'il ne s’agit pas d'une mesure de centralisation? Si 


16:26 


[Text] 


Hon. Mr. de Cotret: First, let me give you some background 
on the position of Chief of Staff. We felt strongly that we 
needed to have a senior person on the ministers’ exempt staff, 
someone who was sufficiently senior and had sufficient experi- 
ence to be a meaningful interlocutor to people in the depart- 
ment, because ministers travel quite often, and so on. If you 
have someone there who is at the junior level, then communi- 
cations between the minister and his officials can easily break 
down. So we decided to call him “Chief of Staff’. At one point 
someone said to me “No. Call him Chief Policy Adviser”. We 
could have picked a number of titles, but we picked “Chief of 
Staff’. We established that position so that on the exempt 
staff, or the political staff, of the minister there would be one 
senior person with good and fairly long experience who could 
dialogue easily with other departments and with officials 
within our own departments. I do not think there was any 
effort at centralizing. The only centralized function—and I do 
not mind admitting to that, because I guess it is public knowl- 
edge—is that we have a kind of central personnel pool, where 
we can say, “I am looking for someone’’. It could be a press 
officer, a special assistant or someone else. We could say, 
“Can you get me five or six resumés? I would like to have a 
look at them”. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): But you realize 
that this move, which may be very good, is liable to the inter- 
pretation that it is a move toward the Washington system, 
where at the top of the bureaucratic pyramid you have a group 
of people with real power and persuasiveness who come and go 
with the ballots. 


Hon. Mr. de Cotret: I can assure you that it is not at all a 
move in that direction. The way the system is structured, it 
could not move in that direction. 


Senator Davey: Is the Chief of Staff paid as much as deputy 
ministers? Is it more or less? 


Hon. Mr. de Cotret: We established the salary range of 
Chief of Staff at the assistant deputy minister level. We also 
tied all of the other levels on the political staff of ministers to 
levels within the Public Service. Even in 1979, when we were 
in power, we did the same thing. We had pay scales that had 
no direct bearing on the Public Service. So we could pay secre- 
taries and special assistants more than others who might have 
been around the same level. We have now tied the whole thing 
in. That will also resolve the issue of pay increases for the 
exempt staff of ministers. Pay increases will follow the normal 
guidelines of the Public Service. 


Senator Davey: So different chiefs of staff make different 
amounts of money? 
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c’était le cas, ce ne serait pas nécessairement mauvais. II se 
peut que cela réponde a un besoin. 


L’honorable M. de Cotret: Premiérement, laissez-moi vous 
expliquer les origines du poste de chef de bureau. Nous esti- 
mions qu’il nous fallait absolument un haut fonctionnaire 
parmi le personnel du ministre soustrait 4 l’application de la 
loi, quelqu’un de suffisamment important et expérimenté pour 
agir comme interlocuteur valable auprés du personnel du 
ministére étant donné que les ministres se déplacent souvent, et 
pour d’autres raisons. S’il s’était agit d’un fonctionnaire subal- 
terne, les communications entre le ministre et ses hauts fonc- 
tionnaires auraient pu en souffrir. Nous avons donc décidé de 
lui donner le titre de «chef de bureau». A un moment donné, 
quelqu’un m’a dit: «Non. Appelez-le plutét premier conseiller 
en matiére d’orientations». Nous aurions pu choisir plusieurs 
titres, mais nous avons retenu «chef de bureau». Nous avons 
créé ce poste pour qu’il y ait parmi le personnel soustrait a 
l’application de la loi, ou personnel politique du ministre une 
personne suffisamment expérimentée pour pouvoir communi- 
quer avec les autres ministéres et avec les hauts fonctionnaires 
de nos propres ministéres. Je ne crois pas que cela traduise une 
volonté de centralisation. La seule fonction centralisée, et je ne 
crains pas d’en parler car je pense que c’est de notoriété publi- 
que, concerne |’existence d’un contrat de personnel auquel on 
peut avoir recours quand on a besoin de ressources humaines, 
qu’il s’agisse d’agent de liaison auprés de la presse, d'un 
adjoint spécial ou autre. Il nous suffit de dire: «Pourrais-je 
avoir cing ou six curriculum vitae? J’aimerais y jeter un coup 
d’oeil». 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Mais vous 
étes conscient que cette situation, qui peut étre trés bonne en 
soi, risque d’étre interprétée comme un glissement vers le sys- 
téme américain, ol, au sommet de la pyramide de |’adminis- 
tration publique, on trouve un groupe de personnes détenant 
pouvoir et influence qui changent au gré des élections. 


L’honorable M. de Cotret: Je puis vous assurer que nous 
n’allons pas dans ce sens. L’organisation méme du systéme 
linterdirait. 

Le sénateur Davey: Est-ce que le chef de bureau touche le 
méme traitement qu’un sous-ministre? Est-ce plus, ou moins? 


L’honorable M. de Cotret: L’échelle salariale du chef de 
bureau correspond a celle du sous-ministre adjoint. Nous avons 
également lié tous les autres niveaux de classification du per- 
sonnel politique du Premier ministre 4 des niveaux en vigueur 
dans la Fonction publique. Nous avons appliqué la méme orga- 
nisation en 1979, lorsque nous étions au pouvoir, sauf que les 
échelles salariales que nous avions établies n’avaient pas de 
lien direct avec celles de la Fonction publique. Des secrétaires 
et des adjoints spéciaux pouvaient donc étre mieux rémunérés 
que d’autres se trouvant au méme niveau. Nous avons mainte- 
nant lié ces échelles 4 celles de la Fonction publique. Cela per- 
mettra aussi de résoudre la question des augmentations sala- 
riales du personnel des ministres soustraits a l’application de la 
loi. Les hausses de traitement seront assujetties aux lignes 
directrices appliquées dans la Fonction publique. 


Le sénateur Davey: Ainsi, deux chefs de bureau peuvent 
recevoir un traitement different? 
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Hon. Mr. de Cotret: The same way that different deputy 
ministers could make different amounts. But they all have the 
same pay scale. 


The Chairman: | thought I heard the division bell. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The minister 
has been telling us about all of those members over there. So 
surely they can spare him. 


Senator MacDonald (Halifax): Would it be appropriate to 
ask where you are leaning in matters involving the Treasury 
Board and the Public Service Commission, particularly involv- 
ing personnel? Is it a fair question to ask whether the Public 
Service Commission may eventually become more of a moni- 
toring agency? 


Hon. Mr. de Cotret: I can honestly say that that subject has 
come up. It is certainly a topic for discussion, but it is not a 
topic on which I am sufficiently advanced to say very much 
today. We have been moving much more in terms of issues 
relating to labour-management. You have heard about the dif- 
ferent initiatives we are proposing to deal with the unions, such 
as a new framework for labour-management relations. Also we 
have been moving quite intensively on issues such as equality 
in the work place. Just today I announced another program on 
early retirement for senior public servants, to increase upward 
mobility in the system. So we have been working more on those 
kinds of issues rather than on the organizational issues that 
might have to do with the Public Service Commission. 


Le président: Avant de vous céder la parole, j’aimerais poser 
une question au ministre concernant deux documents que j’ai 
recus du vérificateur général. 


Apparemment, ils ont entrepris une étude de concert avec 
les Etats-Unis pour examiner la facon dont les états financiers 


- Sont présentées. Ils ont produit, un rapport financier annuel 


1984 du gouvernement du Canada, qui est en fait le résultat 
d'une étude Canado-américaine. 


Est-ce que votre ministére est au courant de cette étude ten- 
dant a simplifier le plus possible les états financiers afin qu’ils 


_ Soient compris par les usagers habituels, soit les parlementaires 


et le grand public? 


H 


' 


Etes-vous au courant de cette étude? Quels sont vos com- 
mentaires a ce sujet? 


L’honorable M. de Cotret: Je suis simplement au courant 


qu'une telle étude a été faite. Je regrette aujourd’hui que le 


-Verificateur général ne m’accompagne pas, mais c’est vraiment 


) 


i 


- 
; 


lui qui étudiera un dossier comme celui-la et qui pourrait vous 
fournir une réponse. Je lui demanderai avec plaisir; peut-étre 
pourra-t-il vous répondre. 


Le président: Merci. 


| Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Staying for a 
; moment with the estimates for the Office of the Prime Minis- 
ter, I notice that in Part III, the expenditure plan covering the 


Privy Council Office, the money for the Office of the Prime 
Minister includes the cost of operating the official residence of 
_the Prime Minister. That is just the operating cost. It does not 


[ Traduction] 


L’honorable M. de Cotret: Tout comme deux $ous-ministres 
peuvent étre rémunérés différemment. Mais la méme échelle 
salariale s’applique a tous. 


Le président: J’ai cru avoir entendu la sonnerie d’appel. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Le minis- 
tre nous a parlé de ses nombreux députés dans I’autre cham- 
bre. Ils peuvent sGrement se passer de lui. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Pourrais-je vous deman- 
der de quel cété vous penchez en ce qui concerne le Conseil du 
Trésor et la Commission de la Fonction publique, plus particu- 
liérement au sujet du personnel? Puis-je me permettre de vous 
demander si la Commission de la Fonction publique est appe- 
lée a devenir un organisme de contréle? 


L’honorable M. de Cotret: En toute franchise, je dirai que la 
question a été soulevée. C’est certainement un Sujet de discus- 
sion, mais je n’ai pas suffisamment étudié la question pour 
vous en dire beaucoup 4 l’heure actuelle. Nous nous sommes 
bien davantage intéressés aux questions concernant les rela- 
tions employeur-employé. Vous avez entendu parler des diver- 
ses mesures que nous proposons au sujet des syndicats, notam- 
ment le nouveau cadre de relations employeur-employé. Nous 
avons également accordé une attention toute particuliére aux 
questions de l’égalité au travail. Aujourd’hui méme, jai 
annoncé un autre programme sur la retraite anticipée des fonc- 
tionnaires supérieurs en vue d’améliorer les possibilités d’avan- 
cement dans le systéme. Nous nous sommes penchés davantage 
sur ce genre de questions que sur l’organisation méme de la 
Commission de la Fonction publique. 


The Chairman: Before giving you the floor, | would like to 
ask the Minister a question regarding the two documents | 
received from the Auditor General. 


Apparently a study was undertaken, in collaboration with 
the United States, on the way financial statements are pre- 
sented. They produced a 1984 Canadian government annual 
financial report, which is in fact the result of this joint 
Canado-American study. 


Is your Department aware of this tudy, the aim of which 
was to simplify financial statements as much as possible so 
that they can be understood by the people who normally read 
them, that is, parliamentarians and the general public? 


Do you know about this study? Have you any comments on 
it? 

Hon. Mr. de Cotret: | am aware that such a study was car- 
ried out. I’m sorry the Auditor General isn’t with us today, 
because he’s really the one who would review a matter such as 
that and he would be able to give you an answer. I'll ask him, 
with pleasure; perhaps he could give you an answer. 


The Chairman: Thank you. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Au sujet 
des prévisions budgétaires concernant le bureau du Premier 
ministre, je note qu’a la partie III du programme de dépenses 
concernant le Conseil privé, les fonds affectés au bureau du 
Premier ministre incluent le coat d’exploitation de la résidence 
officielle du Premier ministre. Les chiffres n’incluent que les 
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include any capital costs, such as renovations or repairs; is that 
correct? 


Hon. Mr. de Cotret: That is correct. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Where would | 
find the comparable item for operating Stornaway, the resi- 
dence of the leader of Her Majesty’s loyal Opposition? 


Hon. Mr. de Cotret: We can find that for you. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I would be 
interested in seeing that. Years ago I was parliamentary secre- 
tary to the Minister of Public Works, and I can remember 
there being constant discussion in the department concerning 
Stornoway. The officials in the department at the time were of 
the opinion that Stornoway was a building that the crown 
ought not to retain. It was the view that it was structurally a 
bad building and one which was eventually going to cost a 
great deal of money to maintain. 


Are you in a position to tell me whether, 15 years later, 
those officials were right in the first place? 


Hon. Mr. de Cotret: Not being an architect or an engineer I 
can only give you my personal view in that regard, and my 
view is that that is in fact one of the big problems with Storno- 
way and has been for some time. That is a personal view and 
not the view of a minister of the crown, or an engineer or 
someone who has any expertise. From everything I have heard 
about it, it is a building that has structural defects. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Is there any 
way by which the crown can get away from this problem? Is 
there any way of selling Stornoway and replacing it with a 
sound structure? Or would that be contrary to a sound expen- 
diture plan? 


Hon. Mr. de Cotret: As honourable senators are aware, 
there has been established a Committee on Official Resi- 
dences, one of the reasons for which is to depoliticize the ques- 
tion. That committee will be looking at all official residences in 
the light of how best to manage them. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I detect that the minister is hearing the call of the bell. If that 
is correct, I shall cease and desist as far as he is concerned. 


Hon. Mr. de Cotret: With all respect, I would like to be 
present in the house for the vote. I shall be happy to return for 
a further meeting. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): As far as I am 
concerned, I do not think that will be necessary. I have three 
questions left, two of which the officials will be able to answer. 
It may be that they will not be able to answer the third. How- 
ever, I would be prepared to forego the answer to that third 
question in order to ensure that the government is not defeated 
this afternoon. 


The Chairman: Perhaps the officials could take note of the 
third question and forward a response through the regular 
channels, assuming that they cannot answer it themselves. 
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coats d’exploitation et non les immobilisations comme, par 
exemple, les cofits de rénovation ou de réparation; est-ce 
exact? 


L’honorable M. de Cotret: C’est exact. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ou puis-je 
trouver le poste budgétaire équivalent pour l’exploitation de 
Stornaway, la résidence du chef de l’opposition loyale de sa 
Majesté? 


L’honorable M. de Cotret: Nous pouvons vous fournir ces 
renseignements. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela 
m’intéresserait. I] y a plusieurs années, a l’é€poque ou j’étais 
secrétaire parlementaire du ministre des Travaux publics, je 
me rappelle qu’il y avait de constantes discussions au ministére 
concernant Stornaway. Les fonctionnaires estimaient alors que 
la Couronne devrait se départir de cette résidence car elle com- 
portait des vices de construction et son entretien finirait par 
cotter trés cher. 


Quinze ans plus tard, étes-vous en mesure de me dire si ces 
fonctionnaires avaient raison? 


L’honorable M. de Cotret: N’étant ni architecte ni ingé- 
nieur, je ne puis qu’émettre une opinion personnelle; j’estime 
que c’est la l’un des graves problémes qu’a posés et que pose 
toujours Stornaway. J’exprime ici un point de vue personnel et 
non pas l’opinion d’un ministre de la Couronne, d’un ingénieur 
ou de quelque autre spécialiste. D’aprés ce que j’en ai entendu 
dire, l’édifice comporte des vices de construction. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Existe-t-il 
un moyen par lequel la Couronne pourrait se délester de ce 
probléme? N’y a-t-il pas moyen de vendre Stornoway et 
d’acheter une autre maison sans défaut structural? Ou cela 
serait-il encore plus coiteux? 


L’honorable M. de Cotret: Comme vous le savez, le Comité 
des résidences officielles a été établi pour dépolitiser la ques- 
tion, entre autres raisons. Ce comité va donc étudier toutes les 
résidences officielles afin de trouver le meilleur moyen de les 
administrer. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je crois que le ministre est appelé 4 la Chambre. 
Si c’est le cas, je n’ai plus de questions a lui poser. 


L’honorable M. de Cotret: Effectivement, je vous demande 
trés respectueusement de m’excuser car je dois étre présent a la 
Chambre pour le vote. Je me ferai un plaisir de revenir a une 
autre séance. . 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En ce qui 
me concerne, je ne crois pas que cela sera nécessaire. Il me 
reste encore trois questions a poser et les représentants du 
ministére peuvent trés bien répondre a deux d’entre elles. Par 
contre, ils ne pourront peut-étre pas répondre a la troisi¢me. 
Quoi qu’il en soit, je suis prét 4 la laisser tomber pour que le 


gouvernement ne soit pas défait cet aprés-midi. 


Le président: Les représentants du ministére pourraient 
peut-étre prendre note de cette question et vous faire parvenir 


8-5-1985 National Finance 16:29 


[Text] 


On behalf of the committee, I want to thank you for your 
attendance before the committee this afternoon, Minister de 
Cotret. 


Il me fera toujours plaisir de vous avoir parmi nous. 


Hon. Mr. de Cotret: Thank you, Mr. Chairman. It was a 
pleasure being back among you—temporarily. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I should like to refer the officials to Part II of the estimates, 
National Revenue, Canada Post Corporation, page 18-6. It 
states there: 


When the revenues of the Corporation are not sufficient 
to pay all the operating and income charges of the Corpo- 
ration, the Minister of Finance may place at the disposal 
of the Corporation the amounts needed to meet any such 
charges. Such amounts placed at the disposal of the Cor- 
poration shall be reimbursed from annual revenues insofar 
as such revenues are sufficient. 


We recently had a labour settlement in Canada Post Corpo- 
ration, and we are now hearing that there is likely to be an 
“increase in the cost of mailing a letter. Presumably, if that 
“increase in the cost of mailing a letter does not come about, 
there will be a call upon the Minister of Finance to place funds 
at the disposal of the corporation. 


Is that correct? 


Mr. J. L. Manion, Secretary, Treasury Board: This pro- 
vides, essentially, for the financing of the deficit of the corpo- 
‘ration. As you know, when the Canada Post Corporation was 
established, there was a plan by which it would move toward 
self-sufficiency, with a reducing level of deficit year by year. 
This refers to that operating deficit. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes; and when 
the corporation increases its expenditures by virtue of a labour 
Settlement and does not at the same time increase revenues 

through an increase in postage, it impacts upon the taxpayer 
| by reason of this appropriation? 


Mr. Manion: No, Senator Stewart. That used to be the case 
when it was a department of government. Now that it has been 
‘converted to a corporation, the government holds it account- 
able in accordance with its corporate plan and in the light of 
‘the undertaking made by the corporation to reduce its deficit 
toa particular level. 


If there are additional costs, the government would expect 
‘the corporation to find a way, within its operation, to cover 
those increased costs, whether through increased revenues 
from postal rates or by reducing costs in other areas of the 
Operation. There is not, and has not been, any automatic voting 
of incremental amounts because of increased operating costs 
during the year. 


| 
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une réponse par la voie habituelle s’ils ne peuvent y répondre 
eux mémes. 


Monsieur le ministre, je tiens A vous remercier, au nom du 
comité, de nous avoir rencontrés. 


Il me fera toujours plaisir de vous avoir parmi nous. 


L’honorable M. de Cotret: Je vous remercie, monsieur le 
président. C’est pour moi un réel plaisir que de me retrouver 
parmi vous, méme aussi briévement. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je voudrais que les représentants du ministére se 
reportent a la page 23-6 de la Partie II du budget des dépenses 
qui concerne le ministére du Revenu national et la Société 
canadienne des postes. On y dit ce qui suit: 


Lorsque les recettes de la Société sont insuffisantes pour 
acquitter tous les frais de fonctionnement et les frais 
imputables sur les recettes de la Société, le ministre des 
finances peut mettre a la disposition de la Société les mon- 
tants nécessaires pour assumer ces frais. Ces montants 
doivent étre remboursés 4 méme les recettes annuelles de 
la Société, pourvu qu’elles soient suffisantes. 


‘ 


Derniérement, un réglement est intervenu a la suite de 
revendications salariales 4 la Société canadienne des postes et 
nous entendons maintenant dire que |’affranchissement d’une 
lettre va probablement coiiter plus cher. On peut présumer que 
si cette augmentation n’est pas mise en vigueur, la Société 
demandera au ministre des Finances de mettre des crédits a sa 
disposition. 


Est-ce exact? 


M. J. L. Manion, secrétaire, Conseil du Trésor: Ces som- 
mes servent surtout a éponger le déficit de la Société. Comme 
vous le savez, lorsque la Société canadienne des postes a été 
créée, il était prévu qu’elle devienne progressivement autonome 
et que son déficit diminue chaque année. II s’agit du déficit de 
fonctionnement. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui, mais 
si les dépenses de la Société augmentent en raison d’un régle- 
ment salarial sans qu’une hausse du tarif d’affranchissement 
n’accroisse ses revenus, c’est le contribuable qui paye la diffé- 
rence par le biais de cette affectation de crédits, n’est-ce pas? 


M. Manion: Non, monsieur le sénateur. C’était le cas lors- 
que la Société était un ministére. Maintenant qu'elle est une 
société de la Couronne, elle est responsable devant le gouver- 
nemnet, conformément a sa politique 4 long terme et a l’enga- 
gement qu’elle a pris de ramener son déficit a un certain 
niveau. 


Si ses dépenses devaient augmenter, le gouvernement atten- 
drait de la Société qu’elle trouve le moyen de les financer dans 
le cadre de ses opérations, que ce soit en augmentant les reve- 
nus qu’elle tire de l’affranchissement des lettres ou en rédui- 
sant ses dépenses dans d'autres secteurs. I] n’a jamais été prévu 
que des crédits supplémentaires seraient automatiquement 
affectés a la Société dans |’éventualité d’une hausse de ses frais 
d’exploitation au cours d’une année donnée. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Would you 
refresh my memory of what happened to the deficit that did 
exist in the last year? Did the corporation inherit a starting 
debt? 


Mr. Manion: There was no starting debt. In respect of those 
crown corporations that had been operating for some time and 
that had borrowed, the government is sometimes called upon 
to write off the debt. That was not the situation in the case of 
the post office. There were a number of accounting problems 
in converting it from a department of government to a corpora- 
tion, but there was no debt per se. There are some contingent 
liabilities which were inherited, such as those for severance 
pay, sick leave, and so on; but it also acquired a very substan- 
tial asset base with the conversion. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | am having 
difficulty, then, in understanding this language. It says: 


When the revenues of the Corporation are not sufficient 
to pay all the operating and income charges of the Corpo- 
ration, the Minister of Finance may place at the disposal 
of the Corporation the amounts needed to meet any such 
charges. 
Is this a sort of loan or advance? Is that how one would 
describe it? 


Mr. Manion: Yes. The deficit is normally provided for at the 
end of the fiscal year. It is voted at the end of the fiscal year. 


Mr. H. P. Hansen, Assistant Secretary, Progam Branch, 
Treasury Board: There is an estimate placed in Part II in the 
table below that. It is indicated as an estimate only, because it 
is not known at the time of the printing of the main estimates 
what the corporation’s deficit will be at year end. That is 
invariably addressed in the final supplementaries of the year. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): And | suppose 
it is too early to say what is likely to happen. The Canada Post 
Corporation is too new. Are these loans going to be like the 
loans to some developing countries, which is to say that while 
they are eventually repayable, it never happens? 


Mr. Manion: These are, in that sense, not loans, Senator 
Stewart. The Minister of Finance will advance the moneys to 
cover the deficit until the end of the year, when the appropria- 
tion is obtained, with the appropriation covering the amounts 
advanced. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The appropria- 
tion, then, is public money. 


Mr. Manion: It is public money, yes. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Will those 


moneys ever go back to the Consolidated Revenue Fund? 


Mr. Manion: Until such time as the corporation is self-suffi- 
cient, it is understood that there will be an annual deficit— 
hopefully a diminishing one. On page 18-6 there is a reference 
to “Estimated Operating and Income Charges of the Corpora- 
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Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pourriez- 
vous me rappeler ce qu’il est advenu du déficit de l’an dernier? 
La Société a-t-elle débuté dans une position déficitaire? 


M. Manion: Elle n’avait pas de dette au départ. Lorsque des 
sociétés de la Couronne qui existent depuis un certain nombre 
d’années ont des dettes, le gouvernement est parfois prié de les 
annuler. Ce n’était pas le cas du ministére des Postes. Sa con- 
version en une société de la Couronne a posé un certain nom- 
bre de problémes comptables, mais il n’y avait pas de dette a 
proprement parler. La Société a hérité d’un certain passif 
éventuel, notamment au chapitre des indemnités de départ, des 
congés de maladie, etc., mais la conversion lui a également 
procuré un actif de base trés considérable. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Dans ce 
cas, il m’est difficile de comprendre ce passage. II dit: 


Lorsque les recettes de la Société sont insuffisantes pour 
acquitter tous les frais de fonctionnement et les frais 
imputables sur les recettes de la Société, le ministre des 
Finances peut mettre a la disposition de la Société les 
montants nécessaires pour assumer ces frais. 
S’agit-il d’un genre de prét ou d’avance? Pourrait-on décrire la 
chose ainsi? 


M. Manion: Oui. Le déficit est normalement épongé 4 la fin 
de l’exercice financier. Ce n’est qu’d ce moment-la que le gou- 
vernement vote les crédits nécessaires. 


M. H. P. Hansen, secrétaire adjoint, Direction des pro- 
grammes, Conseil du Trésor: I] y a des prévisions a la Partie 
II, dans le tableau qui suit immédiatement le paragraphe dont 
vous parlez. Ce ne sont que des prévisions parce qu’évidem- 
ment, au moment de l’impression du budget principal, on 
ignore ce que sera le déficit de la Société a la fin de l’année. 
Les chiffres réels apparaissent toujours dans le dernier budget 
supplémentaire de l’année. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Et je sup- 
pose qu’il est trop tot pour dire ce qui va probablement arriver. 
La Société canadienne des postes est trop jeune. Ces préts 
seront-ils comparables aux préts qui sont consentis a certains 
pays en voie de développement, c’est-a-dire qu’ils sont censés 
étre remboursés un jour, mais que cela n’arrive jamais? 


M. Manion: En ce sens, ce ne sont pas des préts, sénateur. 
Le ministre des Finances avancera les fonds nécessaires pour 
éponger le déficit jusqu’a la fin de l’année, lorsque les crédits 
seront réellement affectés, ces derniers couvrant les sommes 
avancées. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Les crédits 
sont donc constitués 4 méme les deniers publics? 


M. Manion: C’est exact. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ces som- 
mes seront-elles jamais remboursées au Fond du revenu conso- 
lidé? 

M. Manion: Jusqu’a ce que la Société soit autonome, il est 
entendu qu’elle aura chaque année un déficit qui, nous lespé- 
rons, diminuera progressivement. A la page 23-6, on parle des 
«Frais de fonctionnement et frais imputables sur le revenu de 
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tion in Excess of Annual Revenues”: the target for 1985-86 is 
$200 million. The similar target for 1984-85 was $350 million. 


This is the target that was set when the corporation was 
created. I believe the target date for elimination of the deficit 
payment is two years hence. 


Senator Stewart ( Antigonish-Guysborough): A\l 
thank you very much on that one. 


I want to ask you about the estimates for the Governor Gen- 
eral. I think perhaps the most expedient way to do this is to 
read to you a letter that appeared in the Globe and Mail on 
April 1, 1985. The writer said: 


I was totally amazed at Jeanne Sauvé’s estimate of 
$333,000 to hire five staff members. On average, each 
staff person would receive $66,600 as an annual salary. I 
had hardly recovered from this shock when, in the next 
breath, she wished to hire four people for a special pro- 
gram for a total remuneration of $334,000, or $83,250 per 
person. 


right, 


I have looked at the estimates for the Governor General, which 
is at page 12:3 in Part II and I find it difficult to see any basis 
there for that letter in the Globe and Mail. Do you know what 
this is all about? 


Mr. Manion: | am afraid I cannot comment on the letter, 
senator. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Are there any 
figures in here that seem to bear this out? 


Mr. Manion: The main changes, as I recall, were workload 
changes principally relating to the Honours Program. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes, exactly. 


Mr. Manion: In that case, additional people had to be 
employed. 


_ Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): As I read the 
figures in the main estimates for 1984/85, they were 
$3,822,000, and that goes up to $4,027,000, which does not 
seem to have any relation whatsoever to this letter in the news- 
paper. Senator Davey may say that it is no wonder, since it is a 
letter to the Globe and Mail. 

_ We will leave that, Mr. Chairman. Perhaps if there is some 
>xplanation, Mr. Manion could supply it to us. 

~ Mr. Manion: Perhaps if there is some explanation, senator, I 
sould find it for you. Perhaps you could let us have a copy of 
hat letter. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes, that 
vould be most helpful. 


Senator MacDonald (Halifax): Unless it appeared in the 
Antigonish Casket, | am sure Senator Stewart would not 
velieve it. 


[ Traduction] 


la Société qui dépassent les recettes annuelles»; la cible établie 
pour 1985-86 est de 200 millions de dollars. En 1984-85, elle 
était de 350 millions de dollars. 


C'est la cible qui a été établie lors de la création de la 
Société. Je crois qu’elle a encore deux ans pour €ponger totale- 
ment son déficit. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je com- 
prends maintenant, je vous remercie. 


Je voudrais maintenant parler du budget prévu pour le gou- 
verneur général. Je crois que la facon la plus directe d’aborder 
le sujet est de lire une lettre quia paru dans le Globe and Mail 
du 1* avril 1985. L’auteur disait ceci: 


J’ai €té estomaqué du budget de 333 000 $ prévu pour 
l’embauchage de cinq employés supplémentaires pour le 
personnel de Jeanne Sauvé. En moyenne, chacun de ces 
employés recevra un salaire annuel de 66 000 $. A peine 
revenu de mes émotions, je lis, a la ligne suivante, qu'elle 
voulait également embaucher quatre personnes dans le 
cadre d’un programme spécial; leurs salaires codteraient 
au total 334 000 $, c’est-a-dire 83 250 $ chacun. 

J’ai étudié le budget des dépenses prévu pour le gouverneur 
général, qui se trouve a la page 19-3 de la Partie II, et je n'y 
trouve rien a l’appui du contenu de cette lettre. Savez-vous de 
quoi il s’agit? 


M. Manion: Je crains que non, sénateur, 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Y-a-til des 
chiffres dans le budget qui puissent corroborer les dires de 
cette personne? 


M. Manion: Si je me souviens bien, les changements les plus 
importants concernent la charge de travail, surtout dans le 
cadre du Programme des distinctions honorifiques. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Exacte- 
ment. 


M. Manion: Dans ce cas, il fallait employer du personnel 
supplémentaire. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-guysborough): Le montant 
qui figure dans le budget principal pour l'année 1984-1985 
était de 3 822 000 $ et cette année, il est passé 4 4 027 000 §, 
une augmentation qui semble n’avoir aucun rapport avec ce 
que prétend I’auteur de la lettre. Le sénateur Davey dira peut- 
€tre que cela n’est pas surprenant, étant donné qu’elle est tirée 
du Globe and Mail. 

Laissons cela, monsieur le président. S’il y a une explication, 
M. Manion nous la fournira. 


M. Manion: S’il y en a une, je la trouverai, sénateur. Vous 
n’aurez qu’a me fournir une copie de la lettre. 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela nous 
serait extrémement utile. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Comme cette lettre n’a 
pas été publiée dans le Antigonish Casket, je suis certain que 
le sénateur Stewart ne la prendra jamais au sérieux. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is a sound 
principle, Senator MacDonald. 


Senator Davey: Who signed the letter? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): [t is signed by 
one, David A. Gilmour of Ottawa. 


The Chairman: On what date was it published? 
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): April 1, 1985. 


Mr. Manion: To give you a little bit of detail, when the main 
estimates were tabled, we provided some background facts on 
each of the items covered in the various departments. For the 
Governor General, there is a net increase of $.8 million in the 
budgetary main estimates and a net increase of nine person- 
years; $.3 million and four person-years for the new Honours 
Program for police and correctional officers; increases of $.3 
million and five person-years in the operation of Government 
House and an increase of $.2 million for the costs related to 
former Governors General. 


Senator Murray: The salary of the Governor General, as | 
understand it, has not been raised in several years? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | believe it is 
$49,000. It has been at that level for years. 


Mr. Manion: I believe it has been at that level since World 
War II. 


Senator MacDonald (Halifax): With reference to this new 
Honours Program, I believe you said that the program was for 
police officers and correctional officers. Were those the terms 
that you used? 


Mr. Manion: Yes. There was an Honours Program intro- 
duced specifically for prison officials and police officers with 
respect to honours for acts of bravery and so on. 


Senator MacDonald (Halifax): I see. I thought it was for 
holders of the Order of Canada. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
those are all the questions I wish to raise at this time. 


The Chairman: Thank you, Senator Stewart. Mr. Manion, I 
would like to ask you a question with respect to Issue No. 14 of 
the Public Accounts proceedings. This particular issue is 
respecting the Report of the Auditor General for the fiscal 
year ended March 31, 1984 and includes the second report to 
the house regarding the Comprehensive Audit of the Depart- 
ment of Public Works. 


As you know, in the past, this committee has made quite a 
study with respect to the report on the Department of Public 
Works. It would seem that, in this report, Issue No. 14, they 
have picked up on what we had suggested at that time because 
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Le sénateur Stewart (Antigonish-guysborough): Voila un 
excellent principe, seénateur MacDonald. 


Le sénateur Davey: La lettre est-elle signée? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui; elle 
est d’un certain David A. Gilmour, d’Ottawa. 


Le président: Quand a-t-elle été publiée? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Le 1* avril 
1985. 


M. Manion: Pour étre un peu plus précis, lorsque le Budget: 
principal a été déposé, nous avons fourni quelques détails sur 
chacun des postes budgétaires des divers ministéres. Pour ce 
qui est du gouverneur général, il y a une augmentation nette de 
0:8 millions de dollars des prévisions budgetaires principales et 
une augmentation nette de neuf années-personnes, c’est-a-dire, 
0.3 millions de dollars et quatre années- personnes pour le Pro-: 
gramme des distinctions honorifiques décernées a des policiers 
et a des agents du service correctionel, 0.3 millions de dollars, 
et cing années-personnes pour le service de la résidence du 
gouverneur général et 0,2 millions de dollars au titre des 
anciens gouverneurs généraux. 


Le sénateur Murray: Si je ne m’abuse, le salaire du gouver- 
neur général n’a pas été augmenté depuis plusieurs années: 
n’est-ce pas? | 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je crois, 
qu’il est de 49 000 $ depuis des années. | 
M. Manion: En fait, je crois que cela remonte a la Seconde: 
Guerre mondiale. | 
Le sénateur MacDonald (Halifax): Vous avez bien dit que 
le nouveau Programme des distinctions honorifiques s’adresse 
aux policiers et aux agents du service correctionnel, n’est-ce) 


pas? | 


M. Manion: Oui. II s’agit d’un programme créé spéciale: 
ment a l’intention des gardiens de prison et des agents dt 
police et il consiste 4 leur remettre des distinctions lorsqu’il: 
font preuve d’un courage particulier dans l’exercice de lo 
fonctions. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Je vois. Je pensais qui’ 
ces distinctions étaient destinées aux titulaires de l’ordre di 
Canada. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieu © 
le président, je n’ai pas d’autre question a poser pour |’instant. 


Le président: Je vous remercie, sénateur Stewart. Monsieu | 
Manion, je voudrais vous poser une question au sujet du fasci; 
cule n° 14 des Procés- verbaux et temoignages du Comité per 
manent des comptes publics. Ce fascicule concerne le Rappor, 
du Vérificateur général du Canada pour l’exercice financie” 
terminé le 31 mars 1984 et comporte en annexe le Deuxiém | 
rapport a la Chambre (Vérification intégrée du ministére de 


Travaux publics). 


Comme vous le savez, le présent comité a fait une étude tre. 


approfondie du rapport sur le ministére des Travaux publics. | 
semble que dans ce rapport, fascicule n° 14, ils ont repris ¢ 
que nous avions proposé a |’époque parce qu’ils déclarent ¢ 
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they say here at page 14:7 under the heading “Implementation 
of Revenue Dependency”: 


On April 1, 1985, the Department plans to introduce 
the first phase of the government's policy on revenue 
dependency by charging departments for certain accom- 
modation services. 

Can you tell me whether that plan is now in place or whether it 
is in the process of being applied? 


Mr. Manion: That has been implemented, Mr. Chairman. 
They have begun charging departments for certain kinds of 
services. The estimates contain some changes in the financial 
framework of Public Works which govern the handling of 
these charges. 


| I should perhaps comment on the broader question of reve- 
‘nue dependency. The implementation of that plan has been 
delayed somewhat because of the need to strengthen the basic 
financial systems and management systems of the Department 
of Public Works. 


| The Chairman: Under the section “Recommendations” they 
say here: 


With respect to revenue dependency, your Committee 
recommends that: 


(a) the minister presents reports to the Auditor General 
(every six months) on the application of the revenue 
dependency starting on October 1, 1985; 


(b) The Department demonstrate, in the aforementioned 
reports, that an effective cost accounting system has been 
established; ... 

‘Has that effective cost accounting system now been estab- 
lished? 

Mr. Manion: It has not yet been established. The depart- 
ment has made commitments to the Public Accounts commit- 
tee that it will rectify that matter. That, of course, is the prin- 
cipal base on which a revenue dependency system will be 
mounted. 


The Chairman: Senator Stewart, do you have any further 
questions? 
_ Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): No thank you, 
Mr. Chairman. 
| The Chairman: Senator Davey, do you have any further 
questions? 
| Senator Davey: No thank you, Mr. Chairman. 
_ The Chairman: Senator Murray, do you have any questions? 
' 
| Senator Murray: No thank you, Mr. Chairman. 


) The Chairman: If there are no further questions, I wish to 
hank you very much. Before we adjourn the meeting, I need a 
notion to report the main estimates to the Senate. Is that 
igreed? 

_ Hon. Senators: Agreed. 


; 


} 


[ Traduction] 


qui suit a la page 14:7, sous la rubrique «Application du régime 
d'autofinancement»: 


Dés le 1* avril 1985, le Ministére entend appliquer le 
premier volet de la politique gouvernementale sur l’autofi- 
nancement en imposant aux ministéres des frais pour cer- 
tains services de logement. 

Pouvez-vous me dire si ce projet est actuellement en place ou 
s'il est en voie d’application? 

M. Manion: II a été mis en oeuvre, Monsieur le Président. 
On a commencé 4 facturer les ministéres pour certains types 
de services. Le budget contient certaines modifications du 
cadre financier des Travaux publics qui régit ces frais. 


Je devrais peut-étre formuler quelque remarques sur la ques- 
tion plus vaste de l’autofinancement. La mise en oeuvre de ce 
projet a été quelque peu retardée par suite de la nécessité de 
renforcer les sytémes financiers de base et les sytémes de ges- 
tion du ministére des Travaux publics. 


Le président: Sous la rubrique «Recommandations» on peut 
lire: 


En ce qui a trait a l’autofinancement, le Comité recom- 
mande ce qui suit: 


a) que le Ministére présente au Vérificateur. général des 
rapports provisoires (tous les six mois) sur l’application du 
régime d’autofinancement et ce, 4 compter du 1* octobre 
1985; 


b) que le Ministére démontre, dans les rapports susmen- 
tionnés, qu’un systéme efficace de comptabilisation des 
couts a bel et bien été établi; 
Un systéme efficace de comptabilisation des coits est-il main- 
tenant établi? 


M. Manion: Pas encore. Le ministére s’est engagé auprés du 
Comité des comptes publics 4 remédier a cette situation. Bien 
entendu, il s’agit la de la base principale d’un systéme d’autofi- 
nancement. 


Le président: Sénateur Stewart, avez-vous d'autres ques- 
tions? 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Non, mon- 
sieur le Président. 


Le président: Sénateur Davey, avez-vous d’autres questions? 


Le sénateur Davey: Non, merci, monsieur le Président. 


Le président: Sénateur Murray avez-vous d'autres ques- 
tions? 

Le senateur Murray: Non, merci monsieur le Président. 

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je désire vous 
remercier. Avant de lever la séance j'ai besoin d’une motion 
pour faire rapport du budget principal au Sénat. Sommes-nous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 
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[Text] [ Traduction] 
The Chairman: The meeting will now be adjourned. Le président: La séance est levée. 
The committee adjourned. La séance est levée 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate Extrait des Procés-verbaux du Sénat, du mercredi 29 mai 
of Wednesday, May 29, 1985: 1985: 
“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Doody moved, seconded by L’honorable sénateur Doody propose, appuyé par 
the Honourable Senator Flynn, P.C:: l’honorable sénateur Flynn, C.P., 

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
Finance be authorized to examine the expenditures set out nales soit autorisé 4 étudier les dépenses projetées dans le 
in the Supplementary Estimates (A) laid before Parlia- Budget supplémentaire (A) pour l’année financiére se ter- 
ment for the fiscal year ending 31st March, 1986, tabled minant le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 29 mai 1985. 
in the Senate on 29th May, 1985. 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 


Lets 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MAY 30, 1985 
(24) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator 
Fernand-E. Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Doody, Frith, Kelly, MacDonald 
(Halifax), Murray, Sinclair and Stewart (Antigonish-Guys- 
borough). (8) 

Other Senators present: The Honourable Senators Flynn 
and Steuart (Prince Albert- Duck Lake). (2) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Treasury Board: 
Mr. J. L. Manion, secretary; 
Mr. D. J. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program 
Branch; 
Mr. Harvie T. Cocks, Assistant Director, Crown Corpora- 
tions Directorate. 


From the Department of Finance: 
Mr. Brian Hunter, International and Development Division. 


The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated May 29, 1985, proceeded to its examination of the 
expenditures proposed in Supplementary Estimates (A) for the 
fiscal year ending 31 March, 1986. 

The Chairman invited Mr. Manion to review highlights of 
Supplementary Estimates (A), following which he and other 
witnesses answered questions. 

It was ordered—That the written responses to questions 
asked of the Treasury Board at the Committee’s examination 
of Supplementary Estimates (C) raised on March 14, 1985, be 
printed as Appendix “NF-17-A”. 

At 12:10 p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 

ATTEST: 
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LE JEUDI 30 MAI 1985 
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[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures, sous la présidence de I’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saure/), Doody, Frith, Kelly, MacDonald (Halifax), — 
Murray, Sinclair et Stewart (Antigonish-Guysborough). 8) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Flynn | 
et Steuart (Prince Albert- Duck Lake). (2). | 

Aussi présent: Du centre parlementaire: M. Jeff Greenberg, 
directeur de la recherche. | 

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


Du Conseil du Trésor: 
M. J. L. Manion, secrétaire; | 
M. D. J. McEachran, secrétaire adjoint principal, Direction \ 
des programmes; | 
M. Harvie T. Cocks, directeur adjoint, Direction générale 
des sociétés d’Etat. 


Du Ministére des Finances: 
M. Brian Hunter, Division des Finances et du développe- 
ment international. | 
Conformément a son ordre de renvoi du 29 mai 1985, le, 
comité entreprend l’étude des dépenses projetées dans le bud- | 
get supplémentaire (A) pour l’année financiére se terminant le 
31 mars 1986. 
Le président invite M. Manion a passer en revue les points . 
saillants du budget supplémentaire (A), aprés quoi, M.) 
Manion répond aux questions avec l’aide des autres témoins. 
Il est ordonné—Que les réponses écrites aux questions; 
posées au Conseil du Trésor lors de l’examen par le Comité du 
budget supplémentaire (C), le 14 mars 1985, soient imprimées | 
en annexe (Voir annexe: «NF-17- A»). 
A 12h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


| 
| 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, June 11, 1985 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour to present its 


SIXTH REPORT 


Your Committee, to which Supplementary Estimates (A) 
laid before Parliament for the fiscal year ending March 31, 
1986, were referred, in obedience to the Order of Reference of 
May 29, 1985, submits its interim report as follows: 


The Committee heard evidence from the following wit- 
nesses: 


From the Treasury Board: 
Mr. J. L. Manion, Secretary; 


Mr. D. J. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program 
Branch; 


Mr. Harvie T. Cocks, Assistant Director, Crown Corpora- 
tions Directorate. 


From the Department of Finance: 


Mr. B. Hunter, International Finance and Development 
Division. 

Supplementary Estimates (A) totalling $350.6 million 
brings the total Estimates tabled to date to $103.9 billion. The 
entire $350.6 million is for non-statutory items and conse- 
quently requires parliamentary approval through an appropria- 
tions bill. Treasury Board supplied the Committee with a list 
of two $1 votes included in these Supplementary Estimates (A) 


which is attached as an appendix to this report. 


The Committee questioned Treasury Board officials about 


the $110 million investment in equity to de Havilland Aircraft 
of Canada, particularly since this comes on top of a similar 


‘investment of $150 million to the same company only months 

earlier under Supplementary Estimates (C), 1984-85. Senators 
learned that the government was investing in equity rather 
than making loans to de Havilland because it was keeping the 
‘company’s debt level to zero in the hope of attracting a private 
‘Sector buyer. Senators also learned that the equity route was 
being used rather than the issuing of loans because of the 
absence of a reasonable chance of seeing the loan repaid. This 
perturbed some Committee members because it calls into ques- 
‘tion the reasons for keeping de Havilland afloat. 


| 
| The Committee was surprised to learn that in spite of the 
precarious financial position of de Havilland, the company is 
the major shareholder of Brymon Airways, a small airline 
which operates Dash 7’ s and Twin-Otter aircraft within Brit- 
ain. De Havilland, which was the chief creditor, rescued Bry- 
mon in late 1983 after the company lost $4.7 million in 1982- 
83. While de Havilland is trying to sell Brymon today, Sena- 
tors wondered about the management decision to buy Brymon 
when de Havilland was not on a stable financial footing. 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 11 juin 1985 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales a 
l’honneur de présenter son 


SIXIEME RAPPORT 


Le Comité auquel le Budget des dépenses supplémentaire 
(A), déposé au parlement pour l’exercice financier se termi- 
nant le 31 mars 1986, a été renvoyé, a, conformément a son 
ordre de renvoi du 29 mai 1985, étudié ledit document et en 
fait provisoirement rapport comme suit: 


Le Comité a entendu les témoins suivants: 


Du Conseil du Trésor: 
M. J. L. Manion, Secrétaire: 


M. D. J. McEachran, Secrétaire-adjoint principal, Direction 
des programmes; 


M. Harvie T. Cocks, Directeur adjoint, Direction générale 
des sociétés d’Etat. 


Du ministére des Finances: 


M. B. Hunter, Division des finances et du développement 
internationaux. 


Le Budget des dépenses supplémentaire (A) s’élevant a 
350,6 millions de dollars porte les prévisions budgétaires tota- 
les a ce jour, A 103,9 milliards de dollars. Ce Budget de 350,6 
millions de dollars ne comprend que des dépenses non-statutai- 
res que le Parlement doit approuver par une loi portant affec- 
tation de crédits. Le Conseil du Trésor a fourni au Comité une 
liste, annexée au présent rapport, de deux crédits de 1$ figu- 
rant au Budget des dépenses supplémentaire (A). 


Le Comité s’est enquis auprés des représentants du Conseil 
du Trésor au sujet du paiement 4 titre d’avoir de 110 millions 
de dollars a la société de Havilland Aircraft of Canada, 
d’autant plus que ce montant s’ajoute a un autre paiement de 
150 millions de dollars accordé 4 la méme société quelques 
mois plus tét dans le Budget des dépenses supplémentaire (C), 
1984-1985. Les sénateurs ont appris que le gouvernement con- 
tribuait a l’avoir de la société au lieu de lui accorder des préts 
pour maintenir la dette de cette entreprise 4 zéro dans |’espoir 
d’attirer un acheteur du secteur privé. Ils ont également appris 
qu’on avait procédé de la sorte parce qu’il est peu probable que 
la société soit en mesure de rembourser un prét. Cette déclara- 
tion a inquiété certains membres du Comité parce qu’elle met 
en question les motifs invoqués pour maintenir la société de 
Havilland a flot. 


Le Comité a appris avec surprise que, malgré sa situation 
financiére précaire, la Société de Havilland est le principal 
actionnaire de la société Brymon Airways, une petite compa- 
gnie de Transport aérien qui exploite des appareils Dash 7 et 
Twin-Otter en Grande-Bretagne. La société de Havilland, 
principal créancier de la société Brymon, a sauvé celle-ci de la 
faillite a la fin de 1983, aprés qu’elle eut enregistré une perte 
de 4,7 millions de dollars en 1982-1983. Bien que de Havilland 
essaie actuellement de vendre la société Brymon, les sénateurs 
se sont demandé comment ses directeurs avaient pu décider 
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Treasury Board officials indicated that of the $209.7 million 
requested by Employment and Immigration for employment 
initiatives, $175.9 million was for the student summer employ- 
ment program, Challenge ’85. This program which replaces 
Summer Canada, was announced in February 1985 and calls 
for about $145 million to be distributed across provinces. 
While it was clear that this financial distribution did not fol- 
low the population distribution, Treasury Board officials were 
unable to explain the rationale for it and agreed to supply this 
information to the Committee at a later date. Senators also 
asked the Treasury Board officials to explain how Challenge 
°85 differs from previous summer employment programs. 


The Committee learned that for the third year in succession, 
the Medical Research Council (MRC) is in need of supple- 
mentary funds ($30.9 million in these Supplementary Esti- 
mates (A)) - to meet its commitment to existing programs. 
Senators were perplexed by the fact that the government had 
agreed to include MRC’ s budgetary requests in these Supple- 
mentary Estimates but is only now undertaking a review of 
MRC’ s long term plans. Senators suggested that as part of 
this review, Treasury Board should examine the rationale for 
the level of support for MRC. This should include not only the 
level of demand for MRC’ s program, but also the level of need 
for this research by government and the Canadian public. 


The Committee will continue to study the international 
financial arrangements arising in Vote L2a—Financial and 
Economic Policies in accordance with the Bretton—Woods 
and Related Agreements Act. 


Respectfully submitted, 


d’acheter la société Brymon alors que la situation financiére de 
leur propre entreprise n’était pas stable. 


Les représentants du Conseil du Trésor ont signalé que des 
209,7 millions de dollars requis pour la création d’emplois par 
Emploi et Immigration Canada, 175,9 millions de dollars 
seraient affectés au programme d’emploi d’été pour étudiants 
Défi 1985. Ce programme qui remplace Eté Canada a éé€ 
annoncé en février 1985. Le budget prévu 4 ce titre s’éléve a 
quelque 145 millions de dollars répartis entre les provinces. 
Bien qu’il appert que le montant en question n’ait pas été 
affecté proportionnellement aux populations, les représentants 
du Conseil du Trésor n’ont pu en donner la raison, mais se sont 
engagés a fournir cette information au Comité a une date ulté- 
rieure. Les sénateurs ont également demandé aux fonctionnai- 
res du Conseil du Trésor de leur expliquer en quoi Défi 1985 
différait des programmes d’emploi d’été précédents. 

Le Comité a appris que, pour la troisiéme année consécutive, 
le Conseil de recherches médicales (CRM) avait besoin de 
fonds supplémentaires (30,9 millions de dollars figurant au 
Budget des dépenses supplémentaire (A)) —pour faire face a 
ses engagements aux termes des programmes en cours. Les 
sénateurs ont été stupéfaits de voir que le gouvernement avait 
accepté d’inclure les demandes budgétaires du CRM dans ce 
Budget des dépenses supplémentaires alors qu’ils n’avaient que 
tout recemment commencé l’examen des projets a long terme 
du CRM. Les sénateurs ont suggéré que le Conseil du Trésor 
étudie, 4 cette occasion, si le niveau des subventions accordées 
au CRM était justifié. I] devrait non seulement évaluer les 
besoins du CRM, mais également dans quelle mesure les 
recherces qu'il effectue sont utiles au gouvernement et au 
public canadien. 

Le Comité poursuivra |’étude des accords financiers interna- 
tionaux faisant l’objet du crédit L2a—Politiques financiéres et 
économiques— Conformément a la Loi sur les accords de 
Bretton Woods et des accords connexes. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Fernand-E. Leblanc 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, May 30, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11 a.m. to examine the Supplementary Estimates 
(A) laid before Parliament for the fiscal year 1985-86. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is the first meet- 
ing of the committee to examine the expenditures proposed by 
Supplementary Estimates (A) for the year ending March 31, 
1986. 


Nous avons le plaisir d’avoir comme témoin notre super- 
vedette, M. J.L. Manion, secrétaire du Conseil du Trésor, qui 
est toujours la lorsque nous avons besoin de ses services. Nous 
apprécions beaucoup sa présence parmi nous. 


Nous avons également M. D.J. McEachran, secrétaire 
adjoint principal, direction des programmes. 


Je crois comprendre, Monsieur Manion, que vous avez 
quelques remarques d’ouverture a présenter au comité. 


_ M. J. L. Manion, secrétaire du Conseil du Trésor: Merci, 
‘monsieur le président. As usual, rather than an opening state- 
‘ment, we have simply prepared a short list of the highlights of 
the supplementary estimates. Rather than read it all, I will call 
to the committee’s attention the major components. 


These Supplementary Estimates (A) request a net total of 
$350 million of new spending authority. These amounts are 
consistent with and contained within the expenditure frame- 
work announced by the Minister of Finance in the budget of 
May 23, 1983. Essentially, they represent items that could not 
be included in time in the main estimates tabled in the house in 
February. 


The major items are additional moneys for the employment 
related initiatives for the Summer Youth Program. I should 
add that there will be further announcements made during the 
year about employment initiatives as the reserve that was 
announced in the November economic statement is drawn 
down. There is $110 million for de Havilland Aircraft com- 
pany, and $30.9 million for the Medical Research Council. 
Senators will be familiar with the recent legislation on Bretton 
Woods. These estimates contain amounts of $14.8 million of 
non-budgetary funds that stem from the changes made in that 
legislation. Essentially, items that were formerly statutory are 
now being converted to an appropriated base. This does not 
affect the net requirement for funds in the fiscal framework. It 
is simply a shift from a statutory to a voted approach. 


There are also two $1 items in the supplementaries, some 
notes of which have been provided to members of the commit- 
tee separately. The first of these transfers is $55 million within 
the Department of Energy, Mines and Resources for addi- 
ional expenditures under the Canada Oil Substitution Pro- 
3ram; the second is designed essentially to remove an anomaly 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 30 mai 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 h 00 pour étudier le Budget des dépen- 
ses supplémentaire (A) déposé au Parlement pour l’année 
financiére 1985-1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, c’est la premiére séance 
que tient le comité pour étudier les dépenses proposées dans le 
Budget des dépenses supplémentaire (A) pour l’année finan- 
ciére se terminant le 31 mars 1986. 


It is our great pleasure to have with us today our superstar, 
Mr. J.L. Manion, Secretary of the Treasury Board, who is 
always here when we need him. And we appreciate that very 
much. 


Also with us today is Mr. D.J. McEachran, Senior Assistant 
Secretary, Program Branch. 


I believe you have a few opening remarks to make to the 
Committee, Mr. Manion. 


Mr. J. L. Manion, Secretary of the Treasury Board: Thank 
you, Mr. Chairman. Comme d’habitude au lieu d’une déclara- 
tion préliminaire, nous avons dressé une courte liste des points 
saillants du Budget supplémentaire; je soulignerai a l’intention 
du comité les principaux éléments. 


Le Budget des dépenses supplémentaire (A) prévoit des cré- 
dits supplémentaires d’un montant de 350 millions de dollars. 
Ces fonds respectent le cadre de dépenses annoncé par le 
ministre des Finances dans le budget du 23 mai 1983. Il repré- 
sente essentiellement des postes de dépenses qui n’ont pu étre 
inclus 4 temps dans le Budget principal déposé a la Chambre 
en février. 


Les principaux postes sont: des crédits supplémentaires pour 
les initiatives liées au Programme d’emploi d’été pour étu- 
diants. D’autres mesures seront annoncées au cours de l’année 
au sujet de ces initiatives d’emploi puisque la réserve prévue 
dans le budget de novembre s’épuise. Le budget contient un 
crédit de 110 millions de dollars pour la société de Havilland 
Aircraft of Canada Ltd., et 30,9 millions pour le Conseil de 
recherches médicales. Les sénateurs savent qu’une mesure 
législative a été prise récemment au sujet des accords de Bret- 
ton Woods. Les prévisions contenaient des crédits d’un mon- 
tant de 14,8 millions de fonds budgétaires dus aux modifica- 
tions prévues par cette loi. Essentiellement, les postes de 
dépenses préablablement prévus par la loi sont maintenant 
convertis en une base appropriée. Les besoins nets de fonds a 
l’intérieur du cadre financier ne sont pas modifiés. On passe 
simplement d’un paiement statutaire a un crédit. 


Le Budget supplémentaire contient deux postes de | $, dont 
des notes ont été fournies individuellement aux membres du 
comité. Le premier poste concerne le virement de 55 millions 
de dollars a l’intérieur du ministére de |’Energie, Mines et Res- 
sources pour des dépenses supplémentaires engagées dans le 
cadre du Programme canadien de remplacement du pétrole. Le 
second poste vise essentiellement 4 remédier a une anomalie 
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in respect of housing loans to members of the Cree and Nas- 
kapi bands. 


These supplementaries also contain an additional 626 tem- 
porary person-year authorities for Canada Employment and 
Immigration Commission in respect of the summer job crea- 
tion activities. 


Mr. Chairman, my colleagues and I are at your disposal. 


The Chairman: Thank you, Mr. Manion. Senator Doody. 


Senator Doody: Mr. Manion, I looked at de Havilland Air- 
craft once again this morning; it seems to be a regular con- 
tributor to all our deliberations on estimates. Is there any rea- 
son for this being an equity injection rather than a loan? Has 
the government given up any pretense of recovering money 
from de Havilland? Is it just a matter now of making regular 
equity contributions with no capital? 


Mr. Manion: Mr. Chairman, I believe in recent appearances 
before the committee I pointed out that the government has 
moved away from borrowing for the corporations, or loan 
guarantees for the corporations, in line with current policy 
that, where there is doubt about the capacity to repay, it is 
more appropriate simply to provide a direct contribution, and 
that is the case with this payment to de Havilland. It is the 
estimated amount required to keep the company going to the 
end of March of 1986, based on the company’s current busi- 
ness plan and forecast. 


Senator Doody: Will de Havilland continue to be able to 
operate in the international market, if the government keeps 
this very obvious subsidy going for an indefinite period of 
time? Is there not some problem that we may have? Obviously, 
the intent is to try to sell the aircraft overseas at some point in 
time. Is that consistent with the problems we have been having 
with dumping duties and unfair trade allocations and so on? 


Mr. Manion: I cannot go too far in commenting on this 
because I lack the detailed knowledge that either officers of 
the corporation or the responsible minister would have, but I 
believe it is hoped that the corporation will be viable. It is 
bringing the Dash 8 on. I believe one has been delivered now, 
and the clear hope is that with the developmental costs behind 
it and with the debt removed from the company and with the 
new aircraft beginning to move it into the market in actual ser- 
vice, the company will be viable, but I don’t believe I could go 
much beyond that. 


Senator Doody: I noticed this morning in the Globe and 
Mail, Mr. Manion, there is an article to the effect that de 
Havilland Aircraft is negotiating the sale of its British airlines, 
Brymon Airways. Does de Havilland have many subsidiary 
companies around the world? It certainly hasn’t impressed me 
as being the type of secure corporate structure that is strong 
enough to make acquisitions and dispose of them. I presume 
these are the decisions of the board of directors, and not gov- 
ernment decisions. I wonder could you give us some informa- 
tion on that? I do not imagine you have that at hand, but it 
never occurred to me, quite honestly, that de Havilland would 


[ Traduction] 
concernant les préts au logement consentis 4 certains membres 
des bandes Cree et Naskapi. 


Le Budget supplémentaire prévoit également I’allocation de 
626 années-personnes supplémentaires a la Commission de 
l'emploi et de l’immigration pour les initiatives de création 
d’emplois d’été. 

Monsieur le président, mes collégues et moi-méme sommes a 
votre disposition. 


Le président: Merci, monsieur Manion. Sénateur Doody. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, j’ai vérifié le cas 
de de Havilland encore une fois ce matin et cette société sem- 
ble faire réguliérememt partie de nos délibérations sur les pré- 
visions budgétaires. Y-a-t-il une raison pour laquelle on effec- 
tue une injection de capital plutét qu’un prét? Le 
gouvernement a-t-il l’intention de récupérer de l’argent de de 
Havilland; entend-il simplement effectuer réguliérement un 
apport de capital? 


M. Manion: Monsieur le président, lorsque j’ai comparu 
précédemment devant le comité, j’ai souligné que le gouverne- 
ment a cessé les emprunts pour les sociétés et les garanties de 
préts en leur nom, conformément 4 la politique actuelle. En cas 
de doute quant a la capacité de remboursement, il convient 
simplement de prévoir un apport de fonds direct comme ce 
paiement fait 4 la société de Havilland qui correspond au mon- 
tant jugé nécessaire pour permettre a la société de poursuivre 
ses activités jusqu’a la fin de mars 1986, d’aprés le plan et les 
prévisions commerciales actuelles de l’entreprise. 


Le sénateur Doody: Est-ce que de Havilland pourra conti- 
nuer de garder sa place sur le marché international si le gou- 
vernement maintient cette subvention pendant une période 
indéfinie? Ne risquons-nous pas d’avoir des problémes? De 
toute évidence, le but est d’essayer de vendre des aéronefs a 
l’étranger, tot ou tard? Est-ce lié aux problémes que nous 
avons éprouvés relativement aux droits de dumping, aux répar- 
titions commerciales déloyales, etc.? 


M. Manion: Je ne puis faire de commentaires a ce sujet car 
je ne suis pas aussi bien informé que les représentants de la 
société et le ministre responsable, mais on espére que la société 
sera viable. Elle s’appréte a sortir le Dash 8. Je crois méme 
qu’un appareil a déja été livré. Nous espérons que, compte 
tenu des cotits de mise au point de la disparition de la dette de 
l’entreprise et de l’arrivée sur le marché de nouveaux aéronefs 
et de leur entrée en service, |’entreprise sera viable. Mais, je ne 
puis en dire davantage sur ce plan. 


Le sénateur Doody: Monsieur Manion, selon un article 
publié dans I’édition du Globe and Mail de ce matin, la société 
de Havilland Aircraft négocie la vente de sa filiale aérienne 
britannique Brymon Airways. Est-ce que de Havilland posséde 
plusieurs filiales dans le monde? Cette société ne m’a certes 
pas semblé étre du genre de celles qui sont suffisamment fortes 


pour faire des acquisitions et se défaire de leurs filiales. Je sup- 


pose qu’il s’agit d’une décision du conseil d’administration et 
non du gouvernement. Pouvez-vous nous donner des informa- 
tions 4 ce sujet? Je ne m’attends pas a ce que vous les ayez en 
main, mais il ne m’est jamais venu 4 l’esprit, honnétement, que 
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own companies offshore. It seems to me it is teetering on the 
brink or has gone well beyond the brink of its own capabilities 
here in Canada, but apparently it owns 75 per cent of this 
small airline in Britain which operates a couple of Dash 7s. Is 
it a policy of de Havilland to own these companies? 


Mr. Manion: Senator, my understanding is that that is the 
only subsidiary of that sort that de Havilland has abroad. I 
have Mr. Harvey Cocks of my staff with me. Perhaps he can 
provide further information. 


Mr. Harvey Cocks, Treasury Board: Yes, that is our under- 


standing. They are involved with this company through this 


purchase of the aircraft and they are anticipating being able to 


divest themselves of it this year and bring in some profit 
through the sale. 


Senator Doody: I missed the last sentence. 


Mr. Cocks: They anticipate being able to sell Brymon this 


_year—which means selling the aircraft—and hope to end up 


; 


with a small profit on the operation. 


Senator Doody: They will get a return on their investment in 


this particular case, will they? 


Mr. Cocks: Yes. To be conservative, they anticipate at least 
breaking even. 


Senator Doody: That is a big step forward. How far 


advanced is the Dash 8 in design and production? 


Mr. Cocks: They delivered at least one aircraft at the end of 


1984. They plan on delivering approximately 35 this year. 
| Senator Doody: Do they have 35 sold? 


Mr. Cocks: No, they do not. The order book is fairly good, 


| but they still have a number to sell this year. 


Senator Doody: So they are not necessarily closing off their 
_ options; they may be back for $120 million later. We have no 
way of knowing if this is the end of the equity requirements. 
__ Mr. Manion: That is the best estimate of what the company 
will require this year, based on current forecasts and business 
plans. 


Senator Doody: Mr. Chairman, that is all I have on de 
Havilland. 


Senator Sinclair: Mr. Chairman, I have a couple of supple- 
mentary questions to ask on de Havilland. 
_ The reason they went into the Brymon Airways deal was 
that they were outstanding on the delivery of Dash 7s. Is that 
not why they went in? 


Mr. Cocks: I do not have the background on how they origi- 
mally got into that deal, senator, but it did involve the sale of 
‘Dash 7s. We can find that out for you. 


Senator Sinclair: | am interested in the alternative of taking 
‘redelivery of aircraft and selling them, because it is my under- 


[ Traduction] 


de Havilland possédait des filiales a l’étranger. Il me semble 
que cette société est en situation périlleuse ou qu'elle a de loin 
dépassé ses capacités ici au Canada. De Havilland posséde 
apparemment 75 p. 100 de cette petite entreprise en Grande- 
Bretagne, qui exploite quelques Dash 7. Est-ce que de Havil- 
land a pour politique d’acquérir ces entreprises? 


M. Manion: Sénateur, je crois qu’il s’agit de la seule filiale 
du genre que posséde de Havilland a l’étranger. M. Harvey 
Cocks, membre de mon personnel, ici présent, pourrait peut- 
étre vous répondre. 


M. Harvey Cocks, Conseil du Trésor: C’est ce que nous 
croyons savoir; de Havilland a acquis des intéréts dans cette 
entreprise en achetant l’avion. Mais, la société prévoit pouvoir 
vendre ses actifs cette année et en tirer un certain profit. 


Le sénateur Doody: Je n'ai pas compris votre derniére 
remarque. 


M. Cocks: Elle pense pouvoir vendre la société Brymon cette 
année (ce qui signifie vendre l’avion) et espére tirer un petit 
profit de la transaction. 


Le sénateur Doody: Elle va faire un profit dans ce cas parti- 
culier, n’est-ce pas? 


M. Cocks: En effet. Selon une estimation prudente, elle ren- 
trera au moins dans ses frais. 


Le sénateur Doody: C’est un progrés énorme. Ou en est la 
conception et la production du Dash 8? 


M. Cocks: La société avait livré au moins un avion 4 la fin 
de 1984. Elle prévoit qu’on en livrera environ 35 cette année. 


Le senateur Doody: En a-t-elle vendu 35? 


M. Cocks: Non. Le carnet de commandes est assez bon mais 
il y a encore un certain nombre d’appareils a vendre cette 
année. 


Le sénateur Doody: Done, la société n’en a pas nécessaire- 
ment terminé; elle reviendra peut-étre demander 120 millions 
de dollars plus tard. Nous n’avons aucun moyen de savoir si 
c’est la tous les fonds dont elle a besoin. 


M. Manion: C’est la meilleure évaluation que nous avons 
des besoins de la société pour cette année, compte tenu des pré- 
visions actuelles et des projets de l’entreprise. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, c’est tout ce que 
je voulais savoir sur la société de Havilland. 


Le sénateur Sinclair: Monsieur le président, j’ai quelques 
autres questions au sujet de cette société. 


La raison pour laquelle elle s’est engagée dans I’affaire de la 
Brymon Airways, c’est qu’elle était en retard dans la livraison 
des Dash 7. N’est-ce pas la raison qui |’a poussée 4a se lancer 
dans cette entreprise? 


M. Cocks: Je ne connais par les raisons qui l’ont initialement 
poussée a conclure cette affaire, monsieur le sénateur, mais il 
s’agissait de la vente des Dash 7. Nous pouvons vous trouver 
ces renseignements. 


Le sénateur Sinclair: Je m’intéresse a cette décision qui a 
consisté 4 reprendre des avions pour les vendre, parce que 
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standing of the picture of the aircraft fleets available that 
Dash 7s were in short supply over the past year or so. I am 
speaking of used Dash 7s. 


I wonder if that was to maintain what they thought was an 
ongoing company with regard to the STOL service in London, 
or just what the reason was for them getting into that kind of 
proposition, and whether they were forced to do it or whether 
that was a business decision. 


Mr. Manion: We will get that information for you. 


Senator Sinclair: Bill Boggs is now the head of de Havil- 
land. When he returned to them, what kind of expertise did he 
bring to the CEO of that corporation? Was that marketing 
expertise or manufacturing expertise? 


Mr. Manion: | think that subject would more properly be 
addressed to the corporation or the responsible minister. 


Senator Sinclair: I ask that because of the constant infusion 
of equity and the possibility of returns on equity. You say it 
was a matter of policy to use equity rather than guranteed 
loans or debt instruments because they did not believe there 
could be a viable return. 


As I understand it, Mr. Chairman, Bill Boggs took that over 
and made a very positive statement looking to the financial 
viability of de Havilland under his aggressive management. | 
am wondering if in light of that—and perhaps that was the 
reason he got the job—this policy of the government might 
have been reviewed. Failing that, at least they could have gone 
to an interim measure and used some kind of debt instrument 
rather than straight equity. Some people look upon that as 
being a gift, even though it is expensive. 


Mr. Manion: I believe the manner in which the funds are 
flowed to de Havilland is consistent with not so much the 
policy of the government, but the accounting position which 
has been urged on the government by both the Auditor Gen- 
eral and the Comptroller General. 


As members of the committee will recall, there has been 
considerable criticism of the use of debt instruments for gov- 
ernment-owned corporations where there was no prospect that 
the debts would be repaid. That was seen as simply another 
method of government borrowing. 


As a result of that conclusion, which was reached several 
years ago, I believe a former President of the Treasury Board 
came to this committee and indicated that henceforth there 
would be no increases in guaranteed debt for those corpora- 
tions which were unlikely to repay loans. They would be given 
no loans but direct contributions. 


Senator Kelly: Not to prolong this, but just to extend my 
understanding a little further, your suggestion leaves the 
impression that the only instance in which government would 
put money in in the form of equity would be when there was no 
anticipation of getting a debt repaid. I do not think that is 
what you mean. 
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d’aprés ce que j'ai compris de la situation des flottes aériennes, 
les Dash 7 étaient une denrée rare l’an dernier. Je parle de 
Dash 7 usagés. 


Je me demande si l’on a agit ainsi parce qu’il semblait que 
c’était une société dynamique pour assurer le service ADAC a 
Londres, ou alors quelle a bien pu étre la raison qui a poussé 
les intéressés a se lancer dans ce genre de proposition. Y ont-ils 
été forcés ou était-ce une décision commerciale? 


M. Manion: Nous obtiendrons ces renseignements pour 
Vous. 


Le sénateur Sinclair: Bill Boggs est maintenant a la téte de 
la société de de Havilland. Lorsqu’il est revenu, quel genre de 
compétences a-t-il apporté a cette société? S’agissait-il de com- 
pétences sur le plan de la commercialisation ou de la fabrica- 
tion? 

M. Manion: Je pense que la société en question ou le minis- 
tre responsable sont mieux placés pour répondre a cela. 


Le sénateur Sinclair: Je me pose la question a cause de 
injection fréquente de capitaux et de la possibilité que ceux-ci 
rapportent. Vous dites que c’était une question de principe 
d’avoir recours a des apports de fonds plutdt qu’a des préts 
garantis ou a des titres de créances parce qu’on ne pensait pas 
que l’opération puisse étre rentable. 

Si j'ai bien compris, monsieur le président, Bill Boggs a 
repris les affaires en mains et il a fait un bilan trés positif de la 
rentabilité financiére de la société de Havilland, et ce, grace a 
ses méthodes de gestion dynamiques. Je me demande si, 
sachant cela (et c’est peut-étre pour cette raison qu’il a eu 
l'emploi) le gouvernement aurait revu sa politique. Sinon, il 
aurait pu au moins adopter des mesures provisoires et recourir 
a une forme ou a une autre de créances plutét qu’a un verse- 
ment direct d’argent frais. Certains considérent cela comme un 
cadeau, méme si c’est coiiteux. 


M. Manion: Je pense que la fagon dont les fonds ont été ver- 
sés a la société de Havilland ne tient pas tant a une politique 
voulue du gouvernement qu’a la position comptable sur 
laquelle le Vérificateur général et le Contrdéleur général ont 
fortement attiré l’attention. 


Comme les membres du comité s’en souviendront sans 
doute, on a vivement critiqué l’utilisation de créances quand il 
s’agissait de sociétés d’Etat et qu’il n’y avait aucun espoir 
qu’elles soient remboursées. On a dit qu’il s’agissait simple- 
ment d’une autre méthode d’emprunt pour le gouvernement. 


A la fin de quoi, il y a plusieurs années, un ancien président 
du Conseil du Trésor est venu témoigner devant les membres 
de ce comité et a indiqué que, dorénavant, il n’y aurait pas 
d’augmentation de la dette garantie pour les sociétés qui 
n’étaient pas en mesure de rembourser leurs préts. On ne leur 
consentirait pas de préts, mais on leur verserait directement 
des fonds. 


Le sénateur Kelly: Je ne veux pas prolonger indiment la dis- 
cussion, mais j’aimerais comprendre un peu mieux la situation. 
Ce que vous avez dit nous donne |’impression que le seul cas 
dans lequel le gouvernement fait un apport de capital, c’est 
lorsqu’il prévoit qu’une dette ne sera pas remboursée. Je ne 
pense pas Ce soit ce que vous vouliez dire. 
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Mr. Manion: No, I meant that in cases of corporations 
which were deemed unlikely to be able to repay loans the loan 
approach would not be used. The government contributes 
equity to many of its corporations that are commercially 
viable. I did not intend to have my remarks extend to that 
group. 

Senator Kelly: I was anxious to have that cleared up. 


Le président: Dans le journal La Presse de ce matin, le 23 
mai 1985, nous lisons que le ministre d’Etat chargé des 
Sciences et de la Technologie, L’honorable Tom Siddon, a fait 
une déclaration 4 Montréal, hier, concernant la privatisation 
de Canadair et de De Havilland. Apparemment, cette privati- 
sation demeure prioritaire pour le gouvernement. 


Or, si le gouvernement continue 4 injecter des fonds dans la 
compagnie, évidemment les acheteurs possibles réexamineront 
leur proposition surtout si on continue 4 augmenter la valeur 
de De Havilland, car on a déja recu, au gouvernement des 
propositions fermes offrant des montants fermes pour l’achat 
de De Havilland, et que cela continue maintenant puisque l’an 
passé, ou méme cette année encore on a donné 150 millions — 
on ajoute 110 millions. Alors, est-ce que cela n’augmente pas 
continuellement le prix? Est-ce que cela ne change pas tout le 
contexte dans lequel on peut étre appelé a vendre cette com- 
pagnie? 

M. Manion: Je demanderais 4 M. Cocks de répondre a cette 
question, monsieur le président. 


__ Mr. Cocks: In the case of Canadair, it is anticipated that no 
additional funds will be provided. At all times, that is contin- 
gent on what sales they make, but based on their current fore- 
cast, there will not be any. 


- Secondly, any funds given to either one as given because 
their sales and cash flow are such that they would not be able 
to continue without the equity infusions. 


It is not a case of increasing the value so much as it is to 
keep the value at a positive level. Without these equity infu- 
sions, they would be running up debts, and the value would be 
reduced. So it is more a case of keeping them on an even keel 
than of increasing their value. 


If de Havilland were earning a profit now, it would not be 
Necessary to provide that company with equity infusions. 
. 


| The Chairman: Personally, I do not see that reasoning, 
because if you were making equity infusions of $50 million, 
$100 million, $200 million, that would raise the asking price 
for the company. 

Are there any further questions on de Havilland? 

' 

| Senator Frith: Senator Sinclair asked some questions and 
the witness said he thought those questions would be better 
answered by the minister responsible. I think that was the 
suggestion. 


Senator Sinclair: He said the corporation. 


| Senator Frith: The corporation or the minister responsible. 
Maybe we should have them here to answer the questions. The 
questions were not answered. 


M. Manion: Non. Ce que j’ai voulu dire, c’est que l'on a 
recouru a un autre moyen que les préts pour les sociétés qui 
m’apparaissaient pas en mesure de les rembourser. Le gouver- 
nement fait des apports de capital 4 bon nombre de ses sociétés 
qui sont commercialement rentables. Mes propos ne s’appli- 
quaient pas a toutes les sociétés. 


Le sénateur Kelly: Je tenais a ce que ce point soit éclarci. 


The Chairman: In this morning’s La Presse, May 23, 1985, 
it says that the Minister of State for Science and Technology, 
the Honourable Tom Siddon, made a statement yesterday in 
Montreal about the privatization of Canadair and de Havil- 
land. Apparently this privatization remains a priority with the 
government. 


Now, if the government continues to inject funds into the 
company, obviously possible purchasers are going to re-exa- 
mine their proposals. If firm offers have already been received 
by the government for de Havilland, won’t the fact that the 
company’s value continues to be pushed up —because last year 
it was given $150 million and another $110 million was added 
— won't the price keep going up and doesn’t that completely 
change the context in which the company may have to be sold? 


Mr Manion: I’m going to ask Mr. Cox to answer that ques- 
tion, Mr. Chairman. 


M. Cocks: Dans le cas de Canadair, on ne prévoit pas que 
des fonds supplémentaires seront injectés. Evidemment, cela 
dépend des ventes que la société fera, mais si l’on se fie aux 
prévisions actuelles, on n’en versera pas. 


Deuxiémement, les fonds versés 4 l'une ou |’autre société 
leur sont accordés parce que leurs ventes et leur trésorerie sont 
telles qu’elles ne peuvent continuer de fonctionner sans injec- 
tion de fonds. 

Il ne s’agit pas tout d’augmenter leur capital que de le main- 
tenir a un niveau positif. A défaut de quoi, elles s’endetteraient 
et leur valeur diminuerait. Il s’agit donc davantage de les 
maintenir a flot plutdt que d’en accroitre la valeur. 


Si la société de Havilland faisait des profits 4 Il’heure 
actuelle, il ne serait pas nécessaire de lui injecter des fonds. 


Le président: Personnellement, ce n’est pas ainsi que je vois 
la situation, parce que si vous injectez des fonds pour 50, 100 
ou 200 millions de dollars, vous augmentez le cours de vente de 
la société. 

Y a-t-il d’autres questions au sujet de la société de Havil- 
land? 


Le sénateur Frith: Le sénateur Sinclair a posé quelques 
questions et le témoin a dit qu’a son avis, le mieux placé pour y 
répondre était le ministre dont de Havilland reléve. Je crois 
que c’était cela. 


Le sénateur Sinclair: I] a dit que c’était la compagnie. 


Le sénateur Frith: La compagnie ou le ministre dont elle 
reléve. Peut-étre devrions-nous les convoquer tous les deux 
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The Chairman: If the members agree. 
Senator Frith: It is Senator Sinclair’s question. 


Senator Sinclair: I do not think it is necessary to bring in 
the minister. Mr. Boggs is there, and I suppose the answer 
would be that he has to be given an opportunity to see whether 
he can or cannot produce it. That would be the only kind of 
answer the minister could give. 


Mr. Manion: Certainly we would be happy to get material 
for senators indicating the experience and qualifications of Mr. 
Boggs, which I believe is what the senator was seeking. My 
point is that I do not have that information and I do not 
believe it would be appropriate for me to comment in any way 
on the qualifications of the gentleman. 


Senator Sinclair: He must have had some kind of a CV 
before he was hired. 


Mr. Manion: I would certainly expect so, and we will be 
glad to get it and bring it to the attention of the committee. 


Senator Steuart (Duck Lake): When we get into these sub- 
jects, do we ever bring the officials, or can we? Are we allowed 
to? Would they come? 


The Chairman: Yes, we are allowed to, but on supplemen- 
tary estimates we usually have the officers of the Treasury 
Board here to give explanations. It is not the case this time, 
but usually many departments are involved, and we have Mr. 
Manion with his officers. If a question is not answered then, it 
is usually followed by a letter from Mr. Manion to the clerk of 
the committee giving the information we have sought and have 
not received; the clerk of the committee will then send copies 
to all members of the committee, and it is printed as an appen- 
dix to our proceedings. 


If that completes questioning on de Havilland, we will move 
to another topic. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I should like to 
ask some questions about the money for Employment and 
Immigration. As I understand it, last November the Summer 
Canada 1985-86 program was cancelled, for a saving of some 
$85 million. Then on February 6, 1985, the Minister of 
Employment and Immigration announced a new program, 
Challenge °85, and that was broken down into five segments, 
some of which have interesting acronyms, such as SEED, 
WOW, and the like. I have here the figures that the minister 
gave at that time for each of the several segments of the pro- 
gram. Now I look at this supplementary estimate which asks, 
under vote 15a, for $177 million. I am wondering how that 
total is divided among the six segments of Challenge ’85. 


Mr. Manion: I would ask Mr. McEachran to give that infor- 
mation. Perhaps I should point out first that in the November 
8 economic statement, when it was announced that the then 


[ Traduction] 


pour qu’ils puissent répondre a nos questions, car elles sont bel 
et bien restées sans réponse. 


Le président: Si les honorables sénateurs sont d’accord. 
Le sénateur Frith: La question est du sénateur Sinclair. 


Le sénateur Sinclair: Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de 
convoquer le ministre. M. Boggs est ici et j’imagine qu’il nous 
dira qu’il lui faudra un peu de temps pour voir s’il peut nous la 
fournir. Je crois que le ministre nous dirait la méme chose. 


M. Manion: Nous serions heureux de pouvoir fournir aux 
sénateurs des documents décrivant l’expérience et les compé- 
tences de M. Boggs, car je crois que c’est ce que le sénateur 
demandait. Tout ce que je dis, c’est que je n’ai pas ces rensei- 
gnements sous la main et que j’estime qu’il ne m’appartient pas 
de faire quelque observation que ce soit sur les compétences de 
ce monsieur. 


Le sénateur Sinclair: Avant d’étre employé, il devait bien 
avoir un genre de CV. 


M. Manion: J’imagine; nous serons heureux de nous infor- 
mer et de le faire savoir au comité. 


Le sénateur Steuart (Duck Lake): Quand il est question de 
ce genre de choses, faisons-nous témoigner les fonctionnaires 
de qui cela reléve? Pouvons-nous le faire? Y sommes-nous 
autorisés? Accepteraient-ils de temoigner? 


Le président: Oui, nous sommes autorisés a faire cela, mais 
lorsque nous étudions le Budget supplémentaire, nous avons 
ordinairement avec nous des représentants du Conseil du Tre- 
sor pour nous donner des explications. Ce n’est pas le cas, cette 
fois-ci, mais ordinairement, comme de nombreux ministéres 
sont concernés, nous convoquons M. Manion et ses collabora- 
teurs. Si une question reste sans réponse 4 ce moment-la, M. 
Manion envoie par la suite une lettre au greffier du comité 
pour lui fournir les renseignements que nous avons demandés 
et qu’il n’a pu nous fournir tout de suite; le greffier du comité 
en fait alors parvenir une copie 4 chaque membre du comité et 
les fait imprimer en appendice a nos délibérations. 


S’il n’y a pas d’autres questions sur de Havilland, nous 
allons aborder un autre sujet. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’ai quel- 
ques questions a poser sur les crédits accordés 4 Emploi et 
Immigration Canada. Si je ne m’abuse, le Programme Eté 
Canada 1985-1986 a été abandonné en novembre dernier, ce 
qui a permis d’économiser quelque 85 millions de dollars. Puis, 
le 6 février 1985, le ministre de l’Emploi et de I’ Immigration a 
annoncé un nouveau programme, qui s’intitule Défi °85 qui 
était subdivisé en cing volets dont certains ont des sigles inté- 
ressants, en tout cas en anglais, je pense 4 SEED, et a WOW, 
entre autres. J’ai ici les chiffres que le ministre a donnés en 
février au sujet de chacun des volets du programme. Dans le 
budget supplémentaire, on demande, au poste |5a, la somme 
de 177 millions de dollars. Je me demande comment cette 
somme sera répartie entre les cing volets de Défi ’85. 


M. Manion: Je demanderais 4 M. McEachran de répondre a 
cette question. Je devrais peut-étre souligner d’abord que dans 
l’exposé économique du 8 novembre, lorsqu’on dit que les pro- 
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existing student summer employment programs were being 
cancelled, it was also announced that they would be replaced 
with new programming, and the statement set aside $1 billion 
for special reserve for employment programming. It is against 
that amount that these supplementary estimates are being 
drawn down. Mr. McEachran will give you the detailed break- 
down. 


Mr. D. J. McEachran, Senior Assistant Secretary, Program 
Branch, Treasury Board: The breakdown of this $290 million 
total is as follows. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am interested 
only in vote 15a. 


Mr. McKEachran: The SEED component, which is an 
acronym for Student Employment Experience Development, is 
$158 million. The Work Orientation Workshops— 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is WOW. 


Mr. McEachran: Yes. That is $0.5 million. That is to 
introduce the program on a pilot basis in 1985-86. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): One program. 


_ Mr. McEachran: The Federal Department Internship Pro- 
gram component is $10 million. The Private Sector Leadership 
Initiatives component is $1.3 million. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Just a minute. 
Ido not have that on the list that was given in February. It is 
probably a different title. 


| Mr. McKEachran: It could be. This is the component in 
which private sector corporations join with the department. 
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The Business 
Drive for Jobs? 


_ Mr. McEachran: It sounds like it would be that. It is a pro- 
gram of advertising supported by the private sector, comment- 
ing upon the student job opportunities that are available 


through the program. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That was how 
much? 
| Mr. McEachran: That is $1.3 million. I believe the final one 
is the costs of running the Employment Centres for Students 
and Natives Internship Programs, and that is $16 million. 
| 
_ Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You did not 
mention the Student Entrepreneur Program. 


Mr. McEachran: I am sorry, I do not have that one sepa- 
rated. 


| Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The minister 
gave that as $30 million. 

_ Mr. McEachran: That, I believe, is the program being 
funded by the Department of Regional Industrial Expansion 
through the Federal Business Development Bank. 


[Traduction] 


grammes d’emploi d’été pour les étudiants alors en vigueur 
étaient annulés, on a aussi annoncé qu’ils seraient remplacés 
par d’autres programmes et que le ministre constituait une 
réserve spéciale d’un milliard de dollars a cette fin. Le budget 
supplémentaire a été établi en fonction de cette somme. M. 
McEachran va vous donner une ventilation détaillée. 


M. D. J. McEachran, secrétaire-adjoint principal, Direc- 
tion des programmes, Conseil du Trésor: Cette somme de 290 
millions de dollars se ventile comme ceci . . . 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Seul le pré- 
dit 15a m’intéresse. 


M. McEachran: Le volet EE/ET, qui est le sigle pour 
Emploi d’été/Expérience de travail, recevra 158 millions de 
dollars. Les Ateliers de préparation a l'emploi... 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): C’est-a- 
dire L’APE. 


M. McEachran: C’est cela. On lui consacrera un demi-mil- 
lion de dollars. Le programme sera mis en vigueur 4 titre 
d’essai en 1985-1986. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Un seul 
programme. 


M. McKachran: Le volet des Stages dans les ministéres 
fédéraux recevra 10 millions de dollars. On consacrera 1,3 mil- 
lion de dollars a celui des Initiatives de direction dans le sec- 
teur privé. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Un instant, 
je vous prie. Ce volet ne figure pas sur la liste qui a été publiée 
en février. C’est probablement un nouveau titre. 


M. McEachran: C’est possible. Dans ce volet, les entreprises 
privées travaillent de concert avec le ministére. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Qu’en est- 
il de la Promotion des initiatives privées? 


M. McEachran: La réponse est contenue dans le titre. II 
s’agit d’un programme de promotion financé par le secteur 
privé et annongant les emplois offerts aux étudiants dans le 
cadre du programme. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Combien 
consacrera-t-on a ce programme? 


M. McFEachran: 1,3 million de dollars. Le dernier chiffre sur 
ma liste représente le coit d’exploitation des centres de main- 
d’oeuvre prévus aux fins du Programme des stagiaires autoch- 
tones et du Programme des étudiants stagiaires, et elle est de 
16 millions de dollars. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous 
n’avez pas parlé du Programme des étudiants entrepreneurs. 


M. McEachran: Je suis désolé, je n’ai pas les chiffres relatifs 
a ce programme. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Le minis- 
tre a dit qu’il coterait 30 millions de dollars. 


M. McFEachran: Je crois qu’il s’agit du programme financé 
par le ministére de l’Expansion industrielle régionale par 
l’intermédiaire de la Banque fédérale de développement. 


ir ae We 


National Finance 


30-5-1985 


[Text] 

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Of that total of 
$205 million, the present supplementary estimates cover $177 
million. 


Mr. McEachran: That is correct. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Is most of it 
going through SEED? Obviously, most of it is, because SEED 
was the big program, but are any of these programs attracting 
a smaller proportion of the $205 million than was anticipated? 


Mr. McEachran: Not that I am aware of. I am sorry, but I 
do not have with me the responsible minister’s announcement 
in February that you refer to, so I cannot compare the two. 


Mr. Manion: I should perhaps say that these supplementary 
estimates include $209.7 million, and the numbers will vary 
somewhat from the announcement of the minister, since these 
supplementary estimates are the result of the Treasury Board 
analysis of requests. Changes have been made in some areas; 
funds requested for operating expenses or overhead expenses 
have been cut back. This is not an abnormal occurrence. I 
think you will find that most of the sub-component numbers 
vary in some slight respects from the ballpark numbers that 
the minister may have used in February. 


Mr. McEachran: I might mention that there are two addi- 
tional components of the program, which in total is called 
Challenge ’85 which I did not mention. That is the DND cadet 
training and also the RCMP program for hiring supernumer- 
ary constables. The first of those is $13 million and the second 
is $1.2 million; so that is an additional $14 million. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Over and 


above what? 
Mr. McEachran: Over and above the ones I just listed for 
you. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The total you 
are talking about. 


Mr. McFEachran: The total of the ones I mentioned is $205 
million. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is $219 
roughly. 

Mr. McEachran: No. The total of all the ones I mentioned 
is $205 million. 

The Chairman: Do you yet know how the provinces are 
going to participate? 


Mr. Manion: We would not have that information; but we 
can get it from the Department of Employment and Immigra- 
tion. 


The Chairman: I would appreciate that. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | am not cer- 
tain whether this is a question that you would wish to answer; 
but you may have a general answer to it. This is a new depar- 


[ Traduction] 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Sur ce 
total de 205 millions de dollars, le budget supplémentaire qui 
nous occupe représente 177 millions de dollars. 


M. McEachran: C’est exact. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Est-ce que 
la plus grande partie de cette somme passe par le programme 
ED/ET? C’est sans doute le cas, parce qu’il s’agit d’un gros 
programme, mais est-ce que les autres programmes obtiennent 
une plus petite partie des 205 millions de dollars que ce qui 
était prévu initialement? 

M. McFEachran: Pas que je sache. Malheureusement, je n’ai 
pas par-devers moi la déclaration faite par le ministre respon- 
sable en février et a laquelle vous faites allusion, si bien que je 
ne suis pas en mesure de faire des comparaisons. 


M. Manion: Je voudrais dire que ce budget supplémentaire 
englobe 209.7 millions de dollars et que les chiffres varient 
quelque peut par rapport a4 la déclaration du ministre, étant 
donné que ce budget supplémentaire résulte de l’analyse des 
demandes effectuées par le Conseil du Trésor. On a apporté 
des changements dans certains domaines; les demandes de 
fonds pour les dépenses d’exploitation et les frais généraux ont 
subi des réductions, ce qui n’a rien d’extraordinaire. Vous 
constaterez que la plupart des chiffres correspondant aux sous- 
éléments varient quelque peu des chiffres globaux annonces 
par le ministre en février. 


M. McEachran: Je voudrais dire également qu’on trouve 
deux éléments supplémentaires dans ce programme globable- 
ment appelé Défi ’85, ce que je n’ai pas encore signalé. II s’agit 
de la formation des cadets du ministére de la Défense nationale 
et du programme de la GRC concernant l’engagement de gen- 
darmes surnuméraires. Le premier programme est de 13 mil- 
lions de dollars, le deuxiéme de 1.2 million de dollars, ce qui 
fait un total supplémentaire de 14 millions de dollars. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Par rap- 
port a quoi? 

M. McFEachran: Par rapport aux chiffres que je viens de 
citer. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Est-ce le 
total dont vous parlez? 


M. McEachran: Le total dont je parlais est de 205 millions 
de dollars. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ce qui fait 
donc environ 219 millions de dollars. 


M. McFEachran: Non. Le total de tout ce dont je viens de 
parler est de 205 millions de dollars. 


Le président: Est-ce que vous savez dés maintenant quelle va 
étre la participation des provinces? 


M. Manion: Nous n’avons pas de renseignements 4 ce sujet, 
mais nous pouvons en obtenir du ministére de |’Emploi et de 
Immigration. 


Le président: J’aimerais les avoir. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je ne suis 
pas sir que vous puissiez répondre précisément 4 ma question, 
mais vous pourrez sans doute y apporter des éléments généraux 
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ture. | am referring to the SEED program. I was wondering 
how it varies from the old program, which is cancelled. 


Mr. Manion: We will get that information for you. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Under which 
of these programs are people hired to work for private business 
persons or companies? 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, the main one, as you have 
identified, is the SEED program. The amount provided in 
these supplementary estimates for that component of the pro- 
gram is $158 million. It is a subsidy program to defray the cost 
of hiring students. The percentage of subsidy varies according 
to the type of employer. In the case of commercial organiza- 
tions, it is up to 50 per cent wage subsidy. In the case of 
municipalities, it pays up to 75 per cent; and in connection 
with non-commercial organizations, the program can pay up to 

the full wage costs involved. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): What assur- 


[ Traduction] 


de réponse. II s’agit d’un nouveau départ. Je veux parler du 
programme ED/ET. J’aimerais savoir en quoi il différe de 
l’ancien programme qui a été annulé. 


M. Manion: Nous allons obtenir les éléments nécessaires 
pour répondre a votre question. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En vertu 
de quel programme va-t-on embaucher des travailleurs dans 
des entreprises individuelles ou des sociétés privées? 


M. McEachran: Monsieur le président, le programme prin- 
cipal, comme vous le savez, est le programme ED/ET. Le mon- 
tant prévu dans ce budget supplémentaire pour cet élément du 
programme est de 158 millions de dollars. II s’agit d’un pro- 
gramme de subventions visant a financer le coat de l’embau- 
chage d’étudiants. Le pourcentage de subvention varie en fonc- 
tion de la catégorie de l’employeur. Dans le cas d’un organisme 
commercial, on subventionne jusqu’a 50p. 100 du salaire. Dans 
le cas des municipalités, la proportion passe a 75p. 100 et dans 
le cas des organismes non commerciaux, le programme peut 
prendre en charge la totalité des codts des salaires. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Peut-on 


ance do you have that those moneys do not go to people who, 
for one reason or another—not necessarily political—are pre- 
ferred? There is patronage of all sorts. Political patronage has 
a particularly bad reputation these days; but there are many 


€tre certain que cet argent ne va pas étre destiné a des person- 
nes choisies par favoritisme, pour une raison ou pour une 
autre, qui ne sera pas nécessairement d’ordre politique? II 
existe différentes formes de favoritisme. Le favoritisme politi- 


sorts of patronage. There is bureaucratic patronage, when the 
nephews of deputy ministers appear, working at summer hotels 
and that sort of thing. What assurance do we have that this 
money is not being used to assist the preferred employers—or 
is that something that is beyond your ken? 


que est particuliérement mal vu ces temps-ci; mais il en existe 
d’autres formes. Il y a du favoritisme administratif, lorsque le 
neveu d’un sous-ministre obtient un emploi d’été, ou dans 
d’autres situations de ce genre. Est-il certain que cet argent ne 
sera pas utilisé pour venir en aide a des employés privilégiés? 


Cette question reléve-t-elle bien de votre compétence? 


M. Manion: Les conditions prévues dans ce programme, qui 
ont été approuvées par le Conseil du Trésor, comportent nor- 
malement des garanties concernant la sélection des bénéficiai- 
res. Nous pouvons nous procurer le document ot figurent ces 
conditions pour le programme approuvé, et vous le communi- 
quer. 


Mr. Manion: The terms and conditions for these programs 
as approved by the Treasury Board normally contain safe- 
guards relating to the selection process. We would be happy to 
get the terms and conditions for this program as approved, and 
let you see them. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Est-ce que 
ces emplois sont attribués par l’intermédiaire des centres de 
main-d’oeuvre du Canada? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Would the 
employment take place through the Canada Manpower Cen- 
tres? 


' Mr. Manion: Yes. In the Student Summer Employment 
Program there is a network of temporary employment centres 
for students that are set up and run in the summer. They are 

tun by students for students and they do effect placements in 

| the private sector. 


M. Manion: Oui. Dans le programme d’emploi d’été des étu- 
diants, on a prévu de mettre en place un réseau de centres tem- 
poraires d’emploi pour étudiants, qui sont constitués et qui 
fonctionnent pendant |’été. Ces centres sont gérés par des étu- 
diants pour des étudiants, et ils placent des étudiants dans le 
secteur privé. 


La sélection comporte deux aspects. Le premier est la sélec- 
tion du travailleur par les centres d’emplois pour étudiants; le 
second, c’est la sélection du projet ou de l’entreprise qui va 
bénéficier du programme. 


There are two aspects of selection. One is the selection of the 
worker through those employment centres for students; the 
Second is the selection of the project or the firm that is going to 
‘receive the contribution. 


' With regard to the first, there are regulations governing the 
‘employment service, which are regulations to the Unemploy- 
‘ment Insurance Act. Those regulations provide the criteria 
under which the worker is supposed to be selected—and cer- 
tainly they are intended to protect against the kind of prefer- 
,ences that you mention. 

: 


En ce qui concerne le premier élément, il existe des régle- 
ments qui régissent le service d’emploi, et qui sont les régle- 
ments de la Loi sur l’assurance-chémage. Ces réglements éta- 
blissent les critiéres de sélection du travailleur, et ils visent 
manifestement a mettre en place des garanties contre le genre 
de favoritisme auquel vous faites allusion. 
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So far as the projects are concerned, they would be governed 
by the terms and conditions set out in the Treasury Board 
approval. We would be happy to get those for you. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Who would 
make the decision as to whether or not a particular firm that 
had applied was eligible? 


Mr. Manion: They would be somewhere in the terms and 
conditions or specifications of who the approving authority 
is—whether it is the minister, the department, the community 
advisory committee, or what have you. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Would provin- 
cial governments be involved? I know that municipalities are 
eligible to have student workers under this program. Are pro- 
vincial governments involved in any way? 


Mr. Manion: In the referral of individual workers? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): No; in the set- 
ting up of particular projects. 


Mr. Manion: I believe that under the new program prov- 
inces are very closely involved. Miss MacDonald’s announce- 
ment clearly stated that it was intended to run the programs in 
co-operation with the provinces, to try to avoid duplication and 
competition of federal and provincial programming; and to 
move toward greater complementarity generally. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I am asking this question because recently I saw, in eastern 
Nova Scotia, a list of provincial projects. One involved, for 
example, the extension of farm buildings. One farmer came to 
me and said, “Which preferred farmer is going to have his 
barn extended?” That may not involve any federal money at 
all, but when you get into that kind of project, even if it is per- 
fectly good and proper and there ts a legitimate explanation, it 
inevitably raises this kind of question. That is why I am trying 
to ascertain whether any federal money is flowing through 
interprojects such as that, which might be susceptible to suspi- 
cious questioning. 


Mr. Manion: We will get that information. Normally, there 
are safeguards in the terms and conditions for the program 
designed to protect against the enhancement of privately 
owned property. But I would assume there is similar protection 
in these terms and conditions. We will get that for you and 
examine the point. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I would have to 
ask what auditing of the conditions goes on. In the old days, 
with the construction of the Trans-Canada Highway, the con- 
tracts were very specific, but there was virtually no auditing. 
In Nova Scotia or Newfoundland it did not make any differ- 
ence what was the political complexion of the government of 
the day. The conditions were there, but that consoled only the 
lawyers. 


[Traduction] 


Ils sont assujettis aux conditions énoncées dans |’approba- 
tion du Conseil du Trésor. Nous pouvons vous les obtenir. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Qui décide 
si telle ou telle entreprise requérante peut bénéficier du pro- 
gramme? 


M. Manion: Les conditions doivent indiquer l’autorité char- 
gée de l’approbation, qui doit étre le ministre, le ministére, le 
comité consultatif local, ou quelque organisme de ce genre. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Est-ce que 
les autorités provinciales participent au processus? Je sais que 
les municipalités sont habilitées 4 engager des étudiants aux 
termes de ce programme. Est-ce que les autorités provinciales 


interviennent d’une fagon quelconque? 


M. Manion: Dans la présentation des candidats a un - 
emploi? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Non, dans 
le choix des projets. 


M. Manion: I] me semble que le nouveau programme pré- 
voit une participation directe des provinces. Mlle MacDonald a 
clairement indiqué qu’on avait prévu de gérer ces programmes 
en coopération avec les provinces, pour éviter les doubles- 
emplois et la concurrence entre programmes fédéraux et pro- 
vinciaux et pour s’orienter de facon générale vers une plus 
grande complémentarité des paliers de gouvernement. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je pose cette question parce que j’ai pris récem- 
ment connaissance, dans l’est de la Nouvelle-Ecosse, d’une 
liste de projets provinciaux. L’un d’entre eux, par exemple, 
comportait l’extension de batiments agricoles. Un cultivateur 
est venu me demander: «Quel est le cultivateur privilégié dont 
la grange va étre agrandie?» Peut-étre n’y a-t-il aucun élément 
de financement d’origine fédérale dans ces programmes, mais 
méme lorsqu’on peut y apporter des explications parfaitement 
logiques et légitimes, ils ne manquent jamais de susciter ce 
genre de questions. Voila pourquoi j’aimerais savoir si le gou- 
vernement fédéral participe financiérement a des projets de ce 
genre qui pourraient donner lieu a des questions insidieuses. 


M. Manion: Nous allons nous renseigner. Normalement, les 
conditions du programme comportent des garanties qui interdi- 
sent tout projet d’amélioration d’une propriété privée, et je 
pense qu’une telle garantie existe dans les conditions du pré- 
sent programme. Nous allons obtenir ces renseignements et 
nous étudierons la question. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’aimerais 
savoir si l’on procéde 4a des vérifications en ce qui concerne les 
conditions. Autrefois, lors de la construction de la transcana- 
dienne, les contrats étaient trés précis, mais il n’y avait prati- 
quement aucune vérification. En Nouvelle-Ecosse et a Terre- 
Neuve, le parti politique du gouvernement en place n’avait 
aucune importance. On avait fixé des conditions, mais les avo- 
cats étaient les seuls a en profiter. 
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Mr. Manion: There is a policy governing the audit of all 
contribution projects, but whether they would all be audited 
individually or on a sampling basis, I cannot say. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Finally, is it 
fair to assume that this supplementary estimate is likely to be 
the last big one drawn against this anticipated line? This is a 
summer program. The summer is now upon us. Is it fair to 
assume that the $177 million is likely to be the last big draw- 
down from the money provided? 


Mr. Manion: So far as I am aware, this represents the gov- 
ernment’s plans for student summer employment activities this 
summer. 


However, there will be further announcements regarding job 
creation schemes for this coming winter. There is quite a sub- 
stantial amount of the original billion dollars which has not 
been drawn down or reflected in announcements—something 
like $680 million. Presumably, there will be further announce- 
ments and further supplementary estimates in the autumn. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, I am now in a position to 
respond to the senator’s other question. I was passed a copy of 
the original announcement, and the question, as I recall it, 
was: “Have the amounts by each of the components changed?” 
And the answer is that there are only two components that are 
slightly different. The first is that this supplementary estimate 
neludes a request for $158 million for the SEED component, 
and the announcement had a figure of $163 million. The 
second one is the provision for the Student Venture Capital 
rogram, which is now being proposed at $5 million as com- 
dared to the announced of $7.5 million. Those are the only two 
variations. In the other ones the numbers are the same. 
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): But the $163 
nillion included student entrepreneurs, did it not, plus the 
3EED and WOW administration? 


; 
- Mr. McEachran: That is correct; so that in a sense they are 
dentical. 


| The Chairman: | see under Challenge ’85 a distribution of 
unds; allocations have been made between provincial and ter- 
itorial and between SEED and WOW. What was the 
ationale for distributing these amounts? I see that Quebec has 
1.844 and Ontario has 41.985. This is very close, but the 
opulations are quite different. Maybe it is based on the num- 
er of unemployed in a province and so on, but I would like to 
ave the rationale for the distribution of those figures, which 
mount to $143,100,000. 


. 
_Mr. Manion: Mr. Chairman, you are referring to the 
mnouncement by the minister? 


' The Chairman: Yes. 
| Mr. Manion: We will have to get that information for you. 
The Chairman: Thank you. Any other questions on that 


‘sue? 
) 


[ Traduction] 


M. Manion: II y a une politique qui régit la vérification de 
toutes les contributions prévues. Elles peuvent toutes étre véri- 
fiées, mais je ne saurais dire si elles le seront toutes. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Enfin, est- 
il permis de présumer que le budget supplémentaire pourrait 
€tre la derniére dépense faite 4 méme les fonds prévus? C’est 
un programme d’été et |’été arrive. Est-il permis de croire que 
ces 177 millions de dollars seront les derniers puisés dans les 
fonds fournis? 


M. Manion: Pour autant que je sache, il s’agit des projets 
d’emploi pour étudiants que le gouvernement met sur pied 
pour |’été qui vient. 

Pourtant, on annoncera d’autres programmes de création 
d’emplois pour l’hiver prochain. Une bonne partie des millions 
de dollars prévus a l’origine n’a pas encore été utilisée et n’est 
pas visée par les programmes annoncés. II s'agit de quelque 
680 millions de dollars. Selon toute vraisemblance d'autres 
programmes seront annoncés et il y aura un autre budget sup- 
plémentaire a l’automne. 


M. McEachran: Monsieur le président, je suis maintenant 
en mesure de répondre a l’autre question du sénateur. On m’a 
transmis une copie de la déclaration initiale et si je me sou- 
viens bien le sénateur se demandait si les montants fixés pour 
chacun des volets avaient été modifiés. Il n’y ena que deux qui 
sont légérement différents. Premiérement, le budget supplé- 
mentaire prévoit une demande de 158 millions de dollars pour 
le programme Emploi d’été/Expérience du travail et les chif- 
fres annoncés sont de 163 millions de dollars. Deuxiémement, 
un budget de 5 millions de dollars est prévu pour le Pro- 
gramme de capital et d’entreprise pour étudiants par rapport 
aux 7,5 millions de dollars annoncés. Ce sont les deux seules 
modifications. Tous les autres chiffres sont les mémes. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Les 163 
millions ne comprennent-ils pas le programme des étudiants 
entrepreneurs. Et l’administration d’Emploi d’été/Expérience 
du travail et des Ateliers de préparation a l’emploi? 


M. McEachran: C’est juste et dans ce sens, les chiffres sont 
identiques. 


Le président: Les fonds de Défi ’85 ont été répartis entre les 
provinces et les territoires, pour le programme Emploi 
d’été/Exérience de travail et les Ateliers de préparation a 
l’emploi. Je me demande pourquoi les fonds ont été répartis de 
cette fagon? Je constate que le Québec en a recu 41,844 mil- 
lions de l’Ontario 41,985 millions, donc presque la méme pro- 
portion, méme si la population n’est pas du tout la méme. Est- 
ce en fonction du nombre de chémeurs de la province? J’aime- 
rais savoir sur quoi l’on s’est fondé pour répartir ces 143 100 
millions de dollars. 


M. Manion: Monsieur le président, faites-vous allusion a 
annonce du ministre? 


Le président: Oui. 
M. Manion: Nous devrons nous renseigner. 


Le président: Merci. Y a-t-il d'autres questions a ce sujet? 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I know that the 
types of program have changed, and we understand that the 
substance of the programs has changed somewhat, although 
both are targeted at students, but can we make a comparison 
of summer programs, say for 1983, 1984 and 1985—the fiscal 
years that would embrace those sums? Can we make a com- 
parison to see what is actually happening here? 


Mr. Manion: Senator, are you referring to dollar differ- 
ences? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes. 


Mr. Manion: We have the information comparing 1984 and, 
1985. We do not have 1983 now. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Could you give 
me 1984, 1985. Eight-four is, I suppose by now, really a firm 
figure, but 1985 is an estimate, is it not? 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, the figures that I have for 
1984-85 and 1985-86, unfortunately, do not refer separately to 
the summer programs. It is the total job creation training, so it 
would not be relevant. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Well, then, I 
forgo the question. 


Mr. McEachran: We will get that information for you, sena- 
tor. 


The Chairman: Are there any other questions regarding 
Employment and Immigration? Would you like to discuss 
another topic? 


Senator Doody: I have just a short question on the National 
Health and Welfare vote. There is additional funding for the 
Medical Research Council. I wonder why? I am certain that it 
is all very worthwhile and there is a need for the money and so 
on, but my understanding is that just about every scientific, 
cultural and artistic organization, research councils, the 
National Research Council, and so on have been cut this year, 
but this is the only one which appears to have won its argu- 
ment for additional funding. Last year the Medical Research 
Council also had an additional vote under the supplementary 
estimates. Is there a reason for this particular group’s special 
treatment? I have no doubt that it is deserved, but it would be 
interesting to know why. 


Mr. Manion: Mr. Chairman, this issue of the Medical 
Research Council has been quite controversial. In 1983-84 and 
1984-85, the former government provided additional money to 
the Medical Research Council in the amount of $20 million in 
83-84 and $30 million in 84-85. There was no provision to con- 
tinue this higher level of funding. The matter is quite con- 
troversial. The decision has now been taken to essentially 
maintain the level of spending that was achieved in 1984-85, 
by the provision of an equivalent to the $30 million additional 
moneys provided in 1984-85. So it is to protect the funds of the 
council from that $30 million drop, rather than to add a real 
increase in the spending capacity. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je sais que 
la nature et la teneur des programmes ont changé, méme s’ils 
adressent toujours aux étudiants, mais j’aimerais savoir si l’on 
peut faire une comparaison entre les étés de 1983, 1984 et 
1985, les exercices financiers qui englobent ces montants. Pou- 
vons-nous établir une comparaison avec les années antérieures 
pour comprendre les chiffres de cette année. 


M. Manion: Sénateur, voulez-vous parler des différences 
entre les fonds octroyés? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui. 


M. Manion: Nous avons des statistiques comparatives sur 
les chiffres de 1984 et 1985, mais pas sur ceux de 1983. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pouvez- 
vous me donner ceux de 1984 et 1985. J’imagine qu’a l’heure 
actuelle, les chiffres de 1984 sont connus et que ceux de 1985 
sont approximatifs, n’est-ce pas? 


M. McEachran: Monsieur le président, malheureusement, 
les chiffres que j’ai pour les exercices 1984-1985 et 1985-1986 
ne sont pas uniquement ceux des programmes d’été, mais de 
tous les programmes de création d’emplois et de formation. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je n’ai pas 
d’autres questions. 


M. McEachran: Nous nous renseignerons pour vous, séna- 
teur. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet du minis- 
tére de l’Emploi et de I’ Immigration? Voulez-vous passer 4 un 
autre sujet? Sénateur Doody. 


Le sénateur Doody: J’ai une petite question a poser au sujet 
du poste budgétaire du ministére de la Santé nationale et du 
Bien-étre social. Des fonds supplémentaires sont prévus pour le 
Conseil national de recherches. Je me demande pourquoi. Je 
suis sir que la hausse est bien justifiée et que les fonds sont 
vraiment nécessaires, mais je crois constater qu’a peu prés tous 
les organismes scientifiques, culturels et artistiques, les conseils 
de recherche et le Conseil national de recherches ont subi des 
compressions budgétaires cette année, sauf le Conseil national 
de recherches nationales qui semble avoir réussi a fa?ire aug- 
menter son budget. L’an dernier, le Conseil avait aussi obtenu 
des crédits supplémentaires. Y a-t-il une raison de privilégier 
cet organisme par rapport aux autres? C’est un traitement de 
faveur qui, j’en suis sir, est justifié, mais j’aimerais bien en 
connaitre la raison. 


M. Manion: Monsieur le président, la question du Conseil 
national de recherches nationales est trés controversée. En 
1983-1984 et en 1984-1985, l’ancien gouvernement avait 
accordé au Conseil des fonds supplémentaires de 40 millions de 
dollars la premiére année et de 30 millions la deuxiéme. Il 
n’était pas prévu de continuer 4 augmenter son financement. 
Comme je !’ai dit, la question est trés controversée. Essentielle- 
ment, il a été décidé de maintenir le niveau de dépenses de 
1984-1985 en accordant un montant équivalant aux 30 mil-. 
lions additionnels versés cette année-la. La décision prise vise a 
assurer que les fonds du Conseil ne subiront pas une baisse de 
30 millions de dollars plut6t qu’a vraiment augmenter sa capa- 
cité de dépenser. 
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Senator Doody: I had the impression that the same thing 
was true last year. They voted an extra $20 million but they 
didn’t raise the level of the base vote. The $20 million was just 
considered as an extra vote and they started off on the same 
base this year. Now we are going to give them another $30 
million, and presumably the same thing will happen next year. 
The base hasn’t changed; they simply come back for whatever 
it is it’s costing. 


Mr. Manion: Senator, the government will have to consider 
the long-term plans of this granting council and others. | think 
the senator is quite right in saying that the provisions of these 
moneys in 1985-86 just postpones the difficulty, but during the 
time of postponement the overall plan can be reconsidered and, 
if need be, a new base funding level approved. 


_ Senator Doody: It must be the most efficient group in terms 
of dealing with government, in any event, because both govern- 
ents have managed to buckle under to the requests for extra 
oney. Maybe we should ask them what their secret is and 
dass it out to all the other lobbyists who are looking around for 
*xtra money. 


_ Mr. Manion: We would hope that you wouldn’t senator. 


- Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): It only demon- 
trates your flexibility and reasonableness in responding to spe- 
‘ial requests. 


| Senator Doody: Under the $1 votes, Mr. Chairman, there is 
. vote to correct an error, or an anomaly, that occurred with 
egard to the Naskapi Indian band. I note that it specifies 
Quebec. Is it only because the agreement applied to Quebec in 
he first place, because that band travels across the border. 
“hey live on both sides and they follow a caribou herd there 
nd the caribou don’t recognize the border either. 


Mr. McEachran: Mr. Chairman, I think the answer to 
enator Doody’s question is that the act that created the 
nomaly was the Cree-Naskapi of Quebec Act, which was pro- 
laimed in July 1984. Section 5 of that act, which deals with 
le application of the Indian Act, provided that the Indian Act 
id not apply to Cree bands or the Naskapi bands—and there 
‘ere some other provisions—and thus they fell outside of the 
uthority provided in an estimate of vote Sd of 1977. That pro- 
ded the Minister of Indian Affairs and Northern Develop- 
‘ent with the power to guarantee loans in connection with 
ousing made to Indians, groups of Indians and Indian bands 
ecause, definitionally, they were said to be ouside the Indian 
‘ct. This dollar vote seeks to correct that. 


‘Senator Doody: That only applies to activities in the prov- 
ce of Quebec. 


/Mr. Manion: That is an aftermath of the James Bay Agree- 
ent, senator. 


‘Senator Doody: I have a question on the Student Summer 
mployment Program. That was announced in February and is 
w contained in Supplementary Estimates (A). Has anything 
ven done on that program in terms of actually loaning money 
the students? 


[ Traduction] 


Le sénateur Doody: J’ai l’impression que la situation était la 
méme l’an dernier. On a accordé des crédits supplémentaires 
de 20 millions de dollars, sans augmenter le niveau des crédits 
de base. Les 20 millions de dollars n’étaient considérés que 
comme des crédits supplémentaires, tout comme cette année. 
Maintenant, nous leur accordons 30 millions de dollars de plus. 
Apparemment, la situation se reproduira |’an prochain, sans 
que le poste ne soit augmenté; le Conseil redemandera les 
fonds nécessaires a ses dépenses. 


M. Manion: Sénateur, le gouvernement devra étudier les 
plans a long terme du Conseil. Je pense que le sénateur a tout 
a fait raison quand il affirme que l’octroi de ces fonds en 1985- 
1986 ne fait que reporter le probléme a plus tard, et que pen- 
dant ce temps le plan général pourrait étre réévalué et, au 
besoin, une nouvelle base de financement approuvée. 


Le sénateur Doody: Le Conseil doit avoir le chic pour con- 
vaincre le gouvernement, parce que les deux gouvernements 
ont accepté sa demande de crédits supplémentaires. Nous 
devrions peut étre leur demander leur secret pour le refiler aux 
autres. 


M. Manion: Nous espérons que vous ne le ferez pas, séna- 
teur. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela 
prouve la souplesse et le jugement que vous manifestez pour 
répondre aux demandes spéciales. 


Le sénateur Doody: Parmi les crédits de un dollar, monsieur 
le président, il y en a un qui est destiné a corriger l’erreur qui 
s’est produite au sujet de la bande naskapie. Je remarque qu’il 
s’adresse au Québec. Est-ce uniquement parce que I’accord 
s’applique d’abord au Québec? La bande s’étend au-dela de la 
frontiére, qu’elle ne reconnait pas. 


M. McEachran: Monsieur le président, la loi qui a causé 
l’ambiguité est la Loi sur les Cris et Naskapis du Québec quia 
été proclamée en juillet 1984. L’article 5 de la loi qui porte sur 
l’application de la Loi sur les Indiens, stipule entre autres que 
la Loi sur les Indiens ne s’applique pas aux bandes cries ou 
naskapies. C’est pourquoi elles ne sont pas visées par le poste 
Sd de 1977. Ce dernier donnait au ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien le pouvoir de garantir des préts 
aux fins de logement aux Indiens, aux groupes d’Indiens et aux 
bandes indiennes qui, par définition, étaient exclus du champ 
d’application de la Loi sur les Indiens. Ce crédit d’un dollar 
vise a corriger cette lacune. 


Le sénateur Doody: Cela ne s’applique qu’aux bandes de la 
province de Québec. 


M. Manion: Ce sont les retombées de |’Accord de la Baie 
James, sénateur. 


Le sénateur Doody: J’ai une question concernant le pro- 
gramme d’emplois d’été pour étudiants. Celui-ci a été annoncé 
en février et fait maintenant l’objet d’un poste du budget sup- 
plémentaire A. Jusqu’ici, des préts ont-ils réellement été con- 
sentis aux étudiants? 
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Mr. Manion: I believe on the basis of Treasury Board 
approval the commission will be well advanced with these pro- 
grams using funding already available. 


Senator Doody: So they have been receiving applications? 


Mr. Manion: Yes. The organization of the student summer 
employment centres, for example, begins normally in the late 
calendar year. They would have been functioning for some 
weeks now. As far as programs are concerned, they would have 
received applications and would have been dealing with them 
for some weeks now, if not longer. 


Senator Doody: Would that be true of all programs? The 
student entrepreneur program is being operated through 
another department, is it not? 


Mr. Manion: Normally that would be true of all program 
elements. By the end of May, they would be in full operation, 
senator. 


The Chairman: It is important to know about summer jobs 
in January or February, and that is not settled yet. We are 
now into May, so does that not reduce the number of requests 
you receive from students? 


Mr. Manion: I think the announcement was made within the 
normal timeframe. Traditionally, announcements by the Min- 
ister of Employment and Immigration regarding the Student 
Summer Employment Program are made between the middle 
of January and the middle of February. 


The question of when the supplementary estimates come 
before Parliament normally depends on the status of the 
department’s cash position. If a department has enough cash in 
its votes, it will use that cash to get on with the job. The vote 
authorities already provide program and spending authority, 
subject to the availability of cash. 


In some previous years the supplementary estimates for the 
Student Summer Employment Program did not appear before 
Parliament until the first supplementary estimates in the fall, 
which was mid-November, two months after those programs 
had been completed. 


So the timing of the supplementary estimates I do not 
believe should be taken as a reflection of delay in the inaugu- 
ration of the programs themselves. 


The Chairman: It appears that we require $30 million in 
loans for that program. How many requests have you received, 
and how many requests do you expect to receive? I understand 
that the loans amount to $2,000. 


Mr. McEachran: I do not have information on how many 
applications have been received under the program. We could 
obtain that information from the department and provide it to 
the committee. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I want to go back to de 
Havilland. I wish to refresh my mind on de Havilland’s bal- 
ance sheet. 


Were we given to understand in a previous meeting that de 
Havilland has no debt on its balance sheet? 
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M. Manion: A mon avis, si le Conseil du Trésor l’a 
approuvé, la Commission est déja bien avancée dans ses pro- 
grammes de financement. 


Le sénateur Doody: Elle a donc regu des demandes? 


M. Manion: Oui. L’organisation des centres d’emplois d’été 
pour étudiants, par exemple, commence normalement a la fin 
de chaque année civile. Ils devraient avoir commencé a fonc- 
tionner depuis quelques semaines. Pour ce qui est des program- 
mes, les centres devraient avoir regu des demandes et devraient 
les avoir étudiées depuis déja quelques semaines, sinon plus. 


Le sénateur Doody: Cela est-il vrai de tous les programmes? 
Le programme des étudiants entrepreneurs n’est-il pas admi- 
nistré par un autre ministére? 


M. Manion: Cela serait normalement vrai de tous les pro- 
grammes. A la fin de mai, tous devraient fonctionner a plein 
rendement, sénateur. 


Le président: I] est important de savoir 4 quoi s’en tenir au 
sujet des emplois d’été dés janvier ou février, et cela n’est pas 
encore chose faite. Puisque nous sommes déja en mai, cela ne 
réduit-il pas le nombre de demandes que vous recevez des étu- 
diants? 


M. Manion: Je pense que l’annonce a été faite dans les 
délais normaux. Traditionnellement, les annonces du ministre | 
de l’Emploi et de I’Immigration concernant le programme 
d’emploi d’été pour étudiants sont faites entre le milieu de jan- 
vier et le milieu de février. 


La question de savoir quand le budget supplémentaire sera 
déposé au Parlement dépend normalement de la situation 
financiére de chaque ministére. Lorsque le budget accorde des 
crédits suffisants 4 un ministére, celui-ci les utilise pour finan- 
cer ses programmes. Les crédits donnent déja le pouvoir 
d’engager des dépenses, sous réserve de la disponibilité des 
fonds. 


Par le passé, il est déja arrivé que le budget supplémentaire 
pour le programme d’emploi d’été pour étudiants ne soit 
déposé au Parlement qu’aprés le premier budget supplémen- 
taire de l’automne, c’est-d-dire 4 la mi-novembre, soit deux 
mois aprés la fin des programmes. 


Par conséquent, 4 mon avis, la date du dépét d’un budget 
supplémentaire ne signifie pas qu’il y a eu un retard dans le 
lancement des programmes eux-mémes. 


Le président: I] semble que nous avons besoin de 30 millions 
de dollars en préts pour ce programme. Combien de demandes 
avez-vous recues et combien en attendez-vous encore? Je crois 
savoir que les préts sont de 2 000 $. 


M. McEachran: Je ne sais pas combien de demandes nous 
avons recues. Nous pourrions obtenir cette information du 
ministére et la transmettre au comiteé. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, j’aimerais que 
nous revenions a la de Havilland. Je voudrais me rafraichir la . 
mémoire en ce qui concerne le bilan financier de cette entre- 
prise. | 

Nous a-t-on laissé entendre, lors d’une séance antérieure, 
que de Havilland n’a aucune dette sur son bilan financier? 
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_ Mr. Manion: That is true; de Havilland has no long-term 
jebt, although it may have some day-to-day debt. 


_ Senator Kelly: There is no long-term debt and there are no 
etters of comfort? 


_ Mr. Manion: No. That balance sheet is essentially clear of 
Jebt at this time. The intent of this supplementary estimate is 
0 keep it that way. 


| The Chairman: Under the Department of Finance, found on 
sage 14, I see that Vote L2a relates to a non-statutory amount. 
' see that that is in accordance with the Bretton Woods Agree- 
nent Act. I see that there is a payment of $1,800,000. Could 
you give us an explanation of how that works? 


_ Mr. Manion: Yes, Mr. Chairman. We have an officer from 
he Department of Finance with us today. If you wish, we can 
sk him to come to the table to answer questions. 


Senator Frith: Mr. Chairman, before we do that, I wish to 
emind the committee that, when Bill C-30 was being debated 

the Senate, the sponsor of the bill for the government, Sena- 

r Flynn, and the spokesman for the opposition, Senator Mac- 
Jachen, agreed that the Senate would support the thrust of the 
ill. Questions raised in both speeches led to an understanding 
hat, rather than referring the bill to the Standing Senate 
Sommittee on Banking, Trade and Commerce, it would pass 
vithout reference to that committee, and the questions would 
‘¢ discussed when the supplementary estimates arrived and 
ere referred to this committee. 


Senator MacEachen is unable to be here this week. He will 
ot be returning until the week of June 10. I mentioned that to 
enators Flynn and Doody. Senator MacEachen would like to 
ave a full-fledged discussion with officials on the subjects 
ised during that debate. 


_I request that the committee hold a meeting that week so 
fat Senator MacEachen can hold that discussion with the 
ficials. 


As was mentioned in the debate, Senator MacEachen is to 
dvise the chairman of the particular officials he would request 
e invited to attend. 


' The Chairman: If we wait two weeks before holding another 
ieeting, the committee will not be in a position to report on 
upplementary Estimates (A) before the appropriations bill is 
efore the Senate. 


“Senator Frith: | am not sure that that is true. Senator 
‘oody knows more than I do, but the information I have 
sceived from our house leader in the other place is that it is 
kely that that week the appropriations bill will be referred to 
te Senate. If we hold a meeting the beginning of that week, 
‘© can report on the supplementary estimates before the 
propriations bill is referred to the Senate. 


Senator Doody: We have no difficulty with that, Mr. Chair- 
‘an, as long as it does not conflict with the appropriations bill 
ad the schedule of the government in the other place. I do not 
ink that that will. I think that will fit into the schedule. 


[ Traduction] 


M. Manion: C’est exact. La compagnie n’a pas de dette a 
long terme, bien qu’elle puisse en avoir une a court terme. 


Le sénateur Kelly: Elle n’a pas de dette a long terme ni de 
lettre d’accord présumé? 


M. Manion: Non. Ce bilan est essentiellement libre de toute 
dette pour le moment. Le but de ce budget supplémentaire est 
de faire en sorte que cela ne change pas. 


Le président: Au chapitre du ministére des Finances, a la 
page 14, je lis que le crédit L2a est un montant non statutaire, 
conformément a la Loi sur les accords de Bretton Woods, et 
qu’il y est prévu un paiement de | 800 000 $. Pourriez-vous 
nous expliquer comment cela fonctionne? 


M. Manion: Oui, monsieur le président. Un agent du minis- 
tére des Finances nous accompagne. Si vous le voulez, nous 
pouvons lui demander de venir a la barre répondre a nos ques- 
tions. 


Le sénateur Frith: Monsieur le président, avant de le faire, 
je tiens a rappeler au comité que lorsque le projet de loi C-30 a 
été débattu au Sénat, son parrain pour le gouvernement, le 
sénateur Flynn et le porte-parole de l’opposition, le sénateur 
MacEachen, ont accepté que le Sénat en appuie l’esprit. Tou- 
tefois, les questions soulevées par les deux sénateurs ont donné 
a comprendre qu’ils adopteraient ce projet de loi sans le ren- 
voyer au Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce, mais que ces questions seraient débattues lors du dépot 
du budget supplémentaire et de son renvoi a notre comité. 


Le sénateur MacEachen est absent pour la semaine. I] ne 
sera pas de retour avant la semaine du 10 juin. J’ai mentioné 
cela aux sénateurs Flynn et Doody. Le sénateur MacEachen 
aimerait avoir une discussion en profondeur avec les fonction- 
naires du ministére sur les questions soulevées durant ce débat. 


Je demande que le comité tienne une séance cette semaine 
afin que le s¢énateur MacEachen puisse en discuter avec eux. 


Comme nous |’avons mentionné pendant le débat, le séna- 
teur MacEachen donnera au président le nom des fonctionnai- 
res qu’il veut inviter a comparaitre. 


Le président: Si nous attendons deux semaines avant de 
tenir une autre séance, le comité ne sera pas en mesure de faire 
rapport sur le budget supplémentaire A avant le dépét au 
Sénat du projet de loi portant affectation de crédits. 


Le sénateur Frith: Je ne suis pas sir que cela soit vrai. Le 
sénateur Doody en sait plus que moi la-dessus, mais les rensei- 
gnements que j’ai obtenus de notre leader a la Chambre des 
communes portent a croire que le projet de loi portant affecta- 
tion de crédits sera renvoyé au Sénat au cours de cette 
semaine-la. Si nous tenons une séance au début de ladite 
semaine, nous pourrons faire rapport sur le budget supplémen- 
taire avant que le projet de loi ne soit déféré au Sénat. 


Le sénateur Doody: Nous n’y voyons pas d’inconvénient, 
monsieur le président, dans la mesure ou cela n’entrave pas 
l’étude du projet de loi et n’est pas contraire au calendrier des 
travaux du gouvernement a l’autre endroit. Je pense que ce ne 
sera pas le cas. 


Ly 22 


[Text] 

In any event, the appropriations bill will go through regard- 
less of whether the supplementary estimates have been 
reported on. They are not tied together. 


Senator Frith: No, only that in practice we do not refer that 
to committee. 


The Chairman: When do you expect Senator MacEachen to 
return? 


Senator Frith: Senator MacEachen will be away until June 
10, so any day during that week would be fine. 


The Chairman: The committee schedules its meetings for 
Thursdays at 11 a.m. Perhaps we could move the meeting up 
in the week. 


Senator Frith: It is possible, consistent with experience, that 
that being near the beginning of the anticipated summer 
adjournment, we may be sitting longer. As senators are used to 
sitting on those days, it might be worthwhile scheduling a 
meeting for a Monday or a Tuesday. If we schedule a meeting 
for Monday, I do not think that will conflict with other com- 
mittee meetings. 


The Chairman: Do you suggest Monday afternoon or Mon- 
day evening? 


Senator Frith: Either one. 


The Chairman: It is difficult to arrange meetings for Mon- 
day afternoon, so perhaps we should sit Monday evening. 


Senator Doody: It is possible that the Senate will be sitting 
on Mondays and Fridays during those last few weeks of June. 


The Chairman: Then we will tentatively arrange a meeting 
for Monday evening, June 10. If that is not acceptable, we can 
hold the meeting on Tuesday morning, June 11. 


Senator Frith: I have not checked those dates specifically 
with Senator MacEachen, but he is to be here during the week 
of June 10. 


The Chairman: Would you like to give us some information 
regarding that amount of money? 


Mr. McFEachran: Mr. Chairman, perhaps I might be permit- 
ted to speak to the items on page 14, and then Mr. Hunter 
could deal with the legislative aspects of the issue. 


Essentially, the change resulting from the amendment to the 
Bretton Woods Agreement was that the funding would hence- 
forth be provided under an Appropriation Act rather than 
being a statutory payment under the Bretton Woods Act itself. 
That is the reason for the entry. It seeks, in a sense, two things: 
First, approval for payments in cash now of $14.8 million, 
made up of $1.8 million to the International Bank for Recon- 
struction and Development, and, secondly, $13 million 
estimated to the International Finance Corporation. Those are 
cash payments now. 


In addition, the appropriation would seek approval for the 
Minister of Finance to issue demand notes in the total amount 


National Finance 


30-5-1985 


[ Traduction] 

Quoi qu’il en soit, le projet de loi portant affectation de cré- 
dits sera adopté, que le budget supplémentaire ai fait ou nom 
l’objet d’un rapport. Les deux ne sont pas liés. 


Le sénateur Frith: Non, sauf que dans la pratique, nous ne 
renvoyons pas ce genre de projet de loi 4 un comité. 


Le président: Quand le sénateur MacEachen doit-il revenir? 


Le sénateur Frith: Il sera absent jusqu’au 10 juin; il sera 
donc la la semaine suivante. 


Le président: Le comité tient ses séances du jeudi a 11 heu- 
res. Nous pourrions peut-étre tenir celle-la plus tot dans la 
semaine. 


Le sénateur Frith: Comme nous approchons de la date pré- 
vue pour l’ajournement d’été, il est possible et conforme a 
l’expérience des années passées, que nous siégions plus long- 
temps. Il pourrait étre opportun de prévoir une séance pour un 
lundi ou un mardi étant donné que les sénateurs ont l’habitude 
de siéger ces jours-la. Si nous prévoyons une séance pour le 
lundi, je ne pense pas que cela désorganise les séances des 
autres comités. 


Le président: Proposez-vous le lundi aprés-midi ou le lundi 
soir? 


Le sénateur Frith: Un ou |’autre. 


Le président: Comme il est difficile d’organiser des séances 
pour le lundi aprés-midi, nous pourrions peut-étre siéger le 
lundi soir. 


Le sénateur Doody: II est possible que le Sénat siége les lun- 
dis et vendredis au cours des derniéres semaines de juin. 


Le président: Pour l’instant, nous allons donc prévoir une 
séance pour la soirée du lundi 10 juin. Si cela s’avérait impossi- 
ble, nous pourrions tenir la séance dans l’avant-midi du 11 
juin. 

Le sénateur Frith: J’ignore si ces dates conviendront au 
sénateur MacEachen mais il est censé étre la dans la semaine 
du 10 juin. 


Le président: Voudriez-vous nous donner quelques éclaircis- 
sements au sujet de cette somme d’argent? 


M. McEachran: Monsieur le président, peut- -étre Pourrais-je 
parler des postes figurant 4 la page 14 puis, aprés quoi M. 
Hunter pourrait traiter de l’aspect législatif de la question. 


Fondamentalement, le changement résultant de la modifica- 
tion des Accords de Bretton Woods est que le financement est 
maintenant assuré au moyen d’une loi portant affectation de 
crédits et non plus au moyen d’un paiement statutaire prévu 
dans les Accords de Bretton Woods. C’est la la raison d’étre du 
poste. En un sens, ce poste vise deux choses: premiérement, 
approbation du paiement immédiat en espéces de 14,8 mil- 
lions de dollars, dont 1,8 million de dollars 4 la Banque inter- 
nationale pour la reconstruction et le développement et, en 
second lieu, 13 millions de dollars 4 la Société financiére inter- 
nationale. Il s’agit la de paiements en espéces. 

En outre, aux termes de la loi portant affectation de crédits, 
il faudrait demander au ministre des Finances d’approuver — 
l’émission de bons 4 vue d’un montant total de 350 millions de | 
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_ of $350 million, $16.6 million to the IBRD and $333.4 million 
to the International Development Association. 


The Chairman: You are speaking of Canadian dollars or 
U.S. dollars? 


Mr. McEachran: I am speaking of Canadian dollars. The 
$13 million is an estimated amount to the International 
Finance Corporation, but it is not to exceed the equivalent of 

U.S. $10 million. 


_ The Chairman: Thank you. Mr. Hunter. 


| 


| Mr. Brian Hunter, National Finance and Development 
so Department of Finance: Mr. Chairman, would you 
like me to refer you specifically to the act itself and the reasons 
for the act we brought in or to the estimates before us? 
| 
; 
| 


The Chairman: Senator Frith? 


Senator Frith: Did you have an Opportunity to read those 
debates, Mr. Hunter? 


| Mr. Hunter: I have not read them. I have had an oral report. 


Senator Frith: I am sure you will read them. It will help you 
understand at least the kind of questions Senator MacEachen 
pented to raise. I only mention that because, if we go through 
the legislation, there is no reason why we should not have a 
tement about the legislation. I thought it would be useful if 
ou knew, Mr. Hunter, about the approach, that it was a 
sound idea to change the base. That was not the question, but 
ithe legislative provisions and, of course, the estimates do give 
Tise to some important policy questions, although not neces- 
sarily controversial, that Senator MacEachen wanted to ask. 
‘You may want to give us a statement about the legislation 
now, following what Senator Flynn said when he sponsored the 
bill. Senator MacEachen could then read that, and perhaps 
you could read our debates in the meantime, after which Sena- 
tor MacEachen may be asking to have someone else here in 
addition to yourself. 

) 


_ Mr. Hunter: If I understand the thrust of the statement that 

as made by Senator MacEachen, he was very supportive of 
bur participation in these organizations and was essentially 
wanting to ensure that our continued participation in these 
organizations should remain at a credible level and that there 
would be no waning of Canadian interest in these organiza- 
‘ions, and he wanted us to have the flexibility to move forward 
‘fairly quickly when new financing requirements arose. 


. In fact, that is the purpose of the legislative change as we 
aw it. We wanted to be able to move quickly, as, for example, 
n the case of the special facility for subsidy in Africa, which 
Vas negotiated last January. Part of the authority we are seek- 
ng today is to meet our obligations under that replenishment. 
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dollars dont 16,6 millions de dollars pour la Banque internati- 
nale pour la reconstruction et le développement et 333,4 mil- 
lions de dollars pour |’Agence internationale de développe- 
ment. 


Le président: Vous parlez de dollars canadiens ou améri- 
cains? 


M. McEachran: De dollars canadiens. Les 13 millions de 
dollars constituent un montant approximatif destiné a la 
Société financiére internationale, mais il ne dépasse pas |’équi- 
valent de dix millions de dollars américains. 


Le président: Je vous remercie. Vous avez la parole, mon- 
sieur Hunter. 


M. Brian Hunter, Division des finances et du développe- 
ment international, ministére des Finances: Monsieur le prési- 
dent, préférez-vous que je vous renvoie 4 la loi elle-méme et 
aux raisons que nous avons invoquées pour la justifier ou au 
budget dont nous sommes saisis? 


Le président: Sénateur Frith? 


Le sénateur Frith: Avez-vous eu l’occaison de lire ces 
débats, monsieur Hunter? 


M. Hunter: Je ne les ai pas lus. On m’a fait un rapport ver- 
bal. 


Le sénateur Frith: Je suis certain que vous les lirez. Dans 
l'intervalle, cela vous aidera au moins a voir le genre de ques- 
tions que le sénateur MacEachen désirait soulever. Si je vous 
dis cela, c’est simplment parce qu’a la lecture du projet de loi, 
nous n€ voyons pas pourquoi nous ne pourrions obtenir une 
déclaration 4 son sujet. En matiére d’approche, j’ai cru qu’il 
serait utile que vous sachiez, au sujet du principe général, que 
c’était une bonne idée de changer la base. Ce n’était pas le sens 
de la question; il reste que les dispositions du projet de loi et, 
bien entendu, le budget soulévent quelques questions importan- 
tes de politique qui ne prétent pas nécessairement a contro- 
verse, mais au sujet desquelles le sénateur MacEachen désirait 
obtenir des précisions. Maintenant que vous savez ce qu’a 
déclaré le sénateur Flynn lorsqu’il a parrainné le projet de loi, 
peut €tre désirez-vous faire une déclaration au sujet du projet 
de loi. Le s¢nateur MacEachen pourrait la lire et dans l’inter- 
valle, vous pourriez peut-étre prendre connaissance de ce qui 
s'est dit pendant nos délibérations, aprés quoi le sénateur 
MacEachen pourrait demander qu’un autre témoin compa- 
raisse ici avec vous. 


M. Hunter: Si je comprends bien le sens de la déclaration 
faite par le sénateur MacEachen, il était trés partisan de notre 
participation a ces organismes et il voulait surtout s’assurer 
qu’elle demeurerait a un niveau crédible, que l’intérét que leur 
vouent les Canadiens ne s’émousserait pas et que nous aurions 
assez de souplesse pour intervenir rapidement lorsque de nou- 
veaux besoins financiers se présenteraient. 


En fait, c’est l’objectif de la modification législative tel que 
nous |’avons pergu. Nous désirions pouvoir agir rapidement 
comme, par exemple, dans le cas des progammes spéciaux de 
financement pour |’Afrique qui ont été négociés en janvier der- 
nier. Aujourd’hui, nous cherchons, entre autres choses 4 obte- 
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[Text] 
We would hope to be able to do that as soon as we have the 
authority. 

With respect to credibility in respect of Canadian participa- 
tion in the organizations, the authority we are seeking for all of 
these institutions would just allow us to maintain the current 
level of Canadian participation, so that we could continue to 
have the voice we have been able to exercise in the past. 

Senator Flynn: I would suggest that we try to find out from 
Senator MacEachen if he has in mind some witnesses who 
might be better able to answer all his questions. Possibly Mr. 
Hunter is able to do that, but I think only Mr. MacEachen can 
tell us that. 

Senator Frith: I raised that very question with Senator Mac- 
Eachen, and he agreed he would do so. 

Senator Flynn: Perhaps you could find out in advance whom 
he wants to question. 


The Chairman: Then we can call them as witnesses. 


Senator Frith: We will do that. 
Senator Flynn: He may want some people from External 
Affairs. 


Senator Frith: He may well do. We will do that and see that 
the chairman gets that information. 


The Chairman: We should like to be able to advise these 
people a few days ahead of time so that they can organize their 
time and schedule a report. 


Senator Frith: I will try to get it today or by the first of the 
week. 

Senator Flynn: Otherwise, we will have Mr. Hunter back 
when we reconvene. 


The Chairman: Honourable senators, in your name I wish to 
thank the witnesses we have heard this morning. The commit- 
tee will adjourn to the call of the chair. 

Est-ce que les membres du comité désirent annexer les 
réponses écrites du Conseil du Trésor aux questions que nous 
avons posées, relativement au budget supplémentaire (C) pour 
l'année 1984-85. 

Des voix: D’accord. 

(For text of responses see Appendix NF-17- A). 

The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


nir l’autorisation d’honorer nos engagements a cet égard. Nous 
espérons pouvoir le faire dés que nous aurons !’autorisation. 


Quant a la crédibilité de la participation canadienne a ces 
organismes, le pouvoir de dépenses que nous cherchons a obte- 
nir nous permettrait simplement de maintenir le niveau actuel 
de participation canadienne a tous ces orgnaismes de fagon a 
continuer d’y exercer le méme influence que par le passé. 


Le sénateur Flynn: Je propose que nous demandions au 
sénateur MacEachen s’il connait des témoins qui seraient 
mieux en mesure de répondre 4 toutes ses questions. M. Hun- 
ter pourrait peut-étre le faire, mais je crois que seul M. 
MacEachen peut nous le dire. 


Le sénateur Frith: J’en ai parlé avec le senateur MacEachen 
et il est d’accord. 

Le sénateur Flynn: Peut-étre pourriez-vous savoir a l’avance 
qui il désire interroger. 

Le président: Nous pourrions alors convoquer ces personnes ~ 
comme témoins. 

Le sénateur Frith: C’est ce que nous allons faire. 


Le sénateur Flynn: I] se peut qu’il veuille interroger des gens 
des Affaires extérieures. 


Le sénateur Frith: C’est possible. Nous allons donc procéder 
ainsi et nous veillerons a ce que le président sache de qui il 
S’agit. 

Le président: Nous aimerions pouvoir aviser ces personnes 
quelques jours 4 l’avance afin qu’elles puissent se préparer et 
rédiger un rapport. 


Le sénateur Frith: Je vais tacher d’obtenir leurs noms 
aujourd’hui méme ou au début de la semaine prochaine. 

Le sénateur Flynn: Sinon, nous demanderons a M. Hunter 
de revenir a notre prochaine séance. 


Le président: Honorables sénateurs, je désire remercier en 
votre nom les témoins que nous avons entendus ce matin. La 
séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du président. 

Do the members of the Committee wish to append the writ- 
ten responses from Treasury Board to the questions we put 
regarding the Supplmentary Estimates (C) for the fiscal year 
1984-85? 

Hon. Senators: Agreed. 

(Pour le texte des réponses, voir l’annexe NF-17- A). 

Le comité ajourne ses travaux. 
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APPENDIX “NF-17-A” 


Question 


Senator Stewart—I note that there is a large Statutory 
payment to be made to the provinces under the Public Utilities 
Income Tax Transfer Act. Why was the previous estimate of 


that statutory payment too low? It is about one-fifth of the 
total. 


Answer 


Since Supplementary Estimates B were tabled, final infor- 
mation for amounts to be paid to provinces and territories 
under the Public Utilities Income Tax Transfer Act for the 
1982 taxation year was received from Revenue Canada. This 
_ information resulted in an upward revision of $30 million to 
the 1984-85 Supps B provision. This same_ information 
indicated that the amount currently estimated for the 1984 
_ year should be increased by $22 million, primarily in respect of 
Ontario. These two factors account for the Supps C require- 
ment of $52 million. 


Forecasting expenditures authorized by this Act has always 
been difficult. The transfer in any year is made up of an 
interim payment in respect of the current taxation year and an 
adjustment in respect of the taxation year two years earlier. 
_ This adjustment is not known until Revenue Canada’s assess- 
, ments have been completed and the forecast in respect of the 

current year is subject to significant variation because there 
_are a few relatively large companies involved in each province 
_and a change in the taxable position of one of them can have a 
dramatic effect on the total transfer. 


Question 
Senator Doody—Do you have a breakdown on how financial 
difficulty shares were valued? 


Answer 


Pursuant to the restructuring agreement in Nova Scotia, it 
was agreed inter alia that: 

(1) beginning in 1984-85 the Government of Canada would 

purchase from the Bank of Nova Scotia “Senior Preferred 

Shares” in the Nova Scotia Holding Company in five 

installments of $14M, for a total of $70.0M. (This amount 
_ Tepresents the value of some of BNS’ investment in NS 

Hold Co.) 

(2) the Government of Canada would pay to the BNS 

interestat 5% on the amount of shares not already purchased 
' (for 1984-85, this amount is calculated on $70.0M). 


Therefore, for 1984-85, payments by the government were: 


14M 


3.5M 
$17.5M 


(1) purchase of shares from BNS 
(2) interest paid BNS 


ANNEXE «NF-17-A» 


Question 


Sénateur Stewart—Je remarque qu’un gros paiement statu- 
taire sera fait aux provinces en vertu de la Loi sur le transfert 
de l’impét sur le revenu des entreprises d’utilité publique. 
Pourquoi le montant statutaire précédent n’a-t-il pas suffit? II 
représente environ un cinquiéme du total. 


Réponse 


Depuis le dépét du budget supplémentaire B, Revenu 
Canada a fourni a fourni des renseignements définitifs sur les 
paiements a verser pour l’année d’imposition 1982 aux provin- 
ces et aux territoires en vertu de la loi susmentionnée. Sur la 
base de ces renseignements, le budget supplémentaire B de 
1984-1985 a été majoré de 30 millions de dollars. Ces rensei- 
gnements indiquent que le montant actuellement estimé pour 
1984 devrait étre majoré de 22 millions, principalement en ce 
qui concerne l’Ontario. Ces deux facteurs expliquent les 52 
millions de dollars dont il est question dans le budget supplé- 
mentaire C. 


Il a toujours été difficile de prévoir les dépenses autorisée 
par cette loi. Quelle que soit l’année, le paiement de transfert 
comprend un paiement provisoire pour l’année d’imposition en 
cours et un ajustement pour l’avant-derniére année d’imposi- 
tion. Le montant de |’ajustement n’est connu que lorsque |’éva- 
luation de RevenuCanada est terminée: les dépenses prévues 
pour l’année en cours peuvent varier énormément parce que 
chaque province a quelques sociétés relativement importantes 
et qu’un changement du revenu imposable de I’une d’elles peut 
avoir un effet majeur sur le montant des paiements de trans- 
fert. 


Question 


Sénateur Doody—Savez-vous comment on a évalué les 
actions «en difficulté»? 


Réponse 


En vertu de l’accord de restructuration en Nouvelle-Ecosse, 
il a été convenu notamment: 

1) qu’a partir de 1984-1985, le gouvernement du Canada 
achéterait des actions privilégiées détenues par la Banque de 
Nouvelle-Ecosse dans la société de portefeuille de cette pro- 
vince et paierait en cinq versements de 14 millions de dol- 
lars. Cette somme représente la valeur d’une partie des 
investissements de la BNE dans la société de portefeuille; 

2) que le gouvernement du Canada paierait 4 la BNE Sp. 
100 d’intérét sur le montant des actions qui ne sont pas 
achetées; pour 1984-1985, ce montant porte sur 70 millions 
de dollars. 


En 1984-1985, les paiements du gouvernement étaient les 
suivants: 
1) achat d’actions de la BNE: 


2) intérét payé a la BNE: _3,5 millions de dollars 
17.5 millions de dollars 


14 millions de dollars 


L7Aw2 


Contrary to what was indicated during the Senate Commit- 
tee hearings, the above shares are “Senior Preferred Shares” 
and not “Financial Difficulty Preferred Shares”’. 


The Toronto Dominion Bank purchased $75M of financial 
difficulty shares in National Sea Products, the proceeds of 
which were used to repay a loan from NSP to the BNS. The 
shares are to be redeemed by NSP within five years or by 
1989. 


Question 


Senator Stewart—What is to be accomplished with the new 
money for information services by the Privy Council? 


Answer 


The $1M under Standard Object 03 in the 1984-85 Supple- 
mentary Estimates “C” for the Privy Council Office is entirely 
as a result of the overrun of production costs for the Canada 
Gazette. Only production costs for the Canada Gazette. Only 
$2,704,000 was budgeted for in 1984-85 M.E. for this purpose 
based on a too low forecast of 1983-84 costs. Moreover, the 
total content in 1984-85 has increased over 1983-84. Produc- 
tion costs associated with content have also increased to make 
the anticipated expenditure for the current year $3,704,000. 


Question 


Senator Stewart—What are the expenditures for Profes- 
sional and Special Services in the amount of $1,985,000 to be 
used for? 


Answer 
The total is comprised of three broad areas of expenditure: 


—$645,000 for honoraria and contracts with firms and 
individuals for the Prime Minister’s Office, the Task 
Force on Program Review and Minister’s Offices; 


—$170,000 for temporary help staff; and 


$380,000 for electronic data processing consultants to be 
engaged in connection with a Long Range Information 
Systems Plan. 


Question 


Senator Stewart—lIs there a block of money in the PCO 
1984-85 Supplementary Estimates “C” Specifically for the 
Prime Minister’s Office? 


Answer 


Of the $5,163,000 total for the PCO 1984-85 Supplemen- 
tary Estimates “C” $1,171,000 is for salaries, wages and 
employee benefit plans and other “non-personnel’’ operating 
expenditures in the Prime Minister’s Office activity. 
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Contrairement a ce que !’on a dit aux audiences du comité 
du Sénat, les actions ci-dessus sont des actions privilégiéesha- 
bituelles et non des actions privilégiées qui sont émises pour 
faire face a des difficultés financiéres. 


La Banque Toronto-Dominion a consacré 75 millions de 
dollars a l’achat d’actions «en difficulté» de la National Sea 
Products, le produit de ces actions ayant servi 4 rembourser un 
prét de la NSP a la BNE. Les actions doivent étre rachetées 
dans cing ans ou en 1989 au plus tard. 


Question 


Sénateur Stewart—Comment le Conseil privé compte-t-il 
utiliser les nouveaux fonds destinés aux services d’information? 


Réponse 


Le crédit de un million de dollars affecté au Bureau du Con- 
seil privé et consigné a I’article courant 03 du budget suppleé- 
mentaire C de 1984-1985 est entiérement destiné a couvrir le. 
dépassement des frais de production de la Gazette du Canada. | 
Le Budget principal de 1984-1985 ne réservait que 2 704 000 | 
dollars 4 cette fin, parce que cette somme était fondée sur une 
prévision trop basse des coiits de 1983-1984. De plus, le con- 
tenu de la Gazette en 1984-1985 a augmenté par rapport a 
1983-1984. Les frais de production du contenu supplémentaire 
ayant aussi augmenté, les dépenses de l’année en cours 
devraient étre de 3 704 000 dollars. 


Question 


Sénateur Stewart—Une somme de | 985 000 dollars est pré- 
vue pour les services professionnels et spéciaux. A quoi servira- 
t-elle? 


Réponse 
Cette somme couvre trois sortes de dépenses: 


—645 000 dollars sont destinés aux honoraires et aux servi- 
ces des entreprises et des particuliers qui travailleront 
pour le cabinet du Premier ministre, le groupe d’étude sur 
l’examen des programmes et les cabinets des ministres; 


—170 000 dollars sont destinés au personnel temporaire; 


380000 dollars sont destinés aux informaticiens qui 
seront engagés pour dresser un plan des systémes d’infor- 
mation a longue portée. 


Question 


Sénateur Stewart—Dans le budget supplémentaire C du 
BCP de 1984-1985, a-t-on affecté des fonds spéciaux au cabi- 
net du Premier ministre? 


Réponse 


Des 5 163 000 dollars prévus dans ce budget, | 171 000 dol- 
lars sont destinés aux salaires et aux régimes d’avantages 
sociaux des employés et aux autres dépenses d’exploitation qui 
ne concernent pas le personnel du cabinet du Premier ministre. 
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Question 


Senator Stewart—Who in the Privy Council Office would 
know if the Prime Minister's wife has been provided with 
office space and secretarial assistance. 


Answer: 


The Prime Minister’s Senior Advisor, Mr. Fred Doucet is 
responsible for the disposition of individual offices in the Prime 


Minister’s Office as well as the PM’s exempt staff assign- 
ments. 


Question 


Sénateur Stewart—Au Bureau du Conseil privé, qui pour- 
rait nous dire si la femme du Premier ministre a obtenu des 
bureaux et du personnel de soutien administratif? 


Réponse 


M. Fred Doucet, principal conseiller du Premier ministre, 
est chargé d’affecter les bureau a tout le personnel du cabinet 


du Premier ministre et d’assigner les travaux au personnel 
exempt. 
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Finances nationales 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of P 
Wednesday, May 29, 1985: 
“With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Doody moved, seconded by 
the Honourable Senator Flynn, P.C.: 


roceedings of the Senate of 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine the expenditures set out 
in the Supplementary Estimates (A) laid before Parlia- 


ment for the fiscal year ending 31st March, 1986, tabled 
in the Senate on 29th May, 1985. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative .” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 29 mai 


1985: 


«Avec la permission du Sénat, 


L’honorable_ sénateur Doody propose, 


appuyé par 
honorable sénateur Flynn, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (A) pour l'année financiére se ter- 
minant le 31 mars 1986, déposé au Sénat le 29 mai 1985. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 13, 1985 
(25) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 11:00 a.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Doody, MacDonald (Halifax), Mac- 
Eachen, Sinclair and Stewart (Antigonish- Guysborough). (6) 

Other Senators present: The Honourable Senators Everett 
and Steuart (Prince Albert-Duck Lake). (2) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 

Mr. G. E. Shannon, Senior Assistant Deputy Minister; 

Mr. Guy Glorieux, General Director; 

Mr. Peter Brakel, Chief, International Finance; 

Mr. Brian Hunter, Officer. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated May 29, 1985, continued its examination of the expendi- 
tures proposed in Supplementary Estimates (A) for the fiscal 
year ending 31 March, 1986. 

The Chairman invited Mr. Shannon to introduce the subject 
for discussion, following which he and the other witnesses 
answered questions. 

It was Ordered,—That the written responses to questions 
asked of the Treasury Board at the Committee’s examination 
of the Main Estimates for the fiscal year ending 31st March, 
1986 raised on May 30, 1985, be printed as appendices to this 
day’s Proceedings (See Appendices ‘‘NF-18A and NF-18B"’). 


At 12:50 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 13 JUIN 1985 
(25) 


[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures sous la présidence de |"honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président). 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Doody, MacDonald (Halifax), MacEachen, 
Sinclair et Stewart (Antigonish-Guysborough). (6) 

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Everett 
et Steuart (Prince Albert- Duck Lake). (2) 

Egalement présent: Du Centre parlementaire: M. Jeff 
Greenberg, directeur de recherche. 

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Témoins: 


Du Ministére des Finances: 
M. G. E. Shannon, sous-ministre adjoint principal; 
M. Guy Glorieux, directeur général; 
M. Peter Brakel, chef, Finances internationales; 
M. Brian Hunter, agent. 


Conformément a4 son Ordre de renvoi du 29 mai 1985, le 
Comité reprend l’étude des dépenses projetées dans le budget — 
supplémentaire (A) pour l’année financiére se terminant le 31 
mars 1986. 

Le président invite M. Shannon 4 présenter le sujet qui fera 
objet de la discussion a la suite de quoi lui et les autres 
témoins répondent aux questions. 

Il est décidé—Que les réponses écrites aux questions 
demandées au Conseil du Trésor lors de |’examen par le 
Comité du budget général pour l’année financiére se terminant 
le 31 mars 1986, soulevées le 30 mai 1985, figurent en appen- 
dice aux délibérations de ce jour (Voir appendices «NF-18A et 
NF-18B»). 

A 12h SO, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, June 13, 1985 
[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 11.00 a.m. to examine the Supplementary Esti- 
mates (A) laid before Parliament for the fiscal year 1985-86. 


Senator Fernand-E. Leblanc, (Chairman) in the Chair. 


Le président: Le comité se réunit ce matin pour étudier le 
Budget des dépenses supplémentaire (A) déposé au Parlement 
pour l’exercice financier se terminant le 31 mars 1986. 


Nous accueillons avec plaisir ce matin, du ministére des 
Finances, M. G.E. Shannon, sous-ministre adjoint principal; 
M. Guy Glorieux, directeur général; M. Peter Brakel, chef des 
finances internationales; M. Brian Hunter, officier, 


Avant de céder la parole 4 M. Shannon qui nous livrera sa 
déclaration préliminaire, je demande la permission au comité 
d’annexer les réponses écrites du Conseil du Trésor a la suite 
des questions posées relativement au Budget des dépenses pour 
lannée fiscale 1985-1986. En fait, ces réponses ont déja été 
fournies aux sénateurs au début du mois de juin 1985, 


Hon. Senators: Agreed. 
(For text of answers to questions see Appendix NF-18) 


The Chairman: Mr. Shannon, you now have the floor. 


Mr. G. E. Shannon, Senior Assistant Deputy Minister, 
Department of Finance: Thank you, Mr. Chairman and hon- 
ourable senators. It is a pleasure to be able to appear before 
you today with my colleagues, and we will try to answer what- 
ever questions you have. Let me say at the outset that it is 
unfortunate that Mr. Drabble was not able to be with us today. 


_ However, we do have in our midst officials who have worked 


very closely with Mr. Drabble, the World Bank and the Inter- 
national Monetary Fund and the various related organizations 
Over a number of years and therefore we are in a position to 


_ answer the kind of questions you may want to put to us. 


) 


I understand that Mr. Manion did appear before this com- 
mittee with respect to the supplementary estimates, including 


_ the authority the government is seeking for payments to the 
World Bank Group. I would just wish to say that the supple- 


mentary estimates would give the government the authority to 
begin to make payments to the World Bank Group, pursuant 
to four recently negotiated international agreements. These 


_ Payments would allow Canada to maintain its current share of 


the World Bank institutions, and to ensure that we continue to 
play an active and supportive role in international development 
assistance. 


First, the government is seeking authority to begin to sub- 
scribe to the recently negotiated $8.4 billion selective capital 
increase for the IBRD. The $18.4 million contained in the esti- 
Mates represents the first payment of a total of some $27.7 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 13 juin 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 11 heures pour étudier le Budget supplé- 
mentaire (A) déposé au Parlement pour l’exercice financier 
1985-1986. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc 
teuil. 


(président) occupe le fau- 


The Chairman: The Committee is meeting this morning to 
consider Supplementary Estimates (A) tabled in Parliament 
for fiscal year ending March 31, 1986. 


We are pleased to welcome here this morning from the 
Finance Department Mr. G. E. Shannon, the Senior Assistant 
Deputy Minister, Mr. Guy Glorieux, Director General, Mr. 
Peter Brakel, Director of International Finance and Mr. Brian 
Hunter, a department official. 


Before giving the floor to Mr. Shannon who has an opening 
statement to make, I ask the Committee’s permission to annex 
Treasury Board’s written responses to the answers concerning 
the Estimates for fiscal year 85-86. In fact, I believe these 
answers were supplied to the Senators at the beginning of June 
1985. 


Des voix: D’accord. 


(Pour le texte des réponses aux questions, voir l'appen- 
dice NF-18) 


Le président: Monsieur Shannon, vous avez la parole. 


M. G. E. Shannon, sous-ministre adjoint principal, minis- 
tére des Finances: Merci, monsieur le président et honorables 
sénateurs. C'est avec plaisir que nous comparaissons devant 
vous Ce matin, mes collégues et moi-méme, et nous essaierons 
de répondre a4 vos questions. Permettez-moi tout d’abord de 
dire qu’il est malheureux que M. Drabble n’ait pu se joindre a 
nous aujourd’hui. Toutefois, nous sommes accompagnés de 
hauts fonctionnaires qui travaillent depuis un certain nombre 
d’années en trés étroite collaboration avec M. Drabble, la Ban- 
que mondiale, le Fonds monétaire international ainsi que les 
diverses organisations connexes. Nous sommes ainsi en mesure 
de répondre a toutes les questions que vous voudrez bien nous 
poser. 


Je sais que M. Manion a comparu devant le Comité relative- 
ment au Budget supplémentaire, notamment en ce qui con- 
cerne l’autorisation que le gouvernement tente d’obtenir 4 
l’égard du paiement en faveur du Groupe de la Banque mon- 
diale. Permettez-moi simplement de dire que le Budget supplé- 
mentaire autoriserait le gouvernement 4 commencer a effec- 
tuer des paiements au Groupe de la Banque mondiale 
conformément a quatre accords internationaux négociés 
récemment. Le Canada pourrait ainsi maintenir sa part 
actuelle du financement des institutions de la Banque mon- 
diale, ce qui lui permettrait de continuer a jouer un réle actif 
dans I’aide au développement international. 


Premiérement, le gouvernement tente d’obtenir |’autorisa- 
tion de souscrire a la hausse sélective de 8,4 milliards de dol- 
lars du capital de la BIRD qui a récemment été négociée. Les 
18,4 millions de dollars qui figurent dans le Budget représen- 


18:6 


National Finance 


13-6-1985 


ae 


[Text] 
million which would allow Canada to maintain our current 
share of 2.9 per cent of the total capital of IBRD. 


Secondly, the government would like to issue non-interest 
bearing demand notes in the total amount of $333.4 million to 
IDA. Of that amount, $308.4 million represents the first 
installment of a total of $500.1 million for which the govern- 
ment will seek authority as Canada’s contribution to the sev- 
enth replenishment of IDA. This would constitute 4.5 per cent 
of the total replenishment. The remaining $25 million would 
be an initial payment of a total Canadian contribution of $100 
million to IDA’s Special Facility for Sub-Saharan African. 
This facility was established on the basis of voluntary contri- 
butions from those donor countries, like Canada, who felt that 
the negotiated level of IDA 7 was too low, particularly in view 
of the needs of the African countries. 


Finally, the government is seeking authority to make our ini- 
tial payment of $13 million to the IFC. This would be the first 
installment of a total of approximately $32.5 million which 
would enable Canada to maintain its share of the IFC’s capital 
at the current level of 3.85 per cent. 


Mr. Chairman, those are the numbers the government has 
set out in the supplementary estimates. As you can see, the 
intention is to maintain Canada’s current position in these 
institutions by subscribing to the capital increases of the IBRD 
and IFC, and by making contributions to IDA in line with our 
past efforts. 


I might just add, Mr. Chairman, with respect to IDA that 
our current share of IDA is 4.5 per cent, which is up margin- 
ally from our previous contribution to IDA 6 which was 4.3 
per cent. 


I know you will have questions on the broader context in 
which these institutions function, and my colleagues and I 
would be happy to try to answer any questions you may wish to 
pose. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Shannon. Contrary to our 
normal practice, we do not have any list of questioners, so | 
will throw it open to any senator who would like to ask some 
questions. Senator MacEachen? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Excuse me, 
Mr. Chairman. I wonder if we might have a copy of the state- 
ment of Mr. Shannon. We were bombarded, if I may use that 
term, very rapidly with a great number of figures and it is not 
easy to take them in accurately when they come so fast. Per- 
haps we could have copies of that statement? 


The Chairman: Senator MacEachen? 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, thank you for the 
opportunity of asking some questions. When the bill was 
before the Senate, I indicated that I would like to have an 
opportunity to hear witnesses on this very important aspect of 


[ Traduction] 


tent le premier paiement sur un montant global de quelque 
27,7 millions de dollars qui permettrait au Canada de mainte- 
nir sa part actuelle de 2,9 p. 100 du capital total de la BIRD. 


Deuxiémement, le gouvernement aimerait émettre des billets 
a vue non productifs d’intéréts d’une valeur totale de 333,4 
millions de dollars en faveur de IDA. Sur ce montant, 308,4 
millions de dollars représentent le premier versement d'un 
montant total de 500,1 millions de dollars pour lequel le gou- 
vernement tentera d’obtenir une autorisation et qui constitue la 
contribution du Canada 4 la septiéme reconstitution des res- 
sources de l’ IDA. Cela représenterait 4,5 p. 100 de l'ensemble 
de la reconstitution. Les vingt-cing autres millions constitue- 
raient le paiement initial 4 l’égard d’une contribution globale 
du Canada de 100 millions de dollars en faveur du Fonds spé- 
cial de IDA pour |’Afrique sous-saharienne. Ce fonds a été 
créé grace aux contributions volontaires des pays donateurs, 
comme le Canada, qui estimaient que le niveau négocié dans le 
cadre de la septiéme reconstitution des ressources de IDA 
était trop bas, compte tenu surtout des besoins des pays afri- 
cains. 


Enfin, le gouvernement demande I’autorisation de fixer a 13 | 


millions de dollars notre paiement initial en faveur de la SFI. 
Il s’agirait d’un premier versement sur un montant total 


d’environ 32,5 millions de dollars qui permettrait au Canada | 


de maintenir 4 son niveau actuel de 3,85 p. 100 sa participa- 
tion au capital de la SFI. 


Monsieur le président, il s’agit 1a des chiffres que le gouver- 
nement a inscrit dans le Budget supplementaire. Comme vous 
pouvez le constater, l’idée consiste 4 maintenir la contribution 
actuelle du Canada a l’égard de ces institutions en souscrivant 
aux hausses de capital de la BIRD et de la SFI et en versant a 
VIDA des contributions correspondant a nos efforts antérieurs. 


Permettez-moi d’ajouter, monsieur le président, qu’en ce qui 
concerne l’ IDA, notre participation actuelle est de 4,5 p. 100, 
ce qui représente une augmentation par rapport a notre contri- 
bution antérieure de 4,3 p. 100 lors de la sixiéme reconstitution 
des ressources. 


Je sais que vous aurez des questions concernant le fonction- 
nement de ces institutions. Mes collégues et moi-méme serons 
heureux de tenter d’y répondre. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Shannon. Contrairement a 
notre facon de procéder habituelle, nous n’avons pas établi de 
liste des sénateurs voulant poser des questions. Je laisse donc la 
parole aux honorables sénateurs. Sénateur MacEachen? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Permettez, 
monsieur le président. Je me demande si nous ne pourrions pas 
avoir une copie de la déclaration de M. Shannon. II nous a 
bombardé, si je puis utiliser cette expression, de chiffres qu'il 
n’est pas facile de noter aussi rapidement. Peut-étre pourrait- 
on nous remettre des copies de cette déclaration? 


Le président: Sénateur MacEachen? 


Le sénateur MacKachen: Monsieur le président, merci de 


nous fournir l’occasion de poser quelques questions. Lorsque le 


projet de loi a été étudié au Sénat, j’ai dit que j’aimerais que © 


nous puissons entendre des témoins relativement a cet aspect 


' 
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Canadian international activity and it was agreed that it would 
be possible, when these items were brought forward in the sup- 
plementary estimates, to pursue that inquiry. 


I had originally asked for Mr. Drabble to appear as a wit- 
ness. I understand why he is not present, and I am sure that 
Mr. Shannon and his colleagues will do an excellent job. 


I also wanted, if possible, to have 
dence from Mrs. Sylvia Ostry, 
trade negotiator, as I understand 
the personal representative of the 
tion for the Bonn Summit. 


some testimony or evi- 
who is now the international 
it, who has recently acted as 
Prime Minister in prepara- 


There are important developmental questions that arise on 
the trade front, and that arise out of the Bonn Summit, on 
which | should like to have some up-to-date information. 


I still pursue my interest in having Mrs. Ostry attend, and | 
understand it may also be possible to hear from Mr. Kelleher, 
the Minister for International Trade. He has responsibility for 
these very important trade questions that impinge upon inter- 
national development and, obviously, the work of the financial 
institutions. 


I simply reiterate my interest in hearing from those wit- 
nesses, and I have told the committee why I should like to have 
them attend a future meeting of the committee. 


The Chairman: Senator Doody would like to respond to your 
| Suggestion regarding those two witnesses. 
/ 


Senator Doody: Mr. Chairman, only to say that if the inter- 
est that Senator MacEachen has expressed is still there after 
this meeting is over we should do everything within our power 
to ensure that those witnesses attend a meeting of this commit- 
tee. 


, The Chairman: We can hold a third meeting and have the 
witnesses Senator MacEachen has mentioned attend. 


: Mr. Drabble is in Tokyo; the minister is in Moscow: and 
Mrs. Ostry is in Stockholm. So, that is why they could not 
attend today’s meeting. 


Senator Steuart (Duck Lake): A travelling committee. 


| The Chairman: We could easily arrange another meeting of 
the committee before the end of June. They are supposed to be 
_back in the country then. 


; _ For the time being, we will proceed with the witnesses before 
| the committee this morning. 


' Senator Doody: That’s fine. 


Senator MacEachen: My first area of inquiry relates to the 
overall support that Canada gives to the international financial 
institutions. I should like to hear some evidence on the percent- 
age of the overall CIDA budget, and the overall percentage of 
any other budget that contributes to these international finan- 
cial institutions, including the World Bank and regional banks. 


| If my memory serves me correctly, it has been a target to 
maintain a certain percentage of support for those financial 


[ Traduction] 


trés important de la politique internationale du Canada et il a 
ete convenu qu'il srait possible, lorsque ces postes seraient sou- 


mis dans le Budget supplémentaire, de poursuivre analyse 
plus loin. 


J’avais a l’origine demandé que M. Drabble comparaisse. Je 
comprends bien les raisons qui |’ont empéché de venir témoi- 


gner et je suis convaincu que M. Shannon et ses collégues 
feront un excellent travail, 


J’avais également demandé, dans la mesure du possible, que 
l’on entende M™ Sylvia Ostry qui est maintenant notre négo- 
Ciatrice en matiére de commerce international, si j’ai bien com- 
pris, et qui a agi récemment comme représentante personnelle 
du premier ministre aux séances de travail préparatoires au 
Sommet de Bonn. 


Il y a des questions de développement importantes qui se 
posent en matiére de commerce qui découlent du Sommet de 
Bonn. J’aimerais obtenir des renseignements a jour 4 ce sujet. 

J‘insiste pour que M"* Ostry soit invitée a comparaitre et je 
crois comprendre qu’il serait peut-€tre également possible 
d’entendre M. Kelleher, le ministre chargé du Commerce 
international. Celui-ci est responsable de ces questions com- 
merciales trés importantes qui influent sur le développement 
international et de toute évidence, sur le travail des institutions 
financiéres. 


J’insiste simplement pour que l’on entende ces témoins et 
jen ai donné les raisons au Comité. 


Le président: Le sénateur Doody aimerait répondre a votre 
suggestion concernant ces deux témoins. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, je veux simple- 
ment dire que si le sénateur MacEachen tient toujours a con- 
voquer ces témoins aprés la séance d’aujourd’hui, nous 
devrions faire tout ce qui est en notre pouvoir pour faire com- 
paraitre ces deux témoins. 


Le président: Nous pouvons tenir une troisigme séance et 
faire comparaitre les témoins qu’aimerait entendre le sénateur 
MacEachen. 


M. Drabble est 4 Tokyo, le Ministre est 4 Moscou et M™ 


Ostry a Stockholm, ce qui explique qu’ils n’ont pu assister 4 
notre séance d’aujourd’hui. 


Le sénateur Steuart (Duck Lake): Un comité itinérant. 


Le président: Nous pourrions facilement prendre des dispo- 
sitions pour tenir une autre séance avant la fin juin. Ils 
devraient étre revenus au pays d’ici la. 


Pour l’instant, interrogeons les témoins qui sont avec nous ce 
matin. 


Le sénateur Doody: C’est bien. 


Le sénateur MacEachen: Ma premiére question porte sur 
l'aide globale que le Canada consent aux institutions financié- 
res internationales. J’aimerais que l’on me dise quel pourcen- 
tage du budget total de l’ACDI et de tout autre budget est des- 
tiné a ces institutions financiéres internationales, y compris la 
Banque mondiale et les banques régionales. 


Si ma mémoire est bonne, le Canada s’était fixé comme 
objectif de maintenir un certain pourcentage d'aide en faveur 
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institutions. There have been some variations in the percent- 
ages, but there has been consistency regarding that assistance. 
I] should like to have that confirmed. What is the percentage 
now? What has the percentage been over the past several 
years, and what is the target for this current fiscal year and 
the subsequent fiscal year. 


Mr. Shannon: I will try to answer those questions, but if 
Senator MacEachen wants more detailed information, I will 
ask Mr. Hunter to provide that. 


The target has not been altered. The target is in the range of 
18 to 20 per cent of the total ODA package. That is slated to 
go to a group of multi-national institutions, including the 
regional banks and the World Bank Group. 


To the best of my knowledge, Mr. Chairman, there certainly 
has been no policy decision to alter that number. To the best of 
my knowledge, the actual contribution for 1985-86 will be 
within that target range. 


One thing honourable senators should be aware of—and I 
know that Senator MacEachen is aware of this—is the out- 
come of the IDA VII negotiations which, in effect, produced a 
global IDA smaller than what we anticipated and, indeed, a 
smaller replenishment than we had initially planned to contrib- 
ute, but we think that with the development of the movement 
toward establishing a special fund for sub-Saharan, Africa, we 
are able to allocate some of the funds that were initially set 
aside for IDA VII. 


Again, I cannot give you precise numbers, but I believe that 
our multi-lateral share of the ODA budget will be in the range 
of 18 to 20 per cent. 


Senator MacEachen: What is the dollar value of that 18 to 
20 per cent on an annual basis? I take it that all the support 
for the World Bank group and the regional banks comes from 
the CIDA budget, that there is no other financial source. 


Mr. Shannon: That is right. 


Senator MacEachen: We know that 18 to 20 per cent of the 
CIDA budget is substantial. What is the CIDA budget this 
year? 


Mr. Brian Hunter, Officer, Department of Finance: I do not 
have the exact number, but it is approximately $2 billion. 


The Chairman: At 20 per cent, that would be $400 million. 


Senator MacEachen: Can you tell me of that 18 per cent to 
20 per cent that is currently going, what proportion is going to 
each of the institutions? 


Mr. Hunter: Again, I do not have the exact numbers, and it 
is difficult to deal with these numbers on an annual basis 
because the replenishments are done for three or five-year 
terms. So, as we enter into a replenishment exercise for one of 
the development banks, that tends to skew the numbers on an 
annual basis. That is why the policy has been established that 
we try to maintain the 18 to 20 per cent level. 
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de ces institutions financiéres. Les pourcentages ont varié, 
mais l’aide est demeurée relativement stable. J’aimerais que 
l'on confirme ces chiffres. Quel est le pourcentage a I’heure 
actuelle? A quel niveau s’est-il situé ces derniéres années et 
quel est l’objectif pour l’exercice financier actuel et le pro- 
chain? 

M. Shannon: J’essaierai de répondre a ces questions et si le 
sénateur MacEachen veut plus de précisions, je m’en remettrai 
a M. Hunter. 


L’objectif n’a pas été modifié. Il est de ordre de 10 a 20 p. 
100 de l’ensemble de |’Aide publique au développement. Ces 
fonds sont destinés 4 un groupe d’institutions multinationales 
comprenant notamment les banques régionales et le Groupe de 
la Banque mondiale. 


A ce que je sais, monsieur le président, aucune décision n’a 
été prise pour modifier ces chiffres et la contribution de 1985- 
1986 sera de cet ordre. 


Il faut que les honorables sénateurs sachent—je sais que le 
sénateur MacEachen est au courant—dque les négociations 
concernant la septiéme reconstitution des ressources de IDA 
ont abouti 4 un montant inférieur a celui auquel nous nous 
attendions et en fait 4 une participation moindre que celle que 
nous avions prévue au départ. Cependant, comme il est sérieu- 
sement envisagé de créer un fonds spécial pour les régions 
sous-sahariennes de |’Afrique, nous pensons que nous pourrons 
y affecter une partie des fonds que nous avions prévus a l’ori- 
gine pour la septiéme reconstitution des ressources de l' IDA. 


La encore, je ne peux pas vous donner de chiffres précis, 
mais je crois que notre part multilatérale du budget de ! APD 
se situera entre 18 et 20 p. 100. 


Le sénateur MacEachen: Pouvez-vous nous donner la valeur 
en dollars de ces pourcentages sur une base annuelle? Je sais 
que toute l’aide destinée au Groupe de la Banque mondiale et 
aux banques régionales provient du budget de l’ACDI et qu'il 
n’existe aucune autre source financiére. 


M. Shannon: C’est exact. 


Le sénateur MacEachen: Nous savons que 18 a 20 p. 100 du 
budget de l’ACDI représentent un montant important. A com- 
bien se chiffre le budget de l’Agence cette année? 


M. Brian Hunter, fonctionnaire, ministére des Finances: Je 
ne connais pas le chiffre exact, mais il est d’environ 2 milliards 
de dollars. 


Le président: A 20 p. 100, cela donne 400 millions de dol- 
lars. 


Le sénateur MacEachen: Sur ce pourcentage global de 18 a 
20 p. 100, pouvez-vous me dire quelle est la proportion des cré- 
dits alloués a chacune des institutions? 


M. Hunter: Je le répéte, je n’ai pas les chiffres exacts; de 
plus, il est difficile de les calculer sur une base annuelle parce — 
que les reconstitutions de ressources ont lieu tous les trois ou 
cing ans. Nous sommes sur le point d’entamer le processus de 
reconstitution des ressources de l’une des banques de dévelop- 
pement, ce qui a tendance a fausser les données sur une base © 
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As Mr. Shannon has said, that is what we are doing now and 
what we intend to do in the future. 


If Senator MacEachen would like us to provide the exact 
numbers for each of the regional banks as well as for the 
World Bank Group, we will do that. We do, in the supplemen- 
tary estimates, have the numbers for this year for the World 
Bank group, for the IBRD, IDA and the IFC. 


Senator MacEachen: I would like those numbers for the 
Asian Development Bank, the African Development Bank, and 
the Caribbean Development Bank. Are there any others? 


Mr. Shannon: The Inter-American Development Bank. 


Senator MacEachen: The Inter-American Development 
Bank is the bank that services the Caribbean. 


Mr. Hunter: There are two banks which service the Carib- 
bean. The World Bank, itself, actually services a large portion 
of the Caribbean. The Inter-American Development Bank cov- 
ers South America and the Caribbean countries. Then there is 
a regional bank for the Caribbean countries, which is the 
Caribbean Development Bank. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, if other members of 
the committee wish to break in, they are welcome. I do not 
want to add to the tedium, and it will be tedious. 


How do we relate to other donor countries in our support of 
these institutions? You have told us that 18 to 20 per cent of 
the CIDA budget is earmarked for these international institu- 
tions. How do we compare with other countries, the OECD 
countries, for example, in the extent of our support to these 
institutions? 


The second thing I should like to know is the policy with 
respect to the overall budget which we dedicate to those inter- 
national institutions, and also our individual role in each of the 
institutions with respect to other subscribers. 


Mr. Shannon: There are a number of measurements that are 
used to allocate these two. To give some sense of the extent of 
National support for the multilateral agencies, the ones that I 
have some recollection of, are with respect to the World Bank. 
The measurement that is most often used is the level of contri- 


_ bution as a percentage of GNP. Certainly, we rank reasonably 


} 


high in terms of our support as a country for the World Bank 
family. In terms of the OECD countries, I think that our level 
of support again is relatively very high. I am going by memory 
now but I suspect it is probably less than the contribution of 
perhaps Sweden and The Netherlands. Beyond that, we rank 
quite high. 


; 


| Senator MacEachen: Mr. Shannon, are you talking about 


| the percentage of our development budget in comparison with 
those countries? 
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annuelle. C’est pourquoi il a été décidé de tenter de maintenir 
ce niveau entre 18 et 20 p. 100. 


Comme M. Shannon 1’a dit, c’est ce que nous faisons main- 
tenant et c’est ce que nous prévoyons faire dans les années a 
venir. 


Si le sénateur MacEachen veut que nous lui donnions les 
chiffres exacts pour chacune des banques régionales et pour le 
Groupe de la Banque mondiale, nous le ferons. Les crédits 
alloués cette année au Groupe de la Banque mondiale, c’est-a- 
dire a la BIRD, a IDA et a la SFI, figurent toutefois dans le 
Budget des dépenses supplémentaire. 


Le sénateur MacEachen: J’aimerais savoir 4 combien se 
chiffrent les montants alloués a la Banque asiatique de déve- 
loppement, a la Banque africaine de développement et a la 
Banque de développement des Caraibes. Y en a-t-il d'autres? 


M. Shannon: La Banque interaméricaine de développement. 


Le sénateur MacEachen: La Banque interaméricaine de 
développement est celle qui s’occupe des Antilles, 


M. Hunter: Deux banques s’occupent des Antilles. La Ban- 
que mondiale elle-méme s’occupe de nombreux pays des Antil- 
les. La Banque interaméricaine de développement s’intéresse a 
l’Amérique du Sud et aux pays des Antilles. Enfin, il y a une 
banque régionale qui s’occupe des pays des Antilles et qui 
s’appelle la Banque de développement des Caraibes. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, si d’autres 
membres du Comité veulent prendre la parole, Je les invite a le 
faire. Je ne veux pas rendre les choses plus ennuyantes, et ce 
sera assommant. 


Comment nous situons-nous par rapport aux autres pays 
donateurs? Vous nous avez dit que de 18 4 20 p. 100 du budget 
de !ACDI est affecté a ces institutions internationales. Quelle 
est notre position par rapport aux autres pays, notamment 
ceux de l'OCDE? 


La deuxiéme chose qui m’intéresse est la politique touchant 
le budget global que nous allouons a ces institutions financiéres 
et le rdle du Canada dans chacune d’elles au regard de celui 
des autres donateurs. 


M. Shannon: Un certain nombre de critéres sont utilisés 
pour faire des comparaisons. Pour vous donner une idée de 
l’importance de l'aide que le Canada accorde a ces organismes 
multilatéraux, je vais prendre le cas de la Banque mondiale, 
parce que c’est le seul dont je me souvienne bien. Les critéres 
les plus fréquemment utilisés sont le niveau des contributions 
en pourcentage du PNB. En ce qui concerne I’aide que nous 
accordons, en tant que pays, au Groupe de la Banque mon- 
diale, nous nous classons assez bien. Par rapport aux pays de 
l'OCDE, je crois que le niveau de I’aide que nous fournissons 
est également assez élevé. Autant que je m’en souvienne, notre 
contribution est probablement inférieure a celles de la Suéde et 
des Pays-Bas. A part cela, nous faisons trés bonne figure. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur Shannon, étes-vous en 
train de comparer le pourcentage des crédits budgétaires que le 
Canada et d'autres pays affectent a l'aide au développement? 
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Mr. Shannon: No, senator. I was talking about the level of 
contribution to the institutions of the World Bank family. 


Senator MacEachen: How do you measure Canada versus 
Sweden to say that we do better or less well than Sweden? 


Mr. Shannon: Again, I am going by recollection and perhaps 
I should ask Mr. Hunter to respond to this question, but we 
were looking at it in negotiations for IDA 7 in the context of 
the level of proposed contributions to IDA 7 as a function of its 
ability to pay. One of the measurements used was as a percent- 
age of GNP. 


Mr. Hunter: That is right. Sweden tends to contribute in 
general ODA terms a higher percentage of their GNP than 
Canada does. With respect to the World Bank Group itself, if 
you look at Canada’s capital share of the IBRD relative to the 
other OECD countries, we rank sixth after the five largest 
industrialized countries. My understanding is that we rank 
number six with respect to our contributions to IDA as well. 


Senator MacEachen: Is this ranking in terms of the volume? 


Mr. Hunter: In terms of the volume we have contributed; 
the absolute dollars relative to the absolute dollars contributed 
by other member countries to these institutions. 


Senator MacEachen: That is not a measure of our capacity? 


Mr. Hunter: No. As Mr. Shannon said earlier, the measure 
of our capacity would be our contributions relative to our over- 
all GNP. In total ODA terms, Sweden ranks higher than us. In 
terms of contributions to these institutions, they rank lower 
than we do. 


Senator MacEachen: Can you tell me who the Canadian 
governors are of each of these institutions? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May I inter- 
rupt, Mr. Chairman? I have a procedural point to make. | 
notice in the statement that we have abbreviations and I know 
that all the witnesses are, of course, entirely familiar with this 
material and they are using the same abbreviations. I think it 
would be helpful not only to the members of the committee but 
to anyone who reads the records of the committee if, at least, 
at some point early on the witnesses would use the full names, 
particularly when we are talking about the World Bank Group 
and then the World Bank. It gets to be a bit confusing. That is 
just a suggestion. 


The Chairman: The IBRD is the International Bank for 
Reconstruction and Development. The IDA is the Interna- 
tional Development Agency. The IFC is the International 
Financial Corporation. That is now on the record so those 
reading the minutes can refer to the abbreviations that we are 
now using. 


[ Traduction] 


M. Shannon: Non, sénateur. Je parle du niveau des contri- 
butions qui sont versées aux institutions qui font partie du 
Groupe de la Banque mondiale. 


Le sénateur MacEachen: Sur quoi vous fondez-vous pour 
établir une comparaison entre le Canada et la Suéde, et pour 
déterminer si nous faisons mieux ou pire que ce pays? 


M. Shannon: Autant que je m’en souvienne, et je devrais 
peut-étre demander a M. Hunter de répondre a cette question, 
nous nous fondons sur le niveau des contributions proposées 
dans le cadre des négociations sur la septiéme reconstitution 
des ressources de I’ IDA, qui est fonction de la capacité de 
payer de chaque pays. Le pourcentage du PNB a été I’un des 
points de comparaison utilisés. 


M. Hunter: C’est exact. La Suéde verse généralement, au. 
titre de l’APD, un pourcentage de son PNB plus élevé que 
celui du Canada. En ce qui concerne le Groupe de la Banque 
mondiale, si l’on compare la participation du Canada au capi- 
tal de la BIRD 4 celle des autres pays de l'OCDE, on constate 
que le Canada se classe au sixiéme rang, aprés les cinq princi- 
paux pays industrialisés. Je crois que nous nous classons égale- 
ment au sixiéme rang en ce qui concerne les contributions ver- 
sées AIDA. 


Le senateur MacEachen: Ce classement est-il établi en fonc- 
tion du montant des contributions? 


M. Hunter: II s’agit de notre contribution en dollars absolus 
par rapport a celles des autres donateurs. 


Le sénateur MacEachen: Ce n’est pas une mesure de notre 
capacité de payer? 


M. Hunter: Non. Comme M. Shannon I’a dit plus tot, la 
mesure de notre capacité serait le montant de nos contribu- 
tions par rapport 4 notre PNB. Si l’on prend le pourcentage du 
PNB alloué a l’APD, la Suéde fait meilleure figure que nous. 
Par contre, si l’on prend le montant des contributions versées, 
on arrive au résultat contraire. 


Le sénateur MacEachen: Pouvez-vous me dire qui sont les 
Canadiens qui font partie du conseil des gouverneurs de cha- 
cune de ces institutions? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Puis-je 
interrompre, monsieur le président? Je veux soulever un point 
de procédure. Je remarque que la déclaration est parsemée de 
sigles. Je sais que tous les témoins ont pris connaissance de ce 
document et emploient les mémes sigles. A mon avis, il serait 
utile, non seulement pour les membres du Comité, mais aussi 
pour quiconque lira les procés-verbaux, que les témoins citent 
au long, du moins au début, les noms de ces institutions, sur- 
tout lorsqu’ils parlent du Groupe de la Banque mondiale et de 
la Banque mondiale. Ce n’est pas facile de s’y retrouver. C’est 
juste une suggestion. 


Le président: La BIRD est la Banque internationale pour la 
reconstruction et le développement. L’IDA est |’Association » 
internationale de développement, et la SFI est la Société finan- 
ciére internationale. Voila qui est fait. Ceux qui liront les pro- — 
cés-verbaux sauront ce dont il s’agit. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The expression 
the World Bank Group is used and I know what it means but 
that does not appear on the record. Could we put that on the 
record? 


The Chairman: Those three that I mentioned are part of the 
World Bank Group. 


Mr. Shannon: Would it help if Mr. Hunter would elaborate 
on the role of these three agencies? 


The Chairman: Perhaps it would be helpful to those mem- 


bers who are not familiar with the World Bank. 


Mr. Hunter: The International Bank for Reconstruction and 
Development was established just after World War II to help 
in the reconstruction of Europe. Subsequently, it turned its 

attention to the developing countries as collateral. It borrows 

_ using the capital of member countries. It borrows on the capi- 

_ tal markets and lends to the developing countries on what it 

_ would consider to be commercial rates. It has a triple A rating. 

| Therefore, it can borrow at less cost than any of its borrowing 
members. There is an element of assistance given to the 

' developing countries in terms of subsidy. That subsidy is basi- 
cally the risk that the IBRD is absorbing on behalf of these 
developing countries. 


The International Finance Corporation was set up in 1956. 
_ It lends to and takes equity positions in private investment in 
_ developing countries. 


The International Development Association is the conces- 
sional lending arm which is used for those countries which are 
not credit worthy to borrow on IBRD terms. It has highly 

| concessional terms, and that is why the money is directly paid 
_ into the organization through these estimates. It lends on zero 
, interest, ten-year grace and fifty-year maturities. Essentially, 
| the grant element is approximately 93 to 94 per cent. 


, 


| Mr. Shannon: In response to Senator MacEachen’s question, 
_ Mr. Chairman, the Minister of Finance is the Governor for the 
_ World Bank Group. 


Senator MacEachen: That includes the three that Mr. 
Hunter was talking about? 


Mr. Shannon: Yes, it does. The Secretary of State for Exter- 
‘nal Affairs is now the Governor for each of the Regional 
' Development Banks. 

_ Senator MacEachen: Maybe somebody else in committee 
_will ask why there is this division. I am constrained from ask- 
_ ing it. 

Mr. Shannon: If you are constrained from asking it, I am 
constrained from answering it. 

Senator Doody: Everybody is very embarrassed by this. 

' Senator MacEachen: Mr. Chairman, it is an interesting fact 
‘that the Minister of Finance is the Governor for the World 


Bank or the International Bank for Reconstruction and 
Development and for the IFC and the IDA. Is that correct? 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Les 
témoins ont utilisé l’expression Groupe de la Banque mondiale. 
Je sais ce qu'elle signifie, mais cela n’a pas été expliqué. Pour- 
rait-on y remédier? 

Le président: Les trois institutions que je viens de nommer 
en font partie. 


M. Shannon: Serait-il utile que M. Hunter décrive le role de 
ces trois institutions? 


Le président: Ces précisions seraient sans doute utiles aux 
sénateurs qui ne connaissent pas trés bien la Banque mondiale. 


M. Hunter: La Banque internationale pour la reconstruction 
et le développement a été créée au lendemain de la Seconde 
Guerre mondiale pour accélérer la reconstruction de Europe. 
Par la suite, la Banque s’est intéressée aux pays en développe- 
ment. Elle fait des emprunts sur les marchés financiers en se 
Servant des contributions des pays membres comme garantie, 
et consent des préts aux pays en développement a des taux 
d’intérét que l’on pourrait considérer comme des taux commer- 
ciaux. Elle a la cote AAA. Elle peut donc emprunter a des 
taux plus avantageux que ceux que pourraient obtenir les pays 
emprunteurs qui en sont membres. Ces préts comportent une 
part d’aide aux pays en développement sous forme de subven- 
tion. Il s’agit fondamentalement du risque que la BIRD prend 
au nom de ces pays en développement. 


La Société financiére internationale a été créée en 1956. Elle 
consent des préts a des pays en développement et participe a 
des investissements privés dans ce pays. 


L’Association internationale de développement est l’orga- 
nisme de prét 4 des conditions de faveur auquel s’adressent les 
pays qui ne peuvent faire des emprunts auprés de la BIRD. 
Elle consent des préts a des conditions trés favorables, et c’est 
la raison pour laquelle les sommes prévues dans le budget a 
l’étude lui sont directement destinées. Ces préts d’une durée de 
cinquante ans sont libres d’intérét pendant les dix premieres 
années. L’élément subvention correspond a environ 93 ou 94 p. 
100 du prét. 


M. Shannon: En réponse 4 la question du sénateur MacEa- 
chen, monsieur le président, c’est le ministre des Finances qui 
représente le Canada au sein du conseil des gouvernements du 
Groupe de la Banque mondiale. 


Le sénateur MacEachen: Cela comprend les trois institu- 
tions dont M. Hunter parlait? 


M. Shannon: Oui. Le secrétaire d’Etat aux affaires extérieu- 
res nous représente au sein du conseil des gouverneurs de cha- 
cune des banques régionales de développement. 


Le sénateur MacEachen: Peut-étre qu’un autre membre du 
Comité vous demandera la raison de cette division. Je suis géné 
de le faire. 

M. Shannon: Si cela vous géne de poser la question, cela me 
géne aussi d’y répondre. 

Le sénateur Doody: Nous sommes tous embarrassés. 

Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, il est inté- 


ressant de noter que c’est le ministre des Finances qui fait par- 
tie du conseil des gouverneurs de la Banque mondiale, qui 
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Mr. Shannon: Yes. 


Senator MacEachen: Of course, the International Develop- 
ment Association is a development association. It is an interna- 
tional CIDA in a certain way. If the Minister of Finance has 
those jobs while the Secretary of State for External Affairs is 
the governor for the regional banks, which are developmental 
institutions, I suppose from my point of view it has always 
been an interesting administrative question of why there is this 
division. When I was Minister of Finance I wanted as much 
control over these institutions as I could. Then when I was 
Secretary of State for External Affairs I reversed my thinking. 
I do not think it is sound administration. 


Mr. Shannon: Historically, Mr. Chairman, the Minister of 
Finance was the governor of all of the banks. Changes made 
by the previous government resulted in the Secretary of State 
for External Affairs becoming the governor of the regional 
banks, with the Minister of Finance retaining the World Bank 
family. Arrangements were made to ensure that the interests, 
on the one hand, of the Department of External Affairs and 
CIDA and, on the other hand, the Department of Finance, 
were retained and continued in all of the organizations through 
the appointment of someone from the other agencies as the 
deputy governor. That is the derivation of Senator Mac- 
Eachen’s recollection, which is very acute on this point. 


Senator MacKEachen: Mr. Chairman, perhaps this is the 
question that members of the committee should reflect upon, 
since the committee members are probably more detached 
than the ministers involved. 


Senator Sinclair: Has the government expressed any reason 
why it changed the position of the Minister of Finance, his 
having been in charge of everything at one time? 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, I do not recall that there was 
a public statement made at the time. I can only speculate on 
what was in the minds of the ministers at that time, but I pre- 
sume that a strong case was made around the interests of the 
minister responsible for both the Department of External 
Affairs and CIDA and relationships with developing countries, 
where a regional bank is an important instrument in those 
relations with a given set of countries. Therefore, it made some 
sense to have as the governor for those agencies the Secretary 
of State for External Affairs. I think it is fairly clear that the 
Department of Finance is the department responsible for our 
financial position. It has an interest in agencies which do 
receive significant amounts of Canadian appropriated funds. 
Similarly, the minister responsible for CIDA and the Depart- 
ment of External Affairs has an active interest in how these 
institutions are used to further (a) the development process 
and (b) the management of our bilateral relations with the 
recipient countries involved in those organizations. Those are 
the two bases for the interest of the Minister of Finance. 


[ Traduction] 


comprend la Banque internationale pour la reconstruction et le 
développement, la SFI et ?IDA. Est-ce exact? 


M. Shannon: Oui. 


Le sénateur MacEachen: Bien entendu, |’ Association inter- 
nationale de développement est une agence de développement. 
C’est un peu |’équivalent de l ACDI a l’échelle internationale. 
Si le ministre des Finances occupe ce poste, et si le secrétaire 
d’Etat aux affaires extérieures fait partie du conseil des gou- 
verneurs des banques régionales, qui sont des agences de déve- 
loppement, je suppose que la raison de cette division a toujours 
été une question administrative intéressante. Lorsque j’étais 
ministre des Finances, je voulais exercer le plus grand contrdle 
possible sur ces institutions. Lorsque j’ai par la suite été 
nommé secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, j’ai changé 
d’idée. Je ne crois pas que c’est une bonne idée. 


M. Shannon: Autrefois, monsieur le président, le ministre 
des Finances siégeait au conseil des gouverneurs de toutes les 
banques. Par suite des changements qu’a apportés le gouverne- 
ment précédent, le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures 
est devenu membre du conseil des gouverneurs des banques 
régionales, tandis que le ministre des Finances a gardé la res- 
ponsabilité du Groupe de la Banque mondiale. La désignation 
d’un représentant des autres organismes au poste de sous-gou- 
verneur a permis de protéger, d’une part, les intéréts du minis- 
tére des Affaires extérieures et de l’ACDI, et d’autre part, 
ceux du ministére des Finances dans chacun des organismes. 
C’est ce 4 quoi a fait allusion le s¢nateur MacEachen qui a vu 
trés juste. 


Le sénateur MacKEachen: Monsieur le président, peut-étre 
est-ce la-dessus que les membres du Comité devraient se pen- 
cher, puisqu’ils sont probablement plus objectifs que les minis- 
tres intéressés. 


Le sénateur Sinclair: Le gouvernement a-t-il expliqué pour- 
quoi il a changé les attributions du ministre des Finances, qui 
s’occupait de tout auparavant? 


M. Shannon: Monsieur le président, je ne pense pas qu'une 
annonce publique ait été faite a l’époque. Je ne peux que faire 
des hypothéses sur ce que les ministres de l’€poque avaient der- 
riére la téte, mais je suppose que l’on a beaucoup insisté sur les 
intéréts du Ministre responsable des Affaires extérieures et de 
lACDI, ainsi que sur les rapports avec les pays en voie de 
développement, ot les banques régionales ont un important 
role a jouer. Par conséquent, il semblait raisonnable de nom- 
mer le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures gouverneur de 
ces organismes. II ne semble évident que c’est le ministre des 
Finances qui est responsable de notre situation financiére. Il 
doit donc s’intéreser aux organismes qui bénéficient de mon- — 
tants considérables prévus dans notre Budget. De la méme 
facon, le ministre responsable de l’ACDI et des Affaires exté- 
rieures s’intéresse particuliérement a la fagon dont ces institu- © 
tions sont utilisées pour promouvoir a) le processus de dévelop- 
pement et b) nos relations bilatérales avec les pays 
bénéficiaires qui sont membres de ces organismes. Voila les 
deux raisons de |’intérét du ministre des Finances. | 
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Senator Sinclair: Didn’t Mr. Hunter Say that one of the 
World Bank Group was a concessional lender? 


Mr. Shannon: Yes, the IDA is a concessional arm. 


Senator Sinclair: Is that not similar to 


a developmental 
agency in the regional banks? 


Mr. Guy Glorieux, General Director, Department of 
Finance: | think it is, indeed, an important aspect of the World 
Bank Group, in terms of the IDA involvement in the conces- 
sional financing. I think one of the important aspects which 
was underlined in the context of the Bonn summit, with regard 
to the governorship of the Bretton Woods institutions, which 
include also the IMF, is the increasing need and importance of 
having a close co-ordination and collaboration between the two 
institutions, the International Monetary Fund working on try- 
ing to help countries to bring about viable balance of payments 
positions in the relatively short term, while the World Bank is 
working in collaboration to strengthen the development pros- 
pects of these countries. 


Some of the countries have moved up the development lad- 
der to a significant level and are under the IBRD per se. Oth- 
ers are still very much behind in their progress and still need a 
considerable amount of concessional support. In the context of 
the International Monetary Fund, these countries are often 
under a program of balance of payment support. 


One of the important aspects of the Bonn summit was the 
emphasis that leaders in Bonn placed upon the need for having 
very close co-operation between the two institutions. I think 
there is a case, from that perspective, for having the responsi- 
bility for the two institutions under the same governor. 


Senator Sinclair: Are you saying that the IMF and the 
World Bank operate in conjunction with regard to concessional 
loans to developing countries that are having problems with 
their economy and their balance of payments? Is that what 
you are suggesting to be a function of the bank? 


Mr. Glorieux: No, sir. I was saying that the IMF plays a 
rather important role, across the range of countries, both 
developed and developing, and it is not a concessional role. It is 


the role of helping countries bring about a viable balance of 


_ payments position. This is an important aspect in the context 


of the developing countries, that they also be able to work with 


_ the World Bank in a co-ordinated fashion and that the co-ordi- 
_ Nation between the efforts of the IMF, in the short run on the 
_ balance of payments side, and the efforts of the World Bank 


on the long-run development aspect of these economies be 


| brought close to one another. 


Mr. Peter Brakel, Chief, International Organization, Inter- 
national Finance Corporation, Department of Finance: | think 
we should emphasize, however, that the IMF is a monetary 
institution and not a development institution. There are quite 


| Separate mandates and roles for the two institutions. As Mr. 


; 


Glorieux was saying, they do meet, co-operate and collaborate, 


_ because in many instances they are both very heavily involved 


in certain programs simultaneously or at different time inter- 
vals. 


[ Traduction] 


Le sénateur Sinclair: M. Hunter n’a-t-il pas dit que l'un des 
membres du Groupe de la Banque mondiale prétait 4 des con- 
ditions de faveur? 


M. Shannon: C’est exact, il s’agit de IDA. 


Le sénateur Sinclair: Son réle n’est-il pas semblable 4a celui 


d'une agence de développement qui reléve des banques régio- 
nales? 


M. Guy Glorieux, directeur général, ministére des Finan- 
ces: Je crois que le financement de faveur de IDA est un 
aspect important du réle du Groupe de la Banque mondiale. Je 
crois que l’un des facteurs importants mis en valeur au Som- 
met de Bonn, en ce qui concerne la direction des institutions 
liées aux accords de Bretton Woods, dont fait partie le FMI, 
est le besoin croissant d’assurer une collaboration étroite des 
deux institutions et la coordination de leurs activités étant 
donné que le Fonds monétaire international aide les pays a 
rétablir leur balance des paiements a un niveau viable en une 
période relativement courte, tandis que la Banque mondiale 
aide a améliorer les possibilités de développement de ces pays. 


Certains de ces pays se sont développés considérablement et 
font affaires avec la BIRD. D’autres sont encore trés en retard 
et ont encore fortement besoin d’un financement de faveur. Au 
Fonds monétaire international, ces pays relévent souvent d’un 
programme de redressement de la balance des paiements. 


L’un des importants aspects du Sommet de Bonn est I’accent 
que les dirigeants ont mis sur la nécessité d’une collaboration 
trés étroite entre les deux institutions. Je crois donc qu’on peut 
préconiser de confier 4 la méme personne le siége de gouver- 
neur dans ces deux institutions. 


Le sénateur Sinclair: Voulez-vous dire que le FMI et la 
Banque mondiale agissent de concert en ce qui concerne les 
préts de faveur aux pays en voie de développement dont |’éco- 
nomie et la balance des paiements sont précaires? Dites-vous 
que c’est la une des fonctions de la Banque? 


M. Glorieux: Non monsieur; j’ai dit que le FMI joue un réle 
plut6t important, dans tous les pays, aussi bien les pays indus- 
trialisés que ceux en voie de développement, et que son réle 
n’est pas d’offrir des conditions de faveur. Son réle est d’aider 
les pays a rétablir leur balance des paiements. I! est important 
que le FMI puisse travailler de concert avec la Banque mon- 
diale et que les efforts du FMI, pour rétablir 4 court terme la 
balance des paiements de ces pays, soient coordonnés a ceux 
que déploie la Banque mondiale pour assurer le développement 
a long terme. 


M. Peter Brakel, chef, Organisation internationale, Société 
financiére internationale, ministére des Finances: Je crois que 
nous devons cependant souligner que le FMI est une institution 
financiére et non une agence de développement. Le réle et le 
mandat de ces deux institutions sont assez différents. Comme 
le disait M. Glorieux, ces institutions collaborent parce que, 
trés souvent, elles participent aux mémes programmes, en 
méme temps ou a des moments différents. 
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Senator Sinclair: As I understand it, once a role is set up, it 
is monitored and negotiated. In that negotiated role, does IDA 
play a part? 


Mr. Shannon: No. The International Monetary Fund would 
be concerned about total financing, the balance of payments 
external financing available to a country that has a program 
with the IMF, but the source of the financing is not particu- 
larly relevant to their consideration. 


Senator Sinclair: That is why I am finding it difficult to see 
the connection between the IMF and its approach to the bal- 
ance of payments problem and the World Bank Group in the 
concessional aspect. I do not see any connection between them 
at all. 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, if I may, the connection is 
partly historical. The agencies were both born together. They 
were part of the Bretton Woods arrangements. I am sure that 
the committee would appreciate that there is a need for inter- 
national institutions such as these two, and, indeed, institutions 
like the GATT on the trade side, to work as closely attuned to 
one another as they can. I think there is an obvious need for a 
policy complementarity between the World Bank and the 
IMF. I am not entirely sure why we are pursuing the issue as 
to who should be governor of these institutions, but it is a his- 
torical fact that these institutions meet annually at the same 
time and place. For most countries, I think it is still true that 
the same minister from each government is the governor for 
both the World Bank and the IMF. This is true of the United 
States and I believe it is true of most of the major European 
countries. Historically, it has been true of Canada, as well. 


Senator Sinclair: In other countries, is there a distinction 
drawn between the governor of regional banks and the World 
Bank Group, similar to what we have in Canada? 


Mr. Shannon: There are some, yes. 
Mr. Hunter: In some cases there is, but not on a broad basis. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, the subject of the 
Bonn summit has arisen. I had in mind asking some questions 
on that paragraph in the Bonn communiqué to which the wit- 
ness has referred; namely, that the leaders of the seven indus- 
trialized countries call for greater co-operation and co-ordina- 
tion between the World Bank and the IMF. I wanted to find 
out more about that, along the lines of the questioning of 
Senator Sinclair, but I can defer that until later. 


I really would ask the witness whether that is an argument 
for having the Minister of Finance as governor of all the insti- 
tutions. The co-ordination will not take place in Ottawa; it will 
take place in Washington, and the two actors are the head of 
the IMF and the head of the World Bank. That is where the 
co-ordination will take place. I can understand the desire of 
the Department of Finance to discharge its responsibilities 
fully, but is it not stretching a point to say that this co-ordina- 
tion requires the same minister to be the governor for the 
World Bank and the IMF? It may be the case, and obviously 
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Le sénateur Sinclair: Si je comprends bien, une fois qu’un 
réle est établi, il est contrdlé et négocié. L' IDA prend-elle part 
a ce réle négocié? 

M. Shannon: Non. Le Fonds monétaire international s’inté- 
resse au financement global, au financement externe de la 
balance des paiements dont peut se prévaloir un pays qui parti- 
cipe 4 un programme du FMI, mais la source des fonds ne 
lVintéresse pas particuli¢rement. 


Le sénateur Sinclair: C’est pourquoi je trouve difficile de 
voir le rapport entre le FMI, et son intérét pour les problémes 
de balance des paiements, et le Groupe de la Banque mondiale, 
qui consent des préts 4 des conditions préférentielles. En fait, 
je n’en vois aucun. 


M. Shannon: Monsieur le président, si vous me le permettez, 
je répondrai que le rapport est en partie traditionnel. Les deux 
organismes sont nés en méme temps 4 la suite des accords de 
Bretton Woods. Je suis sir que le Comité comprend pourquoi 
il est nécessaire que les activités d’organismes internationaux 
comme ceux-la et en fait, celles qui concernent le GATT par 
exemple, du cété des échanges commerciaux, soient coordon- 
nées dans la mesure du possible. Je crois qu'il est évident que 
les politiques de la Banque mondiale et celles du FMI doivent 
étre complémentaires. Je ne sais trop pourquoi nous cherchons 
a déterminer qui devrait siéger au conseil des gouverneurs de 
ces institutions, mais ces institutions se rencontrent tradition- 
nellement chaque année a la méme heure et au méme endroit. 
Je crois que, dans la plupart des cas, le méme ministre de cha- 
que pays siége au conseil des gouverneurs de la Banque mon- 
diale et a celui du FMI. C’est le cas pour les Etats-Unis et, si 
je ne me trompe pas, pour la plupart des grands pays euro- 
péens. Il en était de méme pour le Canada autrefois. 


Le sénateur Sinclair: Les autres pays font-ils une distinction 
entre le gouverneur des banques régionales et celui du Groupe 
de la Banque mondiale, semblable a celle que nous faisons au 
Canada? 


M. Shannon: Certains, oui. 
M. Hunter: Certains, mais pas la plupart. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, on a parle 
du Sommet de Bonn. J’aurais aimé poser quelques questions 
sur le paragraphe du communiqué auquel a fait allusion le 
témoin et d’aprés lequel les dirigeants de sept pays industriali- 
sés préconisent une collaboration et une coopération accrues 
entre la Banque mondiale et le FMI. J’aurais aimé avoir plus 
de précisions, de méme ordre que celles qu’a demandeées le 
sénateur Sinclair, mais je peux attendre. 


Pour l’instant, je voudrais savoir si l’on peut justifier que le 
ministre des Finances siége au conseil des gouverneurs de tou- 
tes les institutions. La coordination ne se fera pas a Ottawa, 
mais 4 Washington, et les deux acteurs sont le directeur du 
FMI et celui de la Banque mondiale. C’est la qu’a lieu la coor- 
dination. Je comprends la volonté du ministére des Finances de 
s’acquitter pleinement de ses responsabilités, mais n’est-ce pas - 
exagéré que de dire que ce souci de coordination exige que le 
Ministre soit gouverneur a la fois de la Banque mondiale et du 
FMI? Cette idée est peut-étre justifiée, mais je ne crois pas 
que les arguments invoqués soient valables. 
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there are arguments in favour of it, but I do not think that that 
is a good one. 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, I do not think Mr. Glorieux 
intended to stretch the point quite that far. There is a need for 
policy co-ordination quite clearly in domestic capital, as well 
as at the International Monetary Fund and at the World Bank. 
That co-ordination could be achieved if you had separate gov- 
ernors for the Bank and the Fund. However, I do not know 
that it would be as easy to achieve as it is now if responsibility 
rested in two ministries, rather than one. I think quite often we 
have found—as I know you found, sir—that the occasions of 
meetings of these institutions, both the World Bank and the 
regional banks, often are in quite distant parts of the wordd 
which makes it very difficult for one minister, never mind two, 
to be present to exercise his responsibility as governor. 


The fact that the Minister of Finance is the governor of 
these two institutions is historic. It is a pattern that has been 
followed by most of our colleagues in the other countries in the 
Bank and I think I have already touched on, as best I can, the 
rationalization for the decision of three years ago to ask the 
Secretary of State for External Affairs to be the minister 
responsible for the regional banks. I am not sure that I can 
elaborate any further on that, sir. 


_ Senator MacEachen: Mr. Chairman, just to fill out the 
| facts, I would like to ask who are now the Canadians who are 
| at the administrative level of these institutions? I know Mr. 
| Joyce is at the IMF. 


Mr. Shannon: Mr. Robert Joyce is the Executive Director 
for Canada and the Canadian constituency in the IMF. Per- 
haps Mr. Hunter would have a list. 


__ Mr. Hunter: Mr. Rubinoff is at the Inter-American 

Development Bank and Mr. John Wood is the Executive 
Director at the Caribbean Development Bank. Mr. Alan Gill is 
the Executive Director at the Asian Development Bank and 
_ Mr. Georges Proulx is the Executive Director of the African 
' Development Bank. 


Senator MacEachen: Who is at the World Bank and IBRD? 


! 

, Mr. Hunter: Mr. Frank Potter is the Executive Director for 

_ the World Bank Group, and therefore for the IBRD, IFC and 
IDA. 


Senator MacEachen: Is he from Department of Finance 
| personnel? 


; 


Mr. Shannon: He was appointed by this government, Mr. 
Chairman. I believe he was a banker with the Bank of Mont- 
real until his appointment. 


, Senator MacDonald (Halifax): That is an excellent appoint- 
ment, Senator MacEachen. 


Senator MacEachen: | am sure it is. It is a very key job, and 
‘Lam glad that the appointment is excellent, because whoever is 
there can do a lot of good for Canada and for the institutions. 


[ Traduction] 


M. Shannon: Monsieur le président, je doute que M. Glo- 
rieux ait voulu aller si loin. La nécessité de coordonner les poli- 
tiques tant en ce qui concerne le capital intérieur qu’en ce qui 
concerne le Fonds monétaire international et la Banque mon- 
diale ne fait aucun doute. Cette coordination serait possible si 
l'on avait deux gouverneurs différents pour la Banque et pour 
le Fonds. Toutefois, je ne crois pas qu’il soit aussi facile de le 
faire que maintenant si les responsabilités étaient confiées a 
deux ministéres plutét qu’a un seul. Je crois que nous nous 
sommes souvent rendu compte, comme vous, monsieur, que les 
réunions de ces institutions, tant celles de la Banque mondiale 
que celles des banques régionales, ont souvent lieu dans des 
régions fort éloignées I’une de I’autre, d’ou la difficulté pour un 
ministre, sans parler de deux, d’y assister pour exercer ses res- 
ponsabilités de gouverneur. 


Le tradition qui veut que le ministre des Finances soit gou- 
verneur de ces deux institutions remonte 4 il y a trés long- 
temps. C’est une tradition que la plupart de nos collégues des 
autres pays membres de la Banque respectent, et je crois avoir 
exposé du mieux que je le pouvais les raisons qui ont présidé a 
la décision, il y a trois ans, de demander au secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures de s’occuper des banques régionales. 
Je ne pense pas pouvoir développer ce raisonnement davantage, 
monsieur. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, pour nous 
mettre au fait, j’aimerais demander quels Canadiens sont 
aujourd’hui les administrateurs de ces institutions. Je sais que 
M. Joyce est affecté au FMI. 


M. Shannon: M. Robert Joyce est directeur général pour le 
Canada et toutes les questions relatives aux médias ressortis- 
sent a son autorité au FMI. M. Hunter a peut-étre une liste 
des Canadiens. 


M. Hunter: M. Rubinoff est a la Banque interaméricaine de 
développement et M. John Wood est a la Banque de dévelop- 
pement des Caraibes; M. Alan Gill est a la Banque asiatique 
de développement et M. Georges Proulx 4 la Banque africaine 
de développement. 


Le sénateur MacEachen: Qui est affecté a la Banque mon- 
diale et a la BIRD? 


M. Hunter: M. Frank Potter est directeur général pour le 
Groupe de la Banque mondiale et, par conséquent, pour la 
BIRD, la SFI et VIDA. 


Le senateur MacEachen: Reléve-t-il du ministére des Finan- 
ces? 


M. Shannon: I] a été nommé par le gouvernement actuel, 
monsieur le président. Je crois qu’il était banquier a la Banque 
de Montréal auparavant. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): C’est une excellente 
nomination, sénateur MacEachen. 


Le sénateur MacEachen: Je n’en doute pas. II s’agit d’un 
poste clé et je suis content que !’on ait choisi un excellent can- 
didat parce qu'il en va du bien du Canada et des institutions. 
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Senator Sinclair: Why did he leave the Bank of Montreal? 


Senator MacDonald (Halifax): It is an opportunity for pub- 
lic service, obviously. 


Senator Sinclair: Perhaps he did not get along with Bill 
Mulholland. 


Senator MacDonald (Halifax): Mr. Chairman, perhaps | 
could ask a question of Senator MacEachen. You have 
encouraged us to reflect on something that you wanted us to 
know. It is a sort of tutorial exercise you are taking us through 
here. Is the purpose to reflect on the matter of the responsibili- 
ties for the regional banks, vis-a-vis the others, in the matter of 
the division of the responsibility? Did this originate with you, 
Senator MacEachen, the matter of the changing of the respon- 
sibility whereby the Secretary of State for External Affairs 
became the governor of the regional banks? Was that your 
initiative? 

Senator MacEachen: I think some changes were made, as 
Mr. Shannon has said. At the present time, the Secretary of 
State for External Affairs is responsible for the regional banks 
and the Minister of Finance is responsible for the World Bank 
Group and the International Monetary Fund. The purpose of 
my questioning was to find out whether any changes have been 
made in that distribution of authority. Having asked the ques- 
tion, it then occurred to me that perhaps the committee might 
want to interest itself in this matter. I thought perhaps the 
committee might have some views it would like to express as to 
what the appropriate allocation of responsibility might be. 
That is what I had in mind. 


There are some anomalies in the situation. Perhaps it is a 
practical arrangement that works. If it does, I would not want 
to disturb it, but I would like to give you one instance. We 
have talked about the CIDA budget which finances all of these 
activities. The CIDA budget and CIDA itself is normally 
under the administration of the Secretary of State for External 
Affairs and it is a developmental institution. The World Bank, 
the IBRD and certainly the IDA, the International Develop- 
ment Association, is clearly a developmental institution, as are 
the regional banks. On the other hand, one could question why 
the Minister of Finance could relinguish a say in these interna- 
tional institutions which have such an important financial 
impact. I do not say that the Minister of Finance should give 
up the World Bank, because it is so closely related to the IMF 
and monetary policy and so. Those are, I think, some of the 
arguments that the departments have coped with, and it just 
occurred to me that perhaps if this committee had any views, it 
might put them forward. That is all I had in mind. I certainly 
do not want to complicate life for the current ministers. 


Mr. Hunter: Mr. Chairman, for clarification the estimates 
we are looking at today and the financing of the World Bank 
group come under the estimates for the Department of 
Finance. They are considered within the overall official 
development assistance ceiling of the Government of Canada, 
but they are in the Department of Finance estimates. The 


[Traduction] 


Le sénateur Sinclair: Pourquoi a-t-il quitté la Banque de 
Montréal? 


Le sénateur MacDonald (Halifax): C’était sans aucun doute 
Pattrait de servir le pays. 


Le sénateur Sinclair: I] ne s’entendait peut-étre pas avec Bill 
Mulholland. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Monsieur le président, 
je voudrais poser une question au sénateur MacEachen. Vous 
nous avez invité a réfléchir sur une question dont vous désiriez 
nous faire part. Vous nous faites faire un genre de travail pra- 
tique. Désirez-vous que nous réfléchissions 4 la question du 
partage des responsabilités entre les banques régionales et les 
autres? Sénateur MacEachen, étes-vous l’instigateur du chan- 
gement de la responsabilité qui fait que le secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures est maintenant l’administrateur des ban- 
ques régionales? 


Le senateur MacEachen: Je crois que certains changements 
ont été apportés, comme M. Shannon l’a dit. A l'heure 
actuelle, le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures est 
chargé des banques régionales et le ministre des Finances, du 
Groupe de la Banque mondiale et du Fonds monétaire interna- 
tional. J’ai posé une question pour savoir si des changements 
ont été apportés dans la répartition de ces pouvoirs. Aprés 
avoir posé la question, il m’est venu a l’esprit que le Comité 
voudrait peut-étre s’intéresser a cette question. J’ai pensé que 
le Comité a peut-étre des idées 4 exprimer sur le partage effi- 
cace des responsabilités. C’est ce que j’avais a l’esprit. 


La situation présente quelques anomalies. Peut-étre s’agit-il 
d’un arrangement d’ordre pratique qui donne des résultats. Si 
tel est le cas, je ne voudrais pas le chambarder, mais je vou- 
drais vous donner un exemple. Nous avons parlé du budget de 
l’ACDI, a partir duquel toutes ces activités sont financées. 
L’ACDI, et, a plus forte raison, son budget, sont normalement 
gérés par le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures;  ACDI 
s’intéresse aux questions de développement. La Banque mon- 
diale, la BIRD et, assurément, I’ IDA, |’Association internatio- 
nale de développement s’intéressent de toute évidence elles 
aussi au développement, tout comme les banques régionales. 
On pourrait cependant se demander pourquoi le ministre des 
Finances pourrait renoncer a dire son mot sur ces institutions 
internationales qui ont des répercussions financiéres trés 
importantes. Je ne dis pas que le ministre des Finances devrait 
abandonner la Banque mondiale, car elle est fort étroitement 
liée au FMI, a la politique monétaire, et ainsi de suite. Ce sont 
la, 4 mon avis, certains des arguments auxquels les ministéres 
ont fait face, et il m’est venu a l’esprit que si le Comité avait 
des opinions a exprimer, il pourrait le faire. C’est tout ce que 
j’avais en téte. Je ne veux certainement pas compliquer la vie 
des ministres actuels. 


M. Hunter: Monsieur le président, permettez-moi de préci- 
ser que le budget que nous examinons aujourd’hui et le finan- 
cement du groupe de la Banque mondiale relévent du budget 
du ministére des Finances. Ils sont considérés comme partie 
intégrante du plafond d’aide publique au développement du 
gouvernement du Canada, mais ils font partie du budget du 
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funding for the regional development banks are within CIDA’s 
own estimates. 


Senator MacEachen: The source is ODA, but the division is 
somewhat arbitrary. 


The Chairman: Is that the rationale for having the Minister 
of Finance a governor, and the Secretary of State for External 
Affairs a governor? 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, I would have thought that if a 
decision were taken to transfer the World Bank family to the 
Secretary of State for External Affairs, it would logically fol- 
low that the funds would be placed in those estimates, but that 
is not the rationale, Mr. Chairman. As I said, it is an historical 
rationale. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, I should like to ask a 
few questions about the World Bank and its capital. I know 
that this is tedious, but I told you it would be. 


The Chairman: We will see if we get the right answers. 


Senator MacEachen: If other members of the committee 
wish to ask questions, I am quite ready to yield the floor. 


The opening statement of Mr. Shannon referred to four 
recently negotiated international agreements. I presume that 
one of those had to do—or did it?—-with the capital increase in 
the World Bank. 


Mr. Shannon: Yes. 


Senator MacEachen: The question I intend to ask may have 
policy implications, but let me try it anyway; the subscribed 
capital of the World Bank is really the source of funds, and the 
capacity of the World Bank to assist developing countries 
depends on its capital base. 


I want to know in the last capital increase what the Presi- 
dent of the World Bank recommended; what the developing 
countries recommended; what the United States recom- 
mended, and who won. 


Mr. Hunter: Those were easier days for the multi-lateral 
system. That was back in 1979. At that time the World Bank 
sought and received a doubling of its capital from $40 billion 


_ to $80 billion. Since then there has been a selective capital 


increase, which will increase the capital gain by $8.4 billion. 


Senator MacEachen: Why is it called a “‘selective capital 
increase”? 


Mr. Hunter: Normally when one is looking at the adequacy 


_ of the capital of the World Bank, one goes into a general capi- 


_ tal increase. All members are eligible to subscribe on the basis 


} 


of their existing shares of the bank’s capital when those 
Negotiations take place. That is a general capital increase. 


That is what occurred in 1979. 
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ministére des Finances. Les fonds réservés aux banques régio- 
nales de développement font partie du budget de l'ACDI. 


Le sénateur MacEachen: IIs proviennent du programme 
d'aide publique au développement, mais la répartition en est 
faite de fagon quelque peu arbitraire. 


Le président: Est-ce la ce qui explique que le ministre des 
Finances et le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures ont été 
nommés administrateurs? 


M. Shannon: Monsieur le président, j’aurais pensé que si 
l’on décidait de confier le groupe de la Banque mondiale au 
Secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures, il s’ensuivrait logi- 
quement que les fonds en question seraient déposés dans ce 
budget, mais, monsieur le président, ce n'est pas la raison pour 
laquelle ces nominations ont été faites. Comme je I’ai dit, il 
s'agit dun motif d’ordre historique. 


Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, je voudrais 
poser quelques questions au sujet de la Banque mondiale et de 
son capital. Je sais que c’est fastidieux, mais je vous avais pré- 
venu. 


Le président: Nous verrons si nous obtenons les bonnes 
réponses. 


Le sénateur MacEachen: Si d’autres membres du Comité 
désirent poser des questions, je suis tout disposé a leur céder la 
parole. 


Dans sa déclaration préliminaire, M. Shannon faisait allu- 
sion a quatre ententes internationales réecemment négociées. Je 
présume que l’une d’elles portait—n’est-ce pas?—sur |’aug- 
mentation du capital de la Banque mondiale. 


M. Shannon: C’est exact. 


Le sénateur MacKachen: La question que je désire poser 
aura peut-€tre des répercussions sur le plan de |’orientation, 
mais permettez-moi de la poser quand méme; le capital sous- 
crit 4 la Banque mondiale constitue réellement la source de 
fonds, et la capacité de la Banque d’aider les pays en dévelop- 
pement dépend de sa base en capital. 


Je veux savoir ce que le président de la Banque mondiale a 
recommandé au cours de la derniére augmentation du capital, 
ce que les pays en développement ont recommandé, ce que les 
Etats-Unis ont recommandé, et qui a gagné. 


M. Hunter: Le systéme multilatéral vivait alors des jours 
meilleurs. C’était en 1979. A cette époque, la Banque mondiale 
a demandé que son capital soit doublé, c’est-a-dire porté a 80 
milliards de dollars, et l’on a accédé 4 sa demande. Depuis lors, 
il y a eu une augmentation sélective du capital, qui accroitra 
son gain en capital de 8,4 milliards de dollars. 


Le sénateur MacEachen: Pourquoi parle-t-on d’«augmenta- 
tion sélective du capital»? 


M. Hunter: Habituellement, lorsqu’on détermine si le capi- 
tal de la Banque mondiale est suffisant, on procéde a une aug- 
mentation générale du capital. Tous les membres peuvent coti- 
ser en fonction des parts qu’ils ont déja dans le capital de la 
Banque lorsque les négociations ont cours, il s’agit la d’une 
augmentation générale du capital. C’est ce qui s’est produit en 
1979. 
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But whenever there is a quota increase in the IMF, there is, 
generally, a corresponding increase in the capital of the World 
Bank to allow members to adjust their shares in the World 
Bank. 


The quota increase in the IMF is used as a proxy for a gov- 
ernment’s economic weight in the international system. It is 
felt that they should share the burden of the IBRD’s capital in 
that proportion. 


So, it is called a selective capital increase to allow those 
members whose share of the quota increase has changed to 
adjust their shareholdings within the World Bank. 


Senator MacEachen: What about my questions? 


Mr. Hunter: That is why it is called a selective capital 
increase. It is only available, then, for certain member coun- 
tries, the ranking of which has changed because of the quota 
increase in the IMF. 


Senator MacEachen: What about the general increase in the 
capital? Why has that not happened? 


Mr. Hunter: The last took place in 1979, as I said. To date, 
the capital of the Bank is adequate to meet what the World 
Bank feels it can lend to sound development projects in the 
developing countries. 


However, we will be entering into new negotiations for a 
capital increase at some point in the future. It is not known 
exactly when that will take place, but that will come up as 
soon as the Bank management feels that the existing capital is 
no longer adequate. 


Senator MacEachen: The management of the World Bank 
is now of the view that its capital is adequate? 


Mr. Hunter: For the moment, and the selective capital 
increase did give an extra $8.4 billion. 


Senator MacEachen: What about the developing countries? 
What did they say? 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, I think it is fair to say that the 
developing countries’ concerns are more on the adequacy and 
size of the IDA replenishment as opposed to the capital base of 
the World Bank. As you are aware, Senator MacEachen, there 
have been many expressions of concern regarding the outcome 
of the IDA VII replenishment negotiations. They fell far short 
of the expectations of the developing countries, particularly the 
poorest developing countries. 


The Chairman: When you spoke of the $80 billion, did you 
speak of paid-in capital or the callable capital? 


Mr. Hunter: That would be the total capital, including the 
callable and paid in. 


The Chairman: What is the difference between the two? 


Mr. Hunter: The paid-in capital is 8.75 per cent of the total 
capital. 


The Chairman: And the balance is callable? 


Mr. Hunter: The balance is callable. 


[ Traduction] 

Mais chaque fois qu'il y a une augmentation du quota de 
souscription au FMI, il y a généralement une augmentation 
correspondante du capital de la Banque mondiale, afin que les 
membres puissent rajuster les parts qu’ils y détiennent. 


L’augmentation du quota de souscription au FMI sert 
d’indice du poids économique d’un gouvernement dans le sys- 
téme international. On estime que la part du fardeau du capi- 
tal de la BIRD que ce gouvernement assumera devrait étre 
proportionnelle a l’augmentation de son quota de souscription. 


On parle alors d’«augmentation sélective du capital» afin de 
permettre aux membres dont la part de l’augmentation du 
quota de souscription a changé de rajuster les parts qu’ils 
détiennent dans la Banque mondiale. 


Le sénateur MacEachen: Et mes questions? 


M. Hunter: C’est pourquoi on |’appelle «augmentation sélec- 
tive du capital». Ainsi, seuls certains pays membres dont le 
classement a changé en raison de l’'augmentation du quota de 
souscription au FMI peuvent y recourir. 


Le sénateur MacEachen: Que dire de l’'augmentation géné- 
rale du capital? Pourquoi ne s’est-elle pas produite? 


M. Hunter: Je le répéte, la derniére a eu lieu en 1979. 
Jusqu’ici, le capital de la Banque mondiale permet a celle-ci de 
répondre a ses besoins en préts pour l’exécution de projets rai- 
sonnables de développement dans les pays en développement. 


Nous engagerons toutefois de nouvelles négociations en vue 
d’une augmentation du capital. On ne sait pas exactement 
quand elles auront lieu, mais ce sera dés que la direction de la 
Banque estimera que le capital actuel n’est plus suffisant. 


Le sénateur MacEachen: La direction de la Banque mon- 
diale est actuellement d’avis que son capital est suffisant? 


M. Hunter: Pour |’instant, et une augmentation sélective du 
capital a bel et bien permis d’injecter une somme supplémen- 
taire de 8,4 milliards de dollars. 


Le sénateur MacEachen: Et qu’ont dit les pays en dévelop- 
pement? 


M. Shannon: Monsieur le président, je crois qu’il est juste de 
dire que les pays en développement se préoccupent davantage 
de la reconstitution des ressources de IDA que de la base en 
capital de la Banque mondiale. Vous le savez, sénateur 
MacEachen, on s’est beaucoup inquiété de l’issue des négocia- 
tions sur la septiéme reconstitution des ressources de IDA. 
Elles n’ont pas du tout répondu aux attentes des pays en déve- 
loppement, notamment des pays les plus pauvres. 


Le président: Lorsque vous avez parlé de la somme de 80 
milliards de dollars, parliez-vous du capital investi ou du capi- 
tal exigible? 


M. Hunter: I] s’agirait du capital total, qui comprend le 
capital exigible et le capital investi. 


Le président: Quelle différence y a-t-il entre les deux? 


M. Hunter: Le capital investi représente 8,75 p. 100 de la 
totalité du capital. 


Le président: Et le reste est le capital exigible? 
M. Hunter: C’est exact. 
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Senator MacEachen: Mr. Chairman, I have many questions 
to ask on the subject of the World Bank. Perhaps I could leave 
them with the witnesses and they can send me replies. 


The World Bank makes loans for development, and there 
are project loans and other kinds of loans. Then, when the 
IMF participates in the balance of payments support for 
developing countries, they provide funds, loans, if you want to 
call them that, or sometimes grants, and, therefore, they have 
a developmental aspect. They are called “adjustment loans.” 


Can you give me a description of the kinds of loans that the 
World Bank makes and how they relate to the kind of support 
which the IMF gives for its adjustment programs? Then can 
you tell me is this what the heads of government had in mind 
in Bonn when they said that there should be greater co-ordina- 
tion in the way that both institutions provide support for 
projects in the developing countries. 


Mr. Shannon: I will ask Mr. Glorieux to respond. 


Mr. Glorieux: Mr. Chairman, the two institutions do work 
with a different time profile or perspective in mind. The IMF 
is very much, as was mentioned earlier, a monetary institution 
and is concerned with the balance of payments position and the 
sustainability of the balance of payments of all countries, 
including the industrial countries. It is a fact that over the 
recent period most of the IMF activities have been related to 
developing countries, particularly the large-debit developing 
countries. 


The support that the IMF provides is of a general balance of 
payments nature, and it has been acting very much as a cata- 
lyst for other lenders to go to the countries as those countries 
make adjustments to restore their credit worthiness. Therefore, 
the nature of the IMF financing is very much different from 
the nature of the World Bank. The World Bank lending is 
much more geared to the medium-and-long-term perspective. 
As Senator MacEachen suggested, it is geared to project lend- 
ing initially. It has moved into what we call structural adjust- 
ment loans over the past few years. At the moment structural 
adjustment loans account for about 17 per cent of the total 
World Bank lending. These loans are geared to helping coun- 
tries to improve on their existing projects to take adjustment 


- measures which are very much in the framework of policy 


adjustment in the medium term. When we are looking at a 


_ particular country, for instance, the time frame of the two 


institutions is different, but it is clear that if development is 
going to take place in the longer term, it has to be based on a 
Short-term viable balance of payments position. It has to be 
based on a credit worthy position that will attract foreign pri- 
vate capital flows into the country. This concern about the two 


_ institutions working together in the same direction in a manner 


that is complementary and mutually supportive was very much 
on the minds of the leaders at the Bonn Summit. 


Senator MacEachen: | understand all of that but it is very 
vague when they talk about mutual support and complemen- 
tary support. How do they want it to happen in a developing 
country? The IMF gives support for the balance of payments. 


[ Traduction] 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, j'ai de 
nombreuses questions a poser au sujet de la Banque mondiale. 
Je pourrais peut-étre les transmettre aux témoins. qui pourront 
me faire parvenir des réponses. 


La Banque mondiale consent des préts de développement, 
des préts pour l’exécution de projets et d’autres sortes de préts. 
Ainsi, lorsque le FMI participe au soutien de la balance des 
paiements a l’égard des pays en développement, il accorde des 
fonds, des préts, si on peut les appeler ainsi, voire parfois des 
subventions qui, partant, visent le développement. On les 
appelle «préts d’ajustement». 


Pouvez-vous me décrire le genre de préts que la Banque 
mondiale consent et leur rapport avec le genre d’appui que le 
FMI accorde a ses programmes d’ajustement? Pouvez-vous me 
dire également si c’est ce que les dirigeants nationaux avaient a 
l’esprit 4 Bonn lorsqu’ils ont recommandé que les deux institu- 
tions coordonnent davantage leur méthode d’appui de projets 
dans les pays en développement? 


M. Shannon: Je demanderai a M. Glorieux de répondre. 


M. Glorieux: Monsieur le président, les deux institutions 
fonctionnent selon une optique ou des échéances différentes. 
Comme on |’a mentionné plus tét, le FMI ressemble beaucoup 
a une institution financiére et s’occupe de la situation de la 
balance des paiements et de sa viabilité dans tous les pays, y 
compris les pays industrialisés. II est un fait que, récemment, 
la plupart des activités du FMI ont été axées sur les pays en 
développement, notamment sur les pays trés endettés. 


L’appui qu’offre le FMI porte sur la balance générale des 
paiements, et il a surtout agi comme catalyseur auprés d’autres 
préteurs a ces pays, qui effectuent des ajustements pour réta- 
blir leur réputation de solvabilité. Par conséquent, le finance- 
ment accordé par le FMI différe grandement de celui consenti 
par la Banque mondiale. Les préts consentis par la Banque 
mondiale sont essentiellement des préts 4 moyen et a long 
terme. Comme le sénateur MacEachen !’a laissé entendre, ils 
sont orientés au départ vers l’exécution de projets. Ils sont 
devenus ce que nous appelons depuis quelques années des préts 
d’ajustement structurel. A I’heure actuelle, ces préts représen- 
tent quelque 17 p. 100 de tous les préts de la Banque mondiale. 
Ils visent a aider des pays 4 améliorer leurs projets existants et 
a prendre des mesures d’ajustement qui s’apparentent beau- 
coup au cadre d’ajustement a moyen terme. Lorsque nous exa- 
minons la situation d’un pays précis, par exemple, les échéan- 
ces fixées par les deux institutions sont différentes, mais il est 
clair que si le développement du pays doit se faire a plus long 
terme, il doit étre basé sur une balance des paiements viable a 
court terme. Le pays doit avoir une réputation de solvabilité 
qui lui permettra d’attirer des capitaux privés de |’étranger. 
Les chefs d’Etat qui ont participé au sommet de Bonn ont sou- 
haité ardemment que les deux institutions suivent le méme 
cheminement et qu’elles se complétent et s’appuient récipro- 
quement. 


Le senateur MacEachen: Je comprends tout cela, mais tout 
devient trés vague lorsqu’on parle de soutien réciproque et de 
soutien complémentaire. Comment veut-on que cela se pro- 
duise dans un pays en développement? Le FMI soutient la 
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It asks the country to undertake very drastic adjustments and 
sometimes, as I recollect, the IMF, through its balance of pay- 
ments support, either insists upon that adjustment or finances 
it to some extent. Is that right? 


Mr. Brakel: IMF financing can be seen as a way of stretch- 
ing out the adjustment process. It does not have to happen 
overnight or instantaneously. In other words, you have some 
time to put your policies in place and let the effects work 
themselves out. 


Senator MacEachen: Does the IMF financing ever get into 
a project with a developing country? 


Mr. Brakel: The IMF financing is a general balance of pay- 
ments financing to the government. It is not for any specific 
project. The IMF adjustment policies relate primarily to 
macro-economic policies and considerations. They deal with 
the fiscal deficits, the budget position, monetary policies and, 
to some extent, exchange rates. They do not relate primarily to 
investment projects. 


Senator MacEachen: You said “primarily.” Do they relate 
at all? 


Mr. Brakel: No. 


Senator MacEachen: In other words, what you are saying is 
that the financial support from IMF is totally unrelated to any 
project development in the country. 


Mr. Brakel: That is correct. There is some overlap between 
the Bank and the Fund in the sense that the Fund will insist 
that the country will get its exchange rate set properly, and 
that is essential not only for balance of payment purposes but 
also for developmental efforts. It is necessary to have a flat 
exchange rate which will help you sell your exports and 
develop certain industries in which you have comparative 
advantage. Also, the pricing system as a whole has to be ade- 
quately structured. Again, the Fund and the Bank are both 
interested from their own perspectives in getting those domes- 
tic pricing policies right. 


Senator MacEachen: In concrete terms how does co-ordina- 
tion take place between these two operations? There has been 
a lot of talk about this co-ordination. I do not know if anybody 
knows what it is. 


Mr. Brakel: I can give you an example. One of the major 
budgetary problems with many developing countries is with 
state enterprises in the sense that they are an enormous strain 
on the public treasury and they are being continuously subsi- 
dized. From the IMF perspective, it is a good idea to get these 
under control and to make sure that the deficits are reduced so 
that fiscal policy will not get out of control. From the perspec- 
tive of the World Bank, it is also important to get those pari- 
statals to operate efficiently. While the Fund is trying to get 
the subsidies reduced, the World Bank will try to improve on 
efficiency of the operations of such enterprises. In that sense, 
they are both working on the same problem. That is one exam- 
ple of co-operation. 
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balance des paiements. I] demande au pays de procéder a des 
ajustements trés sévéres et parfois, si je me souviens bien, par 
son soutien de la balance des paiements, il insiste pour que cet 
ajustement ait lieu ou encore, il le finance dans une certaine 
mesure. Est-ce exact? 


M. Brakel: Le financement accordé par le FMI peut étre 
considéré comme une fagon de prolonger le processus d’ajuste- 
ment. II ne doit pas nécessairement se produire du jour au len- 
demain ou instantanément. En d’autres termes, on a quelque 
temps pour instaurer des politiques et en laisser les effets se 
produire d’eux-mémes. 


Le sénateur MacEachen: Les fonds du FMI servent-ils par- 
fois 4 l’exécution d’un projet dans un pays en développement? 


M. Brakel: Le FMI finance la balance générale des paie- 
ments du gouvernement, mais aucun projet précis. Les princi- 
pes d’ajustement du FMI portent surtout sur des politiques et 
des considérations macro-économiques. IIs traitent des déficits 
fiscaux, de la situation du budget, de politiques monétaires et, 
dans une certaine mesure, des taux de change. Ils ne concer- 
nent pas principalement des projets d’investissement. 


Le senateur MacEachen: Vous avez dit «principalement». 
Les concerne-t-il d’une fagon ou d’une autre? 


M. Brakel: Non. 


Le sénateur MacEachen: En d’autres termes, vous dites que 
le soutien financier apporté par le FMI n’a aucun rapport avec 
l’exécution de projets dans le pays. 


M. Brakel: C’est exact. Il y a un certain chevauchement 
entre la Banque et le Fonds, en ce sens que le Fonds insistera 
pour que le pays fixe convenablement son taux de change, et 
cela est essentiel non seulement aux fins de la balance des paie- 
ments, mais également dans le cadre des efforts de développe- 
ment. Il est nécessaire d’avoir un taux de change uniforme qui 
vous aidera a vendre vos produits et 4 créer des industries qui 
vous offrent des avantages comparables. De plus, le systéme de 
fixation des prix doit, dans l’ensemble, étre bien structure. 
Encore une fois, le Fonds et la Banque souhaitent tous deux 
que soit établie des politiques nationales pertinentes de fixation 
des prix. 


Le sénateur MacEachen: En termes plus concrets, comment 
ces deux institutions collaborent-elles? On parle beaucoup de 
cette collaboration qui existe entre elles. Je doute que 
quelqu’un sache en quoi elle consiste. 


M. Brakel: Je peux vous en donner un exemple. Les entre- 
prises d’Etat constituent un des principaux problémes budgé- 
taires auxquels doivent faire face bon nombre de pays en déve- 
loppement. Elles grévent le trésor public et sont 
continuellement subventionnées. Le FMI estime qu’il faut 
exercer un contréle sur ces entreprises et réduire leur deficit 
pour qu’on puisse continuer a maitriser la politique fiscale. La 
Banque mondiale est également d’avis qu’il est important que 
ces entreprises paraétatiques fonctionnent bien. Pendant que le 
Fonds cherchera 4 réduire les subventions, la Banque mondiale 
essaiera d’améliorer l’efficacité de ces entreprises. Les deux 
s'attaquent au méme probléme. C’est un exemple de collabora- 
tion. 
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Senator Sinclair: How would that operate if the state insti- 
tution was financed through IDA? How can you bring that 
into what you call an efficiency factor because it has a zero 
interest loan over 50 years amortization at least. 


Mr. Hunter: The IBRD lending and IDA lending are differ- 
ent only in terms of the concessionality of the funding pro- 
vided. The staff is the same who work on these loans. The cri- 
teria used are essentially the same criteria. All of these 
projects, whether financed by IDA or by the IBRD are set 
within a country program. It is at the level of the country pro- 
gram where co-ordination essentially takes place with the IMF 
to ensure that while the IMF is looking at the aggregates, the 
World Bank can look at the allocation of the resources that the 
country has available to it so that it is the most efficient alloca- 
tion and that the long-term development objectives of the 
countries are met. There is no differentiation between the 
objectives of the lending of IDA and IBRD but simply the 
concessionality of the money provided. That is based on the 
credit worthiness of the country. 


Senator MacEachen: When you say that the IMF provides 
pure balance of payment support and has no project relation- 
ship, how did the oil facility of the IMF operate? 


Mr. Brakel: That was just a special increase in the resources 
made available to countries that were facing balance of pay- 
ment difficulties as a result of the sharp increases in oil prices. 
For non-producing nations they all of a sudden had an enor- 
mous payments gap that they had to adjust to in some sense. 
Therefore, a special facility was set up in order to stretch out 
the adjustment process in order to give them some temporary 
financing to allow them to get over the immediate difficulties 
that they were confronting. 


Senator MacEachen: Did the IMF in those circumstances 
not make certain stipulations about domestic production of 
alternate energy and so on? 


Mr. Brakel: They might have recommended that the coun- 
tries conserve fuel and if they had any source of their own that 
they exploit them, but there was no project attached to that. 


Senator MacEachen: Which of you was at the Bonn Sum- 
mit? 


Mr. Brakel: Mr. Drabble. 


Senator MacEachen: They must have had intensive discus- 
sions about that paragraph on co-ordination between the 
World Bank and the IMF. I think in a general way you have 
said that the project lending by the World Bank or the deve- 
lopmental projects should be constructed in a way that would 
assist the balance of payment requirements of the country, but 
I do not see anything more concrete than that. Is that all that 
the leaders had in mind? 


Mr. Glorieux: Senator, the G-10 ministers will be meeting 
in Tokyo next week to consider a report that was prepared by 
their deputies over the course of the last two year. One of the 
issues that the report will address will be this question of the 
actual steps that can be taken to increase the co-operation and 
complementarity of the World Bank and the IMF in terms of 
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Le sénateur Sinclair: Qu’arriverait-il si l'entreprise d’Etat 
était financée par IDA? Comment pouvez-vous la transfor- 
mer €n entreprise rentable si elle bénéficie d’un prét non pro- 
ductif d’intérét amorti sur une période de plus de 50 ans. 


M. Hunter: La seule différence qui existe entre les préts 
consentis par la BIRD et l’IDA sont les conditions favorables 
dont ils sont assortis. Le personnel qui s’occupe de ces préts est 
le méme. Les critéres sont essentiellement les mémes. Tous ces 
projets, qu’ils soient financés par IDA ou par la BIRD, font 
partie d’un programme applicable a un pays. C’est au niveau 
du programme que s’effectue la collaboration; le FMI se 
charge des agrégats tandis que la Banque mondiale s’occupe de 
répartir les ressources dont le pays dispose le plus efficacement 
possible, pour faire en sorte que les objectifs de développement 
a long terme des pays soient atteints. II n’existe aucune diffé- 
rence entre les politiques de préts de l'IDA et de la BIRD, sauf 
en ce qui concerne les conditions dont les préts sont assortis, 
conditions qui sont fonction de la solvabilité du pays. 


Le sénateur MacEachen: Vous dites que le FMI s’occupe 
uniquement de la balance des paiements et qu'il ne participe a 
aucun projet. Comment le régime de compensation des prix du 
pétrole du FMI fonctionnait-il? 


M. Brakel: Ce régime servait tout simplement 4 augmenter 
les crédits versés aux pays qui affichaient un déficit au titre de 
la balance des paiements a la suite de la montée en fléche du 
prix du pétrole. Les pays non producteurs se sont soudaine- 
ment retrouvés avec un énorme déficit auquel ils ont da s’adap- 
ter. Par conséquent, un régime spécial a été créé pour leur per- 
mettre de s’adapter a la situation et leur donner 
temporairement les fonds nécessaires pour qu’ils puissent sur- 
monter leurs difficultés. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce que le FMI, dans ces cir- 
constances, n’a pas fait certaines recommandations pour 
encourager la production nationale d’autres formes d’énergie, 
et ainsi de suite? 


M. Brakel: I] a peut-étre recommandé aux pays de faire des 
économies de carburant et d’exploiter toute autre ressource, si 
possible, mais cela n’a pas fait l’objet d’un projet. 


Le sénateur MacEachen: Qui d’entre vous assistait au som- 
met de Bonn? 


M. Brakel: M. Drabble. 


Le sénateur MacEachen: Les participants au sommet ont di 
avoir de longues discussions sur le paragraphe concernant la 
collaboration entre la Banque mondiale et le FMI. Vous avez 
dit, de fagon générale, que le financement d’un projet par la 
Banque mondiale, ou des projets de développement, devrait 
€tre assuré de maniére a aider le pays en cause a équilibrer sa 
balance des paiements, mais il n’y a rien de plus concret que 
cela. Est-ce tout ce que les dirigeants avaient 4 proposer? 


M. Glorieux: Sénateur, les ministres des pays de la commu- 
nauté élargie se rencontreront 4 Tokyo la semaine prochaine 
pour étudier un rapport préparé par leurs sous-ministres au 
cours des deux derniéres années. II sera question dans ce rap- 
port des mesures qui peuvent étre prises pour accroitre la colla- 
boration et la complémentarité de la Banque mondiale et du 
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developing countries. I think that it would be premature for me 
to talk about the report, but we will soon have a better view of 
the issue and of the proposals, should the minister release the 
report at the end of the Tokyo meeting. 


Senator MacEachen: What is the Department of Finance 
recommending by way of the steps toward improving the co- 
ordination? 


Mr. Glorieux: I believe that we have been active in the 
preparation of this report in supporting some of the proposals 
that were being put forward by other member countries of the 
G-10 or in making proposals of our own to increase the con- 
tacts between the staff of the two institutions as they look at 
countries’ specific programs and projects of development, par- 
ticularly in the context of the structural adjustment lending. 
There are quite a number of administrative measures that will 
be examined by ministers in Tokyo and that will be put for- 
ward for discussion in the context of the annual meetings in 
Seoul in October of this year. 


Mr. Shannon: I wonder whether it would be helpful to hon- 
ourable senators if I asked Mr. Hunter to try to describe, in a 
practical way, how the World Bank people and the Interna- 
tional Monetary Fund people do try to co-ordinate. Mr. 
Hunter was a member of our office at the World Bank for a 
number of years. 


Senator Sinclair: That sort of explanation would certainly 
be helpful to me. 


Mr. Hunter: At a broad policy level, going back to the ques- 
tion about the oil facility in the IMF, that facility, as Mr. Bra- 
kel pointed out, was to try to address the balance of payments 
problems that arose for the oil-importing developing countries 
because of the enormous price increases. The World Bank, for 
its part, as a policy matter, decided to try to respond to that by 
increasing the share of its resources that it would put into the 
development of alternative energy sources in the developing 
countries. 


With respect to individual countries or individual projects, 
there is a sharing of information between the two institutions. 
They are both located in Washington and that facilitates the 
collaboration between them. 


As well, when a mission goes out from the World Bank or 
from the IMF, the other institution is entitled to send members 
along on that mission. That could involve a single member of 
the other organization, if it wants to keep a watching brief on 
the country or on what the other institution is doing with 
respect to that country, or it could involve a joint mission 
between the two institutions so that they can talk at the same 
time to the officials of the developing country. 


I understand as well that the World Bank and the Interna- 
tional Monetary Fund are looking at establishing a senior level 
committee to ensure that, if problems arise between the 
individual staff members in terms of conflicts in policy pre- 
scriptions that the two institutions are offering to the country, 
those problems can be resolved at the senior levels. 


Senator Sinclair: Was there not a group set up by the com- 
mercial banks? 


Mr. Hunter: Yes. 
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FMI en ce qui concerne les pays en développement. II serait 
prématuré de parler du rapport, mais nous aurons bientot une 
meilleure idée des questions et des propositions qui y figurent, 
si le ministre le diffuse a la fin de la reunion de Tokyo. 


Le sénateur MacEachen: Quelles mesures le ministére des 
Finances recommande-t-il pour accroitre la collaboration? 


M. Glorieux: Je crois que nous avons participé activement a 
la préparation de ce rapport en appuyant certaines propositions 
mises en avant par d’autres pays membres de la Communauté 
élargie ou en proposant des solutions pour accroitre la collabo- 
ration entre le personnel des deux institutions chargées d’étu- 
dier les programmes et les projets de développement précis des 
pays, en particulier dans le domaine des préts axés sur le rajus- 
tement de leur balance commerciale. Les ministres 4 Tokyo 
examineront toute une série de mesures administratives qui 
feront l’objet de discussions au cours des réunions annuelles 
qui auront lieu 4 Séoul, en octobre de cette année. 


M. Shannon: Je me demande si les honorables sénateurs 
trouveraient utile que je demande a M. Hunter de nous 
décrire, en termes pratiques, comment le personnel de la Ban- 
que mondiale et du Fonds monétaire international essaie de 
collaborer. M. Hunter nous a représenté auprés de la Banque 
mondiale pendant de nombreuses années. 


Le sénateur Sinclair: Cette explication me serait certaine- 
ment trés utile. 


M. Hunter: En ce qui concerne la politique générale, le 
régime de compensation des prix du pétrole que le FMI a mis 
sur pied, avait pour but, comme M. Erakel l’a souligné, d’aider 
les pays importateurs de pétrole a régler les problémes au 
niveau de la balance des paiements causés par la portée en fleé- 
che du prix du pétrole. La Banque mondiale, pour sa part, a 
décidé d’augmenter la part des fonds qu’elle consacre a la mise 
en valeur de nouvelles resssources énergétiques dans les pays 
en développement. 


Les deux institutions s’échangent des renseignements sur les 
pays a les projets individuels. Elles sont toutes deux situées a 
Washington, ce qui simplifie la collaboration entre elles. 


Ainsi, lorsque la Banque mondiale ou le FMI organise une 
mission, l’autre institution peut y détacher des membres. Il 
peut s’agir d’une seule personne, si elle veut tout simplement 
surveiller la situation dans le pays ou faire état des travaux 
accomplis par l’autre institution ou il peut s’agir d’une mission 
conjointe organisée par les deux institutions pour qu’elles puis- 
sent s’entretenir en méme temps avec les fonctionnaires des 
pays en développement. 


La Banque mondiale et le Fonds monétaire international ont 
l’intention d’établir un comité supérieur qui sera chargé de 
régler les problémes que n’arriveront pas a résoudre les mem- 
bres du personnel en ce qui concerne les programmes que les 
deux institutions souhaitent instituer dans un pays. 


Le sénateur Sinclair: Les banques commerciales n’ont-elles 
pas formé un groupe de ce genre? 


M. Hunter: Oui. 
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Senator Sinclair: How does it interface with these organiza- 
tions in terms of co-operation and co-ordination? 


Mr. Brakel: | believe that it is the International Finance 
Institute to which you are referring, senator. Essentially, that 
is not directly related to either the International Monetary 
Fund or the World Bank. It is a way of gathering and 
exchanging information among bankers on the financial situa- 
tion of the developing debtor countries, but there is no direct 
link with either the IMF or the World Bank, except that it is 
located in Washington, as well. 


Senator Sinclair: There is informal trading of information 
with regard to creditworthiness and so forth between these 
institutions? 


Mr. Brakel: Yes. Banks from a number of industrial coun- 
tries participate in it, but it has no direct IMF-World Bank 
involvement. 


Senator Sinclair: They always manage to have their conven- 
tions at the same time. 


Mr. Brakel: The group was just set up a couple of years ago, 
so I am not sure exactly how that is going to work itself out. 


Senator MacEachen: Perhaps you could reflect upon the 
question of co-ordination. If you could throw some light on the 
subject for us in the form of a supplementary commentary, it 
would be very helpful. I think this is an important subject and 
I am not fully satisfied that it has been canvassed as thor- 
oughly as it could be. 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, we would be happy to provide 
to you more information by way of a written statement, if you 
wish, or attendance at a further committee meeting, to which 
we will come prepared to direct remarks to that issue. 


Senator Sinclair: As I understand it, the co-ordination is 
with regard to matters that would affect balance of payments. 
That is where the word “co-ordination” would apply; is that 
correct? 


Mr. Hunter: I think it would apply with respect to countries 
which are of a mutual interest to the IMF and to the World 
Bank. The World Bank is obviously involved in the long-term 
development prospects of all of its members. When those mem- 
bers run into balance of payments problems, that is obviously 
going to have a detrimental effect upon investment prospects 
and the country’s ability to finance its development program. 
Obviously, the IMF has a mutual interest at that time, and the 
co-ordination is therefore required in order to ensure that the 
objectives of the two institutions and the country concerned 
are met. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The word “‘co- 
ordination” is a very good word. I would have thought that the 
need for some co-ordination was fairly obvious, but we are now 
told that there is going to be a move towards co-ordination. To 
my mind that implies that, in the past, there have been specific 
problems in that regard. I wonder whether the witnesses could 
adduce any of these specific instances wherein there was not 
sufficient co-ordination? 


I get the impression that the word “co-ordination” is thrown 
at us and that, somehow or another, at a meeting in Japan, the 


[ Traduction] 


Le sénateur Sinclair: Quel genre de collaboration existe-t-il 
entre le groupe et ses organisations? 


M. Brakel: Je crois, sénateur, que vous faites allusion a la 
Société financiére internationale. Cette société n'est pas direc- 
tement liée au Fonds monétaire international ou a la Banque 
mondiale. Elle permet aux banquiers de recueillir et d’échan- 
ger des renseignements sur la situation financiére des pays en 
développement, mais il n’existe aucun lien direct entre elle et le 
FMI ou la Banque mondiale, sauf que son siége social est éga- 
lement situé A Washington. 


Le sénateur Sinclair: Ces institutions s’échangent tout sim- 
plement des renseignements sur la solvabilité d’un pays, etc? 


M. Brakel: Oui. Les banques d’un certain nombre de pays 
industrialisés en font partie, mais le FMI et la Banque mon- 
diale ne jouent pas un réle actif au sein de celle-ci. 


Le sénateur Sinclair: Ils réussissent toujours a organiser 
leurs conventions en méme temps. 


M. Brakel: Le groupe existe depuis quelques années et je ne 
Sais pas au juste comment cela va se régler. 


Le sénateur MacEachen: Vous pourriez peut-€tre revenir a 
la question de la collaboration. I] nous serait utile d’avoir 
d’autres renseignements sur le sujet. Cette question est impor- 
tante et je ne crois pas que nous |’ayons examinée a fond. 


M. Shannon: Monsieur le président, nous serons heureux de 
vous fournir d’autres renseignements au moyen d’un mémoire, 
si vous le désirez, ou en assistant a une autre séance du Comité 
pour traiter expressément de cette question. 


Le sénateur Sinclair: D’aprés ce que je crois comprendre, la 
collaboration se situe au niveau de la balance des paiements. 
C’est dans ces cas on parlerait de «collaboration» n’est-ce pas? 


M. Hunter: Cels s’applique aux pays pour lesquels le FMI et 
la Banque mondiale partagent des intéréts communs. La Ban- 
que mondiale s’occupe également du développement a long 
terme de tous les pays membres. Lorsque qu’un pays éprouve 
des difficultés avec sa balance des paiements, cela se répercute 
sur ses investissements de méme que sur son aptitude a finan- 
cer son programme de développement. C’est une question qui 
intéresse également le FMI et une collaboration s’impose donc 
pour que les objectifs des deux institutions et du pays concerné 
concordent. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Le mot 
«collaboration» est bien choisi. Je croyais qu’il y avait déja une 
certaine forme de collaboration, mais on me dit maintenant 
qu’on s’oriente dans cette voie. Ce qui veut dire, d’aprés moi, 
qu’il y a déja eu, dans le passé, des problémes précis a cet 
égard. Je me demande si le témoin pourrait nous citer en 
exemple des cas précis ou il n’y a pas eu suffisamment de colla- 
boration entre les institutions. 


J’ai impression qu’on utilise ce mot sans lui donner de sens 
précis et que, d’une facgon ou d’une autre les ministres qui se 
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ministers are going to try to put some blood into that word, but 
that, at the moment, it is a pretty anaemic verbal symbol. | 
return to my original question: Have there been specific cases 
where co-ordination has been lacking so that, now, remedial 
action is being prescribed? 


Mr. Brakel: I can give you one example, senator. I believe 
that it was several years ago that one of the African countries 
was negotiating, both with the IMF and with the World Bank, 
on a project loans and a balance of payments program. | 
believe that the IMF looked at the balance of payments and 
recommended a certain size of devaluation of the currency in 
order to restore balance of payments equilibrium. The Bank, 
looking at the country from a development perspective, 
thought that such a devaluation was either too high or too 
low—I forget which it was now. Therefore they gave conflict- 
ing advice to the government. I think at that time, some people 
thought that that was a rather serious matter and that before 
the Bank and the Fund gave contradictory opinions, they 
should resolve their differences in Washington. That is one of 
the most clear-cut examples of the lack of co-ordination. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You said that 
that was some seven years ago? 


Mr. Brakel: I do not remember exactly when it was, senator. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): There must be 
other, more recent examples. I am not suggesting that you 
must come up with them now. 


Mr. Brakel: There is another problem, I think. What hap- 
pens is that if a country has an IMF program, that program 
will last perhaps for two or three years and then the IMF pulls 
out and the country starts repaying the IMF. When the World 
Bank is involved in a country for development purposes, it is 
for a long period. Their projects go on for years and years and 
the money is long-term. Therefore, you have the IMF involved 
in short bursts and you have the World Bank involved for a 
long period of time. In that sense, you would want to establish 
some complementarity so that the institutions work together 
and are pursuing the same objectives, despite the fact that they 
have different involvements in the country. I think that is one 
of the problems, too. 


Senator MacDonald (Halifax): Just so that I can under- 
stand it, when Senator MacEachen first brought up the matter 
of the proposal for more co-ordination at the Bonn Summit, I 
got the impression that this was a Canadian initiative. Did I 
misunderstand that? 


Mr. Shannon: No, Mr. Chairman, it was not a specific 
Canadian initiative. It is one which we support, but it has been 
under discussion at a number of meetings at the Bank and at 
the Fund and in the course of meetings leading up to the Bonn 
Summit. I think I am fair in saying that this would not be 
identified as a Canadian initiative. 


Senator Sinclair: | thought I understood you to say that the 
deputy ministers were active in concerting the petitions and in 
support of some of the proposals advanced by the countries 
during the Bonn Summit in regard to this whole question? 


Mr. Shannon: Yes, sir. 
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réuniront au Japon essaieront de lui donner du poids; toutefois, 
pour le moment, c’est tout simplement un symbole verbal ané- 
mique. J’en reviens 4 ma premiére question. Y a-t-il des cas 
précis ou il n’y a pas eu de collaboration de sorte que, mainte- 
nant, on propose une mesure pour corriger la situation? 


M. Brakel: Je peux vous donner un exemple, sénateur. Il y a 
plusieurs années, un des pays africains avait entrepris des 
négociations avec le FMI et la Banque mondiale a propos du 
financement d’un projet et de la balance des paiements. Je 
crois que le FMI a recommandé que la monnaie du pays soit 
dévaluée pour rétablir la balance des paiements. La Banque, 
en analysant la situation du pays du point de vue du développe- 
ment, a jugé que cette dévaluation était trop élevée ou trop fai- 
ble, je ne m’en souviens plus. Les deux institutions ont donc 
donné des conseils contradictoires au gouvernement. Au méme 
moment, certaines personnes estimaient que ce probléme était 
grave et que la Banque et le Fonds auraient dd régler leurs 
divergences d’opinion 4 Washington avant de donner des avis 
contradictoires. C’est un des exemples les plus concrets de 
manque de collaboration. 


Le séenateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous avez 
dit que cela s’est passé il y a environ sept ans? 


M. Brakel: Je ne me souviens pas de la date exacte, séna- 
teur. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): II doit y 
avoir d’autres exemples plus récents. Je ne vous demande pas 
de me les citer immédiatement. 


M. Brakel: Je crois qu’il y a un autre probléme. Si un pays 
participe 4 un programme du FMI d’une durée de deux ou 
trois ans, le pays doit commencer a rembourser le FMI lorsque 
celui-ci se retire du programme. Lorsque la Banque mondiale 
participe 4 un projet de développement dans un pays, c’est 
pour une période plus longue. Ses projets s’échelonnent sur de 
nombreuses années et les fonds sont versés a long terme. La 
participation du FMI est donc de courte durée tandis que celle 
de la Banque mondiale est plus longue. I] devrait donc y avoir 
une certaine complémentarité pour que les institutions puissent 
travailler ensemble et poursuivre les mémes objectifs, méme si 
leur contribution n’est pas la méme. Je crois que cela constitue 


également un probléme. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Si je ne m’abuse, lors- 
que le sénateur MacEachen a soulevé pour la premiére fois la 
question d’une collaboration accrue au sommet de Bonn, j/al 
eu l’impression que cette proposition venait du Canada. Ai-je 
bien compris? 

M. Shannon: Non, monsieur le président, il ne s’agissait pas 
d’une initiative canadienne. C’est une proposition que nous 
appuyons, mais elle a déja été débattue au cours d’un certain 
nombre de réunions a la Banque et au Fonds, et au cours des 
réunions qui ont abouti au sommet de Bonn. Je crois qu'il 
serait juste de dire que cette initiative n’est pas canadienne. 


Le sénateur Sinclair: En ce qui concerne toute cette ques- 
tion, j'avais cru comprendre que vous disiez que les sous-minis- 
tres s’occupaient de réunir les demandes et d’appuyer certaines 
des propositions faites par les pays au sommet de Bonn. 


M. Shannon: Oui, c’est vrai. 
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The Chairman: The answer was “yes”? 


Mr. Shannon: Yes, sir. 


Senator MacEachen: Mr. Chairman, the witnesses must be 
aware of the interest that this committee has in these matters 
and, if possible, we would like to receive some more enlighten- 
ment, if it is possible. Today’s meeting has been some help. I 
was attracted by a statement that was made in the House of 
Commons when the bill was introduced there, which properly 
emphasized the necessity of Canada maintaining an adequate 
financial contribution so that it would have a director on the 
World Bank. I think it is important to have clout; to have a 
say. In that statement, there was a sentence which read: 


This will enable us to scrutinize World Bank policies and 
projects and make sure its financial standing remains 
high. 

Can you tell me what is meant by the word “us” in that 
statement? Let me put it another way: What is the process by 
which Canada scrutinizes the projects of the World Bank? Is it 
a process that is confined entirely to the director sitting in 
Washington, talking with his other directors, or is there a 
review in any of the Canadian government agencies of new 
bank projects that receive Canadian input before the Canadian 
director gives his approval? How does that process of making 
sure work? 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, perhaps Mr. Hunter could 
answer. He has been involved in the process at both ends of the 
spectrum. 


Mr. Hunter: Thank you, Mr. Chairman. First of all, it is a 
formal responsibility of the board of executive directors to 
approve formally each loan proposed by the World Bank’s 
management. Those loan proposals are backed up by fairly rig- 
orous analyses of the project and of the economic situations of 
the countries concerned. Those documents are then sent to the 
member governments, and they are distributed in Ottawa to all 
of the departments who would have an interest in these mat- 
ters, primarily External Affairs, CIDA and, of course, the 
Department of Finance. We then have an opportunity, before 
the board session, to send suggestions and instructions to our 
executive director on the board. 


Senator MacEachen: At what level is this done in Ottawa? 


Mr. Hunter: It is done at the working level for loans which 
are not contentious. They could then be raised at a higher level 
if there are particular problems that arise with respect to 
individual loans or countries. 


Senator MacEachen: Are you saying that all of the loans 
are reviewed in Ottawa? All of the World Bank loans? 


Mr. Hunter: All of the loans are sent to Ottawa and to all 
member governments, and we have access to the documents to 
review those loans. 


Senator MacEachen: Is is, then, done? 


[ Traduction] 
Le président: La réponse était-elle «oui»? 


M. Shannon: Oui, monsieur. 


Le senateur MacEachen: Monsieur le président, comme les 
témoins doivent savoir quel intérét le Comité porte a ces ques- 
tions, nous aimerions si possible avoir quelques autres éclaircis- 
sements. La séance d’aujourd’hui a été assez utile. J'ai été 
frappé par une déclaration qui a été faite 4 la Chambre des 
communes lors de la présentation du projet de loi. On souli- 
gnait, a raison, la nécessité pour le Canada de maintenir une 
contribution financiére suffisante pour avoir un administrateur 
siégeant a la Banque mondiale. Je pense qu’il est important 
d’avoir son mot a dire. Selon cette déclaration: 


I] nous sera ainsi possible d’examiner les orientations et 
les projets de la Banque mondiale et de veiller a ce qu'elle 
demeure en bonne situation financiére. 


Pouvez-vous me dire 4 quoi correspond le «nous»? Autre- 
ment dit: de quelle fagon, le Canada examine-t-il les projets de 
la Banque mondiale? La tache en est-elle exclusivement con- 
fiée a l’administrateur qui siége 4 Washington et qui s’entre- 
tient avec d’autres administrateurs? Ou avant que l’adminis- 
trateur canadien n’accorde son autorisation un examen des 
nouveaux projets bancaires auxquels participe le Canada est-il 
préalablement confié a l’un ou I’autre de nos organismes gou- 
vernementaux? Comment ce processus de se déroule-t-il? 


M. Shannon: Monsieur le président, M. Hunter pourrait 
peut-é€tre répondre. I] connait les moindres détails de ce pro- 
cessus. 


M. Hunter: Je vous remercie, monsieur le président. 
D’abord, les membres du conseil d’administration ont la res- 
ponsabilité d’approuver officiellement chacune des proposi- 
tions d’emprunt que font les gestionnaires de la Banque mon- 
diale. Ces demandes d’emprunt s’appuient sur des analyses trés 
rigoureuses du projet ainsi que de la situation économique des 
pays visés. Les documents correspondants sont ensuite expédiés 
aux gouvernements membres puis remis a Ottawa 4 tous les 
ministéres qui peuvent avoir un intérét dans ces affaires, 
notamment, le Secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures, 
l’ACDI et, évidemment, le ministére des Finances. Nous avons 
ensuite l’occasion, avant la séance du conseil d’administration, 
de faire parvenir des suggestions et des directives a notre 
représentant qui siége au conseil d’administration. 


Le sénateur MacEachen: A quel niveau cet examen s’effec- 
tue-t-il a Ottawa? 


M. Hunter: En ce qui concerne les préts qui ne posent pas de 
difficulté, tout se joue au niveau fonctionnel. On peut porter 
les demandes a un palier supérieur si des problémes précis se 
posent en ce qui concerne des préts ou des pays donnés. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce que vous dites que tous les 
préts font l’objet d’un examen a Ottawa? Tous les préts de la 
Banque mondiale? 


M. Hunter: Toutes les demandes de prét sont soumises a 
Ottawa et a tous les gouvernements membres. Nous avons 
accés aux documents nécessaires pour en faire |’examen. 


Le sénateur MacEachen: Est-ce tout? 
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Mr. Hunter: We send them to CIDA. CIDA is obviously the 
department which has the most direct ability to look at the 
developmental impact of those loans. In Washington, the staff 
of the executive director also review the loans specifically and 
will raise with us any particular problems that they identify, so 
we have an early-warning system. 


Senator Sinclair: How many loans is the World Bank Group 
making in a year? 


Mr. Hunter: The World Bank Group probably makes about 
200 to 250 loans. 


Senator Sinclair: That is more than one a day to review. 


Mr. Shannon: I think you must bear in mind, senator, that a 
number of these loans are part of long-term World Bank pro- 
grams in all parts of the world, some of which we have known 
about for some period of time. The kinds of projects or loans 
that would require more detailed review in national capitals 
would be those that are unique or different in one respect or 
another, or perhaps changes in lending practices. One of the 
things that Mr. Glorieux referred to earlier was a decision 
taken to increase the number of structural adjustment loans. 
That was a policy issue that led to the negotiation and develop- 
ment of a number of loans that led, in turn, to the need to help 
countries to adjust away from whatever they were doing into 
more desirable developmental priorities and practices. Those 
would require, and did receive, very detailed discussion in the 
Department of Finance in CIDA and with External Affairs. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
may I ask this question: Very often, agencies that make loans 
screen out, at the official level, many of the most dubious 
applications or proposals. Consequently, the boards or the 
appropriate body concerned that puts its seal of approval on 
these proposals, relatively rarely rejects a request or a pro- 
posal. How many times, let us say within the past year, have 
the appropriate authorities in Ottawa actually objected to an 
application, a project or a proposal? 


Mr. Hunter: It is difficult to say how many times we have 
actually objected. We have had questions that we wished to 
raise with the Bank staff, either prior to the submission of the 
loan document to the board or in the board itself. In those 
cases, we relied on the answers of the staff to see to what 
extent they satisfied those concerns. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | would have 
assumed that, but how many times have we voted, or whatever 
we do, or how many times have we indicated that, after our 
questions have been dealt with, we still felt that we had to say 
“no”? How many times within a period of year would you 
guess that we did that? 


Mr. Hunter: That is a very difficult question to answer. The 
simple answer is that we do not vote on the board. The board 
takes decisions by consensus. Instead, we rely on our ability to 


[ Traduction] 


M. Hunter: Nous les faisons parvenir 4 l'ACDI. C'est évi- 
demment l’organisme le plus apte 4 examiner les répercussions 
de ces préts sur les possibilités de développement. A Washing- 
ton, le personnel des administrateurs examine aussi les préts de 
facon détaillée et nous souligne toute difficulté qu’il a pu rele- 
ver. C’est notre réseau avancé de pré-alerte. 


Le sénateur Sinclair: Combien de préts le groupe de la Ban- 
que mondiale consent-il chaque année? 


M. Hunter: I] en consent de 200 a 250. 


Le sénateur Sinclair: Ce qui veut dire qu’on en examine 
quotidiennement plus d’un. 


M. Shannon: Je pense qu’il faut bien se rappeler, monsieur, 
qu’un certain nombre de ces préts font déja partie de program- 
mes a long terme que la Banque mondiale réalise dans toutes 
les parties du monde et qui nous sont bien connus depuis assez 
longtemps. Les types de projets ou de préts qui nécessitent un 
examen plus approfondi dans les capitales sont ceux qui sont 
uniques ou particuliers sous un aspect ou un autre, ou encore 
qui exigent qu’on modifie les pratiques d’accord de préts. M. 
Glorieux a parlé plus tét de la décision qui a été prise d’accroi- 
tre le nombre de préts pour ajustement structurel. C’était une 
question d’orientation qui a suscité la négociation et la mise au 
point d’un certain nombre de préts qui, a leur tour, ont con- 
traint les pays a améliorer leurs pratiques et a revoir leurs prio- 
rités en matiére de développement. Ces préts nécessitent, et ont 
effectivement nécessité, un examen trés détaillé au ministére 
des Finances, a l’ACDI et aux Affaires extérieures. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, puis-je poser la question suivante: il arrive trés 
souvent que dans les organismes qui consentent des préts, on 
repére au niveau des prises de décisions un grand nombre de 
demandes ou de propositions fort douteuses. Ce qui veut dire 
que les conseils d’administration ou l’organisme intéressé qui 
autorise Ces propositions rejettent assez rarement une demande 
ou une proposition. Combien de fois, au cours de |’année der- 
niére, par exemple, les autorités intéressées 4 Ottawa ont-elles 
effectivement contesté une demande, un projet ou une proposi- 
tion? 


M. Hunter: I! est difficile de dire combien de fois nous avons 
effectivement rejeté une demande. II est arrivé que nous 
posions des questions au personnel de la Banque avant de 
remettre la demande de prét au conseil, ou que nous voulions 
interroger le conseil lui-méme. Dans ces cas, nous nous en som- 
mes tenus aux réponses que nous a faites le personnel pour dis- 
siper les préoccupations que nous pouvions avoir. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je le pen- 
sais bien, mais je veux savoir combien de fois nous avons voté, 
ou quelle que soit la marche a suivre, combien de fois nous 
avons fait savoir que, aprés avoir obtenu réponse a nos ques- 
tions, nous estimions qu’il nous fallait malgré tout refuser? 
Combien de fois, sur une période d’un an, pensez-vous que 
nous avons refusé? 


M. Hunter: C’est une question trés difficile. Je dirai tout 
simplement que nous n’avons pas droit de vote au conseil 
d’administration. Nous usons de notre pouvoir de poser des 
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raise questions with the staff and, if there are problems with a 
type of activity that the Bank is doing which we do not approve 
of, then we will call for a policy review in those areas, and we 
will try to deal with it then at a policy level, to ensure that 
such activities do not go on. 


With respect to individual loans, we rely on our ability to 
indicate strongly to the staff that, although this particular loan 
may go through, that we would not wish to see it happen 
again, and that if it does happen, then that simply builds up 
board resentment. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): In the case of 
IDA, will there be what we call joint projects? That is to say, 
projects where some of the money is coming from IDA and 
some from other agencies, such as, for example, the Ford 
Foundation, the Rockefeller Foundation or any comparable 
private source of development money, or semi-private sources 
of money? Are there such cases? 


Mr. Hunter: In fact, the bank tries to extend its leverage on 
its own resources by co-financing with other sources of financ- 
ing to the extent that it can, that will be with the OPEC funds, 
for example, with the Canadian CIDA, other bilateral aid 
agencies, commercial banks, and other sources of funds. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): But, surely in 
addition to spreading money, making the money go as long a 
way as possible, another function of this is to spread the risk. 
One agency may say we are not prepared to do this alone. We 
are not prepared to risk our reputation, but if these other agen- 
cies will come in for a piece of the action, and thus a piece of 
praise or blame, as the case may be, we are prepared to do it. 
That happens a lot of the time, does it not? 


Mr. Hunter: That would be one consideration that would be 
brought to bear when a decision is made to co-finance. 
Another one would be the opportunity to bring, for example 
commercial bank lending into projects which the Bank feels 
are a highly development priority in that country. 


Senator Sinclair: | want to go back on this one other ques- 
tion, if I may. As I understand it, the World Bank raises its 
money in would capital markets; therefore, its credit rating, 
which is extremely high, is of outstanding importance. The 
IMF does not. 


Would the co-ordination that you are talking about in any 
way affect the credit standing of the World Bank. 

Mr. Glorieux: It would not Mr. Chairman. The investors do 
look at the World Bank and the World Bank group on its own 
merit. The question of co-ordination between the two institu- 
tions would not affect the credit rating. 


Senator Sinclair: Co-ordination does not mean looking at it 
in a political aspect in certain areas. 


Mr. Glorieux: No, sir, a non-political approach is taken by 
the two institutions. Actually they look at the economic funda- 


[ Traduction] 


questions au personnel et si surgissent des difficultés quant aux 
activités auxquelles la Banque se livre et que nous n’approu- 
vons pas, nous demandons alors un examen des orientations 
dans ces domaines. Nous essayons de traiter la question au 
niveau des prises de décisions afin de nous assurer que ces acti- 
vités ne seront pas autorisées. 


En ce qui concerne les préts pris individuellement, nous 
usons de notre pouvoir de faire fermement savoir au personnel 
que, méme si un prét donné peut étre consenti, nous ne souhai- 
tons vraiment pas que la chose se reproduise et que, le cas 
échéant, le mécontentement du conseil d’administration ira 
grandissant. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En ce qui 
concerne l'IDA, y aura-t-il ce qu’on appelle des projets con- 
joints? C’est-d-dire, de ces projets dont les fonds proviennent 
en partie de l’'IDA et en partie d’autres organismes, comme la 
Ford Foundation, la Rockefeller Foundation, et de toute autre 
source privée comparable qui débloque des fonds de développe- 
ment, ou encore de sources de financement semi-privées? Sou- 
met-on de tels projets? 


M. Hunter: En fait, la Banque essaie d’améliorer l’effet de 
levier de ses propres ressources en assumant, dans la mesure du 
possible, une partie du financement, de concert avec d'autres 
sources, par exemple les fonds de l'OPEP, de l'ACDI ou 
d’autres organismes d’aide bilatérale, les banques commercia- 
les, etc. 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Mais, en 
plus de distribuer l’argent, de le faire fructifier le plus possible, 
il faut sans doute aussi répartir les risques. Un organisme 
pourrait bien dire que nous ne sommes pas disposés a prendre 
tous les risques. Nous ne sommes pas disposés a mettre notre 
réputation en danger mais, si ces autres organismes veulent 
prendre part a l’action et, par conséquent, se faire louer ou bla- 
mer, selon le cas, nous serions disposés a le faire. C’est ce qui 
arrive la plupart du temps, n’est-ce pas? 


M. Hunter: C’est un facteur qu’il faut prendre en considéra- 
tion lorsqu’on décide de co-financer. Un autre facteur serait 
l'occasion d’inciter, par exemple, une banque commerciale a 
financer les projets de développement d’un pays auxquels elle 
accorde la priorité. 


Le sénateur Sinclair: Je voudrais revenir sur cette question 
si vous me le permettez. Si je comprends bien, contrairement 
au FMI, la Banque mondiale rassemble ses fonds a partir du 
marché international des capitaux, par conséquent, sa cote de 
solvabilité, qui est extrémement élevée, a énormément d’impor- 
tance. 

La coordination dont vous parlez influerait-elle d'une fagon 
ou d'une autre la cote de solvabilité de la Banque mondiale? 


M. Glorieux: Non, monsieur le président. Les investisseurs 
traitent la Banque mondiale et le groupe de la Banque mon- 
diale selon leur propre valeur. La coordination de ces deux éta- 
blissements n’influe en rien la cote de solvabilité. 


Le sénateur Sinclair: La coordination n’obligerait-elle pas a 
prendre en considération les facteurs politiques? 


M. Glorieux: Non, monsieur, les deux établissements ont 
une approche apolitique; de fait, ils examinent les caractéres 
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mentals of countries and that country’s position, irrespective of 
their political situation. 


Senator MacDonald (Halifax): Let’s take IDA. Who runs 
IDA? Has it got a Board of Directors and how is the Board of 
Directors chosen? I assume that they have certain limits in 
their authority. How many directors are there? 


Mr. Hunter: Formally all governments are represented by a 
governor and the governors meet once a year at the annual 
meetings. There are certain issues that they, themselves, have 
to decide and this responsibility cannot be delegated to anyone 
else. However, there are a number of areas which are dele- 
gated the resident Board of Executive Directors. There are 21 
members on that board and collectively they have to represent 
some 147 countries. They do this by forming constituencies. 
Our executive director, for example, is formally elected by 
some 13 countries, not only Caribean countries but Ireland as 
well. He has a responsibility to report not only to Canada and 
to reflect Canada’s view on the Board of Executive Directors, 
but he also has a responsibility to reflect the views of his other 
constituents. That is how he is formally chosen. 


Senator MacDonald (Halifax): I know you gave the name 
of our executive directors in various places. Have we a director 
on the Board of IDA? 


Mr. Hunter: It is the same executive director for the IBRD, 
IDA and IFC, Mr. Frank Potter. 


Senator MacDonald (Halifax): I see. 


Senator MacEachen: On the IDA, to which Senator Mac- 
donald has referred, can you give us some information on the 
difficulties that we have had on the replenishments. Mr. Shan- 
non, in your statement, you talked about the seventh replenish- 
ment and there are regular replenishments. I would like to 
know if you could tell us when and what replenishment did we 
run into major difficulties with the United States and its 
refusal to carry its weight, when it first occurred how it was 
coped with and subsequently, because it is well known to 
everybody that the United States has certainly failed to carry 
its share of the burden in the financing of the International 
Development Association. I would like to get some details on 
the background and on the current situation and whether there 
is any prospect of the American administration and the con- 
gress, will take a more constructive attitude towards the 
world’s International Development Association. 


Mr. Shannon: Mr. Chairman, I will try to answer the Sena- 
tor’s question as I had some involvement in the negotiations to 
which he refers. I am not sure it is entirely fair to talk about it, 
in terms of unwillingness on the part of the Americans to carry 
their share of the burden. There certainly was a major differ- 
ence of opinion on the part of the Americans on the one hand, 
and the vast majority of other members as to what the appro- 
priate amount of IDA seven should be. Historically there have 
been problems funding IDA and I rely on my colleagues to 
provide specifics, but in the past I think in the IDA six 
negotiations, there was an agreement on a given level to form 
IDA six replenishment with the United States taking a signifi- 
cant portion, I can’t recall the exact amount, I suspect it was 
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économiques fondamentaux des pays et leur situation finan- 
ciére, sans tenir compte de leur situation politique. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Prenons PIDA. Qui la 
dirige? Est-elle doté d’un conseil d’administration et comment 
les administrateurs en sont-ils choisis? Je suppose que leur 
autorité a certaines limites? Combien compte-t-elle de direc- 
teurs? 


M. Hunter: Officiellement, tous les gouvernements sont 
représentés par un gouverneur et les gouverneurs se rencon- 
trent une fois par année. II est des questions dont ils doivent 
décider eux-mémes pour lesquelles ils ne peuvent déléguer leur 
responsabilité a qui que ce soit. Toutefois, un certain nombre 
de questions sont renvoyés au Conseil des directeurs exécutifs 
en résidence, composé de 21 membres qui représentent au total 
quelque 147 pays. A cette fin, ils établissent des circonscrip- 
tions. Notre directeur exécutif, par exemple, est officiellement 
élu par quelque 13 pays, non seulement les Antilles mais 
l’Irlande aussi. I] doit faire des comptes rendus au Canada et 
exprimer non seulement le point de vue du Canada au Conseil 
des directeurs exécutifs mais également celui de ses autres 
électeurs. C’est de cette fagon qu’il est choisi officiellement. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Vous nous avez donné la 
liste de nos divers directeurs exécutifs mais en avons-nous un 
au conseil de ’ IDA? 


M. Hunter: C’est M. Frank Potter, qui agit également 
comme directeur exécutif de la BIRD, de l’ IDA et de la FSI. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Je vois. 


Le sénateur MacEachen: Pouvez-vous nous renseigner sur 
les difficultés de reconstitution que nous avons a l’IDA et dont 
a parlé le sénateur MacDonald? Monsieur Shannon, vous avez 
parlé dans votre déclaration de la septiéme reconstitution et 
avez précisé que des reconstitutions sont faites réguliérement. 
Pourriez-vous nous dire laquelle nous a causé des difficultés 
majeures avec les Etats-Unis et quand cela s’est produit, et 
comment on a réglé la question, car tout le monde sait que les 
Etats-Unis ont refusé de financer |’Association internationale 
de développement? J’aimerais que vous me donniez quelques 
renseignements sur les événements passés et sur la situation 
actuelle et que vous me disiez si l’on peut s’attendre que le 
gouvernement et le Congrés américains adopteront une atti- 
tude plus constructive a l’égard de |’Association internationale 
de développement. 


M. Shannon: Monsieur le président, je crois pouvoir répon- 
dre au sénateur car j’ai participé aux négociations dont il 
parle. Je doute toutefois qu’il soit entiérement juste d’accuser 
les Américains d’avoir été peu disposés a s’acquitter de leur 
responsabilité. Certes, opinion des Américains et celle de la 
majorité des autres membres différait grandement quant a la 
somme qui devait étre versée 4 I’ IDA. Il a toujours été difficile 
de financer Il’ IDA et je demanderais a mes collégues de vous en 
donner des détails, mais je crois que, par le passé, a l’issue des 
six négociations de IDA, il a été convenu d’un certain niveau 
de reconstitution des fonds de l’IDA, les Etats-Unis en assu- 
mant une part importante: je ne m’en souviens pas précisé- 
ment, mais je crois qu’elle était de l’ordre de 30 p. cent. A 
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in the range of 30 per cent. On that occassion the United 
States was late, was unable to get congress to make the neces- 
sary authorization and appropriations to provide funding to 
IDA six on time, the consequences of which was, that we had 
to go into a special stretching of IDA six to achieve the full 
funding from all the contracting parties. 


In terms of IDA seven, Mr. Chairman, the World Bank— 


Senator MacEachen: Excuse me, on IDA six what was the 
replenishment which most were prepared to accept? In IDA 
six, what was the total amount others, rather than the United 
States, were ready to accept. 


-Mr. Hunter: IDA six was 12 billion dollars, and that was a 
significant increase over the previous replenishment. In that 
one, we did not run into problems in the negotiation of the 
replenishment, but as Mr. Shannon has just said, once the 
negotiations had been concluded the Americans decided 
because of problems with respect to Congress, that they could 
not meet the three year schedule that other members were pre- 
pared to meet, and they stretched their payments over four 
years. You asked before how other members coped with that. 
We would have seen a tremendous drop in the resources avail- 
able to IDA in that fourth year. Other members decided to 
make a voluntary additional contribution within the context of 
IDA VI in that fourth year, and that is the special fund to 
which Mr. Shannon referred. 


It was in IDA VII where we ran into significant problems in 
trying to negotiate a certain level. The Americans felt that $9 
billion was far more appropriate than the $12 billion other 
members were prepared to agree to. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): What were the 
dates of these two replenishments? IDA VI took place when? 


Mr. Hunter: That was in 1980, and stretched to 1984; IDA 
VII was negotiated last year. There have been delays in mak- 
ing that effective, but it is now effective. That will run for the 
next three years. 


Senator MacEachen: With IDA VI the agreed replenish- 
ment took place, except the United States stretched its contri- 
bution over a four-year period. It made its total contribution 
that had been required, but there was a shortfall in each of the 
years. 


Mr. Hunter: In fact, what IDA management did was— 
Senator MacEachen: Was the replenishment for a three- 
year period? 


Mr. Hunter: Yes, but there was provision within it for any 
country to be up to a year late, and the United States chose to 
exercise that provision because of problems in getting approval 
through Congress. 
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cette occasion, les Etats-Unis ont piétiné et n’ont pu obtenir du 
Congrés l’autorisation et les crédits nécessaires au financement 
de la sixiéme reconstitution de IDA. Nous avons donc di 
prendre des mesures spéciales pour allonger la sixiéme recons- 
titution de IDA afin d’assurer le plein financement de toutes 
les parties. 


Pour ce qui est de la septiéme reconstitution de IDA, mon- 
sieur le président, la Banque mondiale... . 


Le sénateur MacEachen: Si vous le permettez, en ce qui 
concerne la sixiéme reconstitution de IDA, quel montant la 
plupart des parties étaient-elles prétes a accepter? Quel était le 
montant que les autres parties, a l'exception des Etats-Unis, 
étaient prétes 4 accepter? 


M. Hunter: La sixiéme reconstitution de I" IDA se chiffrait a 
12 milliards de dollars. I] s’agissait d’une hausse importante 
par rapport a la reconstitution précédente. Pour cette reconsti- 
tution, nous ne nous étions heurtés a aucun probléme au cours 
des négociations mais, comme M. Shannon vient tout juste de 
le dire, les Américains ont décidé par la suite, étant donné les 
problémes que leur posait le Congrés, quils ne pourraient res- 
pecter le délai de trois ans auxquels les autres membres avaient 
consenti et ont étalé leurs paiements sur quatre ans. Vous avez 
demandé auparavant comment les autres membres avaient 
réagi. Au cours de cette quatriéme année, les ressources a la 
disposition de l'IDA auraient considérablement diminué. Au 
cours de cette quatriéme année, d’autres membres ont décidé 
de faire une contribution supplémentaire aux accords relatifs a 
la septiéme reconstitution des ressources de IDA. C’est le 
fonds spécial dont parlait M. Shannon. 


C’est au sujet des accords relatifs a la septiéme reconstitu- 
tion des ressources de l’IDA que nous avons connu d’importan- 
tes difficultés en essayant de négocier a un certain niveau. Les 
Etats-Unis estimaient qu'un montant de 9 milliards de dollars 
convenait bien davantage que les 12 milliards que d'autres 
membres étaient disposés a autoriser. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): A quelle 
date ont été conclus ces deux accords de reconstitution? Quand 
a eu lieu la sixiéme reconstitution? 


M. Hunter: En 1980. Elle a été étalée jusqu’en 1984. La 
septiéme reconstitution a été négociée l’an dernier. Sa mise en 
vigueur a été retardée, mais c’est maintenant chose faite. La 
reconstitution est en vigueur pour les trois années a venir. 


Le sénateur MacEachen: La sixiéme reconstitution a été 
réalisée comme convenu, sauf que les Etats-Unis ont étalé leur 
contribution sur une période de quatre ans. Ils ont versé toute 
la contribution qui avait été exigée d’eux, mais il y a eu un 
écart pour chacune des années. 


M. Hunter: En réalité, les gestionnaires de IDA ont... 


Le sénateur MacEachen: L’accord de reconstitution portait- 
il sur une période de trois ans? 


M. Hunter: Oui, mais comme une disposition prévoyait que 
tout pays pouvait accuser un retard maximal de un an, les 
Etats-Unis ont décidé de se prévaloir de cette possibilité a 
cause du mal qu’ils ont eu a obtenir l’approbation du Congrés. 
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The rest of the donors did meet the three-year schedule, and 
IDA management kept up its commitment of IDA resources 
through the first three years, so there was no dramatic drop off 
of resource flows from IDA during the first three years. 


Where we faced the incredible problem was in the fourth 
year when, essentially, had other members not made special 
efforts, IDA would have had only the final contribution from 
the United States available to commit in that year. It was in 
that year Canada and other donors decided to make additional 
efforts to provide an additional $2 billion. 


Senator MacEachen: I understand there is a formula that 
puts burden-sharing on a mathematical basis, and that the 
United States, historically, has accepted a certain proportion, 
and others fall into line after that. 


My recollection may be incorrect, but certainly the Federal 
Republic of Germany and France would say “There is a cer- 
tain proportion here, and the United States is not taking up its 
share, so don’t expect us to.” 


Mr. Hunter: Unfortunately, the measure for burden-sharing 
is not exact enough to call it a mathematical formula. There is 
a great deal of political to-ing and fro-ing associated with the 
negotiation of shares, but we did expect countries to basically 
stay in line with their GNP per capita or their share of the 
international economy. 


Under IDA VI, the United States had a 27 per cent share; 
for IDA VII, that share dropped to 25 per cent. 


Members decided not to let it drop further by contributing 
directly to a larger IDA VII. They thought it would be better 
for future negotiations to keep the American share up by 
agreeing to a smaller IDA VII, and subsequently we renego- 
tiated a special facility for Sub-Saharan Africa to provide the 
extra resources specifically for Sub-Saharan Africa. The 
United States did not contribute to that effort. 


Senator MacEachen: | am not willing to accept your inter- 
pretation of the events to the effect that there was not an 
accepted burden-sharing. I think there was. It was more than 
just a negotiated idea that anyone could escalate or de-esca- 
late, depending upon the negotiations; there was a targeted 
share the United States was expected to pick up, and other 
countries said, “If you don’t pick up your targeted share, don’t 
expect us to, because our share is related to yours.” 


Mr. Hunter: As I indicated, that is why members were not 
prepared to let it drop below 25 per cent. 


Mr. Shannon: If I may elaborate, Mr. Chairman. Senator 
MacEachen is right. In general terms, there is an understand- 
ing. There are three or four formulae that are used each time 
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Les autres pays donateurs ont respecté cet échéancier de 
trois ans, et les gestionnaires de IDA ont pu respecter leur 
engagement au cours des trois premiéres années. On n’a donc 
pas enregistré de baisse spectaculaire des ressources versées a 
IDA pendant les trois premiéres années. 


Cependant, c’est au cours de la quatriéme année que nous 
avons di faire face a d’incroyables difficultés. Si d’autres 
membres n’avaient pas fait des efforts considérables, IDA 
n’aurait pu compter que sur la contribution finale des Etats- 
Unis pour fonctionner. C’est alors que le Canada et d'autres 
pays donateurs ont décidé de s’efforcer de fournir deux mil- 
liards de dollars de plus. 


Le sénateur MacEachen: I] me semble qu’il existe une for- 
mule mathématique pour partager le fardeau. Historiquement, 
les Etats-Unis en portent une certaine part et celle des autres 
est calculée en conséquence. 


Je fais peut-étre erreur mais il me semble bien que la Répu- 
blique fédérale d’Allemagne et la France seraient susceptibles 
de dire: «Il y a des proportions 4 respecter, et si les Etats-Unis 
ne font pas leur part, ne croyez pas que nous ferons la nétre.» 


M. Hunter: Malheureusement, le mode de calcul du partage 
du fardeau n’est pas assez exact pour qu’on puisse le qualifier 
de formule mathématique. La négociation des parts fait l'objet 
d’un grand nombre de tractations politiques, mais nous comp- 
tons vraiment sur les pays pour s’en tenir a un pourcentage de 
leur PNB par habitant ou a leur responsabilité sur la scéne 
économique internationale. 


Aux termes du sixiéme accord de reconstitution des ressour- 
ces de lr IDA, les Etats-Unis avaient une part de 27 p. 100. Au 
moment de la conclusion du septiéme accord de reconstitution, 
elle était tombée a 25 p. 100. 


Les membres ont décidé de ne pas laisser cette part dimi- 
nuer davantage en contribuant directement a un septiéme et 
plus important accord de reconstitution des ressources de 
PIDA. Ils ont en effet pensé qu’il vaudrait mieux pour les 
négociations futures maintenir la part des Etats-Unis en con- 
cluant un septiéme accord de reconstitution moindre. Nous 
avons ainsi renégocié une facilité de crédit spécial pour l’Afri- 
que sous-saharienne afin de fournir les ressources supplémen- 
taires. Les Etats-Unis n’ont pas participé a cet effort. 


Le sénateur MacEachen: Je ne suis pas disposé a accepter 
votre interprétation des événements voulant qu’il n’y ait pas eu 
de partage volontaire du fardeau. Je pense qu'il y en a eu un. Il 
s’agissait bien plus que d’une proposition négociée ou |’on pou- 
vait augmenter ou réduire sa part, selon l’issue des négocia- 
tions. Il y avait une part prévue que les Etats-Unis étaient cen- 
sés accepter. Les autres pays leur ont dit que sjils ne 
l’acceptaient pas, ils ne devaient pas s’attendre a ce que eux le 
fassent, vu que leur part dépendait de celle des Etats-Unis. 


M. Hunter: Je le répéte, c’est pour cela que les membres 
n’étaient pas disposés a laisser cette part tomber au-dessous 
des 25 p. 100. 


M. Shannon: Si vous le permettez, monsieur le président, le 
sénateur MacEachen a raison. De facgon générale, c’est un 
Accord. On se sert de trois ou quatre formules chaque fois 
qu’on négocie un accord de reconstitution des ressources de 
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IDA is negotiated. The ones most used are GNP and GNP per 
capita. 

On the basis of either one of those, I think the consensus of 
countries involved in IDA replenishment would be that the 
United States’ share should have Stayed at least at 27 per cent, 
if not higher, and not have gone down to 25 per cent. 


Each time IDA is renegotiated there is some movement on 
the part of the major donors. In our case, for the last replenish- 
ment, we went up from 4.3 to 4.5 per cent, as I believe did the 
Italians. The French went up markedly and the Japanese went 
well up for a variety of reasons. 


But the more important issue, | felt, Mr. Chairman, was the 
question of the overall size of IDA and what was appropriate 
for IDA as an institution. The secondary question—which is 
also very important—was how much of the burden should each 
country be asked to take up. The fundamental difference of 
IDA VII was the issue of the size of IDA with the World Bank 
initially calling for an increase beyond IDA VI. IDA VI was 
$12 billion. Initially the World Bank was talking in terms of 
the need for $16 billion. A number of countries, including 
Canada, took the position that a $12 billion replenishment was 
the minimum required in order to sustain a reasonable pro- 
gram. The United States took the position that $9 billion was 
the absolute largest, and that they would take 25 per cent of 
the burden of that $9 billion. That was their position on day 
one and their position on the last day. They did not budge and, 
in the last analysis, as Mr. Hunter has pointed out, the balance 
of the IDA contributors, including Canada, decided to take up 
their share. Subsequent to that, the African fund was created 
by the World Bank and most countries contributed to that 
fund. 


The Chairman: Senator MacEachen, because of the late 
hour, might I suggest that we adjourn this meeting and hold a 
further meeting on this issue? 


Senator MacEachen: Yes, Mr. Chairman. I would like to 
have a discussion on the IMF and on the indebtedness and how 
the witnesses see that. 


Mr. Shannon: We will be pleased to have that discussion 
with you, Senator MacEachen. 


The Chairman: Then I declare this meeting adjourned. 
The committee adjourned. 
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rIDA. Les plus fréquemment utilisées sont celles du PNB et 
du PNB par habitant. 

Quoi qu’il en soit, je pense que les pays qui participent a un 
accord de reconstitution des ressources de l'IDA se seraient 
entendus pour que la part des Etats-Unis demeure 4 27 p. 100 
au moins, sinon davantage, et qu’elle ne descende pas au-des- 
sous des 25 p. 100. 


Chaque fois qu’on renégocie un tel accord, les grands dona- 
teurs modifient un peu leur position. Dans notre cas, au der- 
nier accord de reconstitution, nous sommes passés de 4,3 a 4,5 
p. 100, et je pense que I'Italie a fait de méme. La France a 
beaucoup augmenté sa part, tout comme le Japon, et ce, pour 
bien des raisons. 


Toutefois, la grande question demeure, monsieur le prési- 
dent, l’importance globale de l'accord de reconstitution des res- 
sources de I’ IDA et le rdle que doit jouer IDA en tant qu’ins- 
titution. L’autre question, tout aussi importante, est celle de 
savoir quelle part du fardeau chaque pays doit étre invité a 
supporter. La principale différence dans le cas du septiéme 
accord était la question de l’importance de IDA, la Banque 
mondiale demandant au départ une augmentation qui aurait 
porté l’accord au-dela du niveau de |’accord précédent, qui 
était de 12 milliards de dollars. Au début, la Banque mondiale 
estimait qu’on avait besoin de 16 milliards de dollars. Un cer- 
tain nombre de pays, dont le Canada, estimaient qu’il fallait 
un accord de reconstitution d’au moins 12 milliards de dollars 
pour maintenir un programme raisonnable. Les Etats-Unis ont 
quant a eux estimé qu’on ne pouvait espérer plus de 9 milliards 
de dollars et qu’ils accepteraient d’assumer une part de 25 p. 
100 de ce fardeau de 9 milliards de dollars. Ils ont maintenu 
cette position du début a la fin. Ils ne sont jamais revenus sur 
leur position et, en derniére analyse, comme I’a dit M. Hunter, 
le reste des participants a l’entente, dont le Canada, ont décidé 
d’assumer leur part. Aprés quoi, la Banque mondiale a créé un 
fonds africain auquel la plupart des pays ont contribué. 


Le président: Sénateur MacEachen, compte tenu de I"heure 
tardive, puis-je suggérer que nous levions la séance présente 
pour en tenir une autre ultérieurement sur la présente ques- 
tion? 

Le sénateur MacEachen: Je suis d’accord, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais que nous abordions 4 ce moment la question 
du FMI et de l’endettement et que nous entendions les témoins 
a ce sujet. 

M. Shannon: Nous nous ferons un plaisir d’en débattre avec 
vous, sénateur. 


Le président: La séance est levée. 
Le Comité s’ajourne. 
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13-6-1985 


Question: 


Senator Stewart 


Finances nationales 


ISA: | 


APPENDIX “NF-18A” 


Where would I find the comparable item for 
Operating Stornaway, the residence of the 
leader of Her Majesty's loyal Opposition? 


The 1985-86 Budget for the House of Commons 
provides for the salaries of the household 
staff at Stornaway ($103,000). Personal costs 
for food, entertainment etc. are not 
specifically provided to the Leader of the 


Opposition. 


The Minister of Public Works is responsible 
under the authority of the Official Residence 
Act to "furnish, maintain, heat and keep in 
repair all official residences" which includes 
Stornaway. The associated expenditures for all 
official residences ($3,096,000 for 1985-86) 
are contained in Part III of the Estimates for 
the Department of Public Works. 


Order-in-Council PC 1984-85 December 13, 1984 
Created the Official Residences Council which 
is now responsible for advising the Prime 
Minister and the Govermment on the development, 
maintenance, refurbishing and operation of the 
buildings and grounds of the Official 
Residences 


1I8A:2 


Question #1: 


Senator Stewart 


National Finance 


APPENDIX “NEF-18B” 


Relating to the 1985-86 Main Estimates for the 
Governor General as reported first in the 
Globe and Mail of February 27, 1985 and 
rephrased in an April 1, 1985 article, the 
Governor General's projected expenditures 
"include an extra $333,000 for the five more 
people on her staff and another $333,000 for 
four people to run a new honours p se valate 


The figures as quoted by the Globe and Mail 
are erroneous and lead to wrong conclusions. 


a) For 1985-86 and future years 5 additional 
person-years were approved at a total cost 
of $180,000 (not $333,000) of which 
$131,000 is for salaries and $17,000 for 
employee benefits. This is an average of 


$29,600 per person-year. The remaining 
$32, 000 were for operating expenditures and 


handle increased workload in the Reference 
Library; the Press Office; Hospitality 


activities; and general personnel and 
administration operations. 


b) As a result of government's decision to 
offer more and a wider variety of medals, 
the Treasury Board approved 4 person-years 
and $300,000 for 1984-85; 4 person-years 
and $208,000 for 1985-86; 3 person-years 
and $90,000 for 1986-87; 2 person-years and 
$68,000 for 1987-88. It is apparent with 
this gradual reduction in financing 

that the Program will become 
increasingly cost effective over the years. 


In 1984-85 of the $300,000 approved only 
$100,000 were for salaries, $8,000 for 
office equipment, $117,000 for purchasing 
the medals and $75,000 for travel and 
accommodation for the recipients. On the 
average, each person-year costs $25,000, 
mach lower than the Globe and Mail figures 
estimated at $83,250 per person. 


13-6-1985 


13-6-1985 


Finances nationales 
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Question #2: 


Senator Stewart 


-2- 


Reading the Main Estimates for 1984-85 the 
reference levels of $3,822K went up to 
$4,027K, which does not seem to have any 
relation whatsoever to the letter in the 


newspaper. 


The Governor General's budget is divided in 
three sections, one of which was indeed 
approved in 1984-85 Main Estimates at the 
$3,822K level and increased to $4,027K in the 
1985-86 Main Estimates. In the Spring of 
1984, the Multi-Year Operational Plan which 
Was approved by Treasury Board included the 
addition of 5 person-years for workload 
increases discussed in response to your first 
question. The 1985-86 Main Estimates carried 
a further increase in budgets for office 
automation and allowance for inflation, which 
brought the reference level to $4,027K. 
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ANNEXE «NF-18A» 


Ou pourrais-je trouver le poste correspondant aux 
dépenses de fonctionnement de Stornaway, la 
résidence du chef de l'opposition? 


Le Budget de la Chambre des communes pour 1985-1986 
comprend les traitements du personnel de la 
résidence Stornaway (103,000 dollars). Les frais 
personnels pour la nourriture et les réceptions, 
entre autres, ne sont pas prévus en détail pour le 
chef de 1'opposition. 


En vertu de la Loi sur les résidences officielles, 
le ministre des Travaux publics est responsable de 
l'ameublement, de l'entretien, du chauffage et des 
réparations de toutes les résidences officielles, y 
compris Stornaway. Les dépenses liées a toutes les 
résidences officielles (3,096,000 dollars pour 
1985-1986) figurent a la Partie III du Budget des 
dépenses du ministére des Travaux publics. 


Par le décret CP 1985-86 du 13 décembre 1984, ona 
mis sur pied le Conseil des résidences officielles, 
qui est maintenant chargé d'informer le Premier 
ministre et le gouvernement au sujet de 
l'aménagement, de l'entretien, des réparations et du 
fonctionnement des immeubles des résidences 
officielles et des terrains qui les entourent. 
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Finances nationales 


Question n° 1: 


Sénateur Stewart 


ANNEXE «NF-18B» 


En ce qui a trait au Budget des dépenses principal de 
1985-1986 pour le Gouverneur général, selon des 
articles publiés dans le Globe and Mail le 27 février 
et le 1© avril 1985, les dépenses prévues pour le 
Gouverneur général comprennent un montant 
supplémentaire de 333,000 dollars pour cing personnes 
de plus dans son personnel et un autre montant 
333,000 dollars pour quatre personnes Chargées de 
gérer un nouveau programme de distinctions 
honorifiques. 


Les montants cités dans le Globe and Mail sont 
inexacts et portent a tirer de fausses conclusions. 


a) Pour 1985-1986 et les années suivantes, 5 
années-personnes supplémentaires ont été 
approuvées moyennant un codit total de 180,000 
dollars (et non 333,000 dollars), dont 131,000 
dollars sont consacrés aux traitements et 17,000 
dollars aux avantages sociaux des employés, ce 
qui représente une moyenne de 29,600 dollars par 
année-personne. Les autres 32,000 dollars sont 
prévus pour les dépenses de fonctionnement et 
l'équipement. Ces ressources de fonctionnement 
supplémentaires permettront d'assumer la charge 
accrue de travail dans le centre de 
documentation; le bureau de la presse; les 
activités liées 4 l'accueil; et les opérations 
générales concernant le personnel et 
1'administration. 


b) Par suite d'une décision gouvernementale d'offrir 
un plus grand nombre et une plus grande variété 
de médailles, le Conseil du Trésor a approuvé 4 
années-personnes et 300,000 dollars pour 
1984-1985; 4 années-personnes et 208,000 dollars 
pour 1985-1986; 3 années-personnes et 90,000 
Gollars pour 1986-1987; 2 années-personnes et 
68,000 dollars pour 1987-1988. De toute 
évidence, cette réduction graduelle des besoins 
de financement indique que le programme deviendra 
au cours des années de plus en plus efficace par 


rapport au cott. 
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Question n°? 2: 


Sénateur Stewart 


-2- 


En 1984-1985, des 300,000 dollars approuvés 
seulement 100,000 dollars étaient pour les 
traitements, 8,000 dollars pour 1'équipement de 
bureau, 117,000 dollars pour l'achat de médailles 
et 75,000 pour les frais de déeplacement et 
d'hébergement des récipiendaires. En moyenne, 
chaque personne codte 25,000 dollars. Ce montant 
est bien inférieur au montant annoncé dans le 
Globe and Mail, soit 83,250 dollars par personne. 


En lisant le Budget des dépenses principal de 
1984-1985, j'ai remarqué que les niveaux de référence 
de 3,822,000 dollars ont été haussés a 4,027,000 
dollars, ce qui ne semble pas correspondre du tout a 
la lettre publiée dans le journal. 


Le Budget du Gouverneur général est divisé en trois 
parties, dont l'ume a en fait été approuvée dans le 
Budget des dépenses principal de 1984-1985 au niveau 
de 3,822,000 dollars et haussée a 4,027,000 dollars 
dans le Budget des dépenses principal de 1985-1986. 
Au printemps de 1984, le plan opérationnel 
pluriannuel qui a été approuvé par le Conseil du 
Trésor comprenait 5 années~personnes additionnelles 
nécessitées par une charge de travail accrue dont il 
est question dans la réponse a votre premiere 
question. Le Budget des dépenses principal de 
1985-1986 contenait une augmentation supplémentaire 
dans les budgets prévus pour la bureautique et la 
provision pour inflation; le niveau de référence a 
done été haussé a 4,027,000 dollars. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Wednesday, June 12, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Phillips: 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine and consider the sub- 
ject-matter of the Bill C-39, intituled: “An Act to provide 
for the making of Supplementary fiscal equalization pay- 
ments to certain provinces for the period April 1, 1982 to 
March 31, 1987”, in advance of the said Bill coming 
before the Senate, or any matter relating thereto. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 12 juin 
1985: 


«<Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
"honorable sénateur Phillips, 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé a étudier la teneur du Projet de loi C- 
39, intitulé: «Loi prévoyant des paiements de péréquation 
supplémentaire a effectuer au profit de certaines provin- 
ces pour la période allant du ler avril 1982 au 31 mars 
1987», avant que ce projet de loi soit soumis au Sénat ou 
toute question s’y rattachant. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 19, 1985 
(26) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 8:00 p.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kenny, Kirby, 
MacDonald (Halifax), and Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough). (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance:The Official Reporters of the Senate. 


Appearing: 
The Honourable Michael Wilson, P.C., M.P., Minister of 
Finance. 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 

Mr. Jean Fournier, Assistant Deputy Minister, Federal-Pro- 

vincial Relations and Social Policy Branch; 

Mr. D. H. Clark, Assistant Director, Federal-Provincial 

Relations Division. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated June 12, 1985, proceeded to its examination of the sub- 
ject-matter of Bill C-39 “An Act to provide for the making of 
supplementary fiscal equalization payments to certain prov- 
inces for the period April 1, 1982 to March 31, 1987”. 

The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement, following which he and the witnesses answered 
questions. 

It was Agreed—That the Committee report the subject-mat- 
ter of Bill C-39 without suggesting any amendments. 

At 8:30 p.m., the Committee adjourned until 8:40 p.m. the 
same evening. 


ATTEST: 


Le greffier du Comité | 


National Finance 


19-6-1985 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 19 JUIN 1985 
(26) 


[Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 20tshts00, sous la présidence de I’honora- 
ble sénateur Fernand-E. Leblanc, président. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kenny, Kirby, Mac- 
Donald (Halifax), et Stewart (Antigonish-Guysborough).(8) 


Egalement présent: Du centre parlementaire: M. Jeff 
Greenberg, directeur de la recherche. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Comparait: 
L’honorable Michael Wilson, c.p., député, ministre des: 
Finances. 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 

M. Jean Fournier, sous-ministre adjoint, Direction des rela- 

tions fédérales-provinciales et de la politique sociale; 

M. D. H. Clark, directeur adjoint, Division des relations 

fédérales-provinciales. 

Conformément a son ordre de renvoi du 12 juin 1985, le 
comité étudie la teneur du projet de loi C-39 «Loi prévoyant 
des paiements de péréquation supplémentaires a effectuer av) 
profit de certaines provinces pour la période allant du ler avri 
1982 au 31 mars 1987». 

Le président invite le ministre 4 faire une déclaratior 
d’ouverture, aprés quoi ce dernier et les temoins répondent au» 
questions. | 

Il est convenu: Que le Comité fasse rapport de la teneur dt 
projet de loi C-39 sans modification. 

A 20 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 20 h 40. 


ATTESTE: 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 


19-6-1985 Finances nationales 9'Ys 


REPORT OF THE COMMITTEE 


Thursday, June 20, 1985 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour to present its 


SEVENTH REPORT 


Your Committee, to which was referred the subject-matter 
of Bill C-39, intituled “An Act to provide for the making of 
supplementary fiscal equalization payments to certain prov- 
inces for the period April 1, 1982 to March She A987 in 
advance of the said Bill coming before the Senate or any mat- 
ter relating thereto, has, in obedience to the Order of Refer- 
ence of Wednesday, June 12, 1985, examined the said subject- 
matter of the Bill and reports so doing without suggesting any 
amendments. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 20 juin 1985 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales a 
l’honneur de présenter son: 


SEPTIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré la teneur du Projet de loi 
C-39, intitulé: «Loi prévoyant des paiements de péréquation 
supplémentaires 4 effectuer au profit de certaines provinces 
pour la période allant du ler avril 1982 au 31 mars 1987», 
avant que ce projet de loi ou les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat, a, conformément a l’Ordre de renvoi 
du mercredi 12 juin 1985, étudié la teneur dudit projet de loi et 
fait maintenant rapport qu’il n’a suggéré ni proposé d’amende- 
ment. 

Respectueusement soumis, 


Le président 
Fernand-E. Leblanc 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, June 19, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 8 p.m. to examine the subject matter of Bill C-39, 
to provide for the making of supplementary fiscal equalization 
payments to certain provinces for the period April 1, 1982 to 
March 31, 1987. 


Senator Fernand-E. Leblane (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to 
order. As you know, this is the first meeting of the committee 
to examine the subject matter of Bill C-39, the Supplementary 
Fiscal Equalization Payments 1982-87 Act. We have the 
pleasure of having with us, as the main witness, the Honour- 
able Michael Wilson, Minister of Finance. No doubt the min- 
ister would like to introduce his officials. 


The Honourable Michael Wilson, Minister of Finance: Mr. 
Chairman, I have with me Mr. Jean Fournier, Assistant 
Deputy Minister, Federal-Provincial Relations and Social 
Policy Branch. There are also other officials present. 


I have some opening remarks, following which I will be 
pleased to respond to questions. I am pleased to be here to dis- 
cuss with you Bill C-39. I might say that I see fewer people in 
this room compared to when I was here last. 


The bill provides additional financial assistance to the six 
provinces which currently qualify for equalization payments. I 
was particularly pleased to learn that honourable senators had 
decided to proceed with the pre-study of Bill C-39 this week. I 
know that you are as conscious as we are that the matter is of 
some importance to the provinces, who can expect to receive 
payments immediately after this bill is passed. I am therefore 
prepared to respond to any questions which honourable sena- 
tors may have, in order that consideration of the bill can be 
completed in the near future. 


The circumstances which gave rise to the bill are quite well 
known. As I indicated when I introduced the bill in the house 
on April 1, it reflects the effort of the government to deal as 
reasonably and as fairly as possible with concerns which some 
provinces raised last autumn concerning their equalization 
payments. 


As honourable senators will be aware, three provinces— 
Manitoba, Quebec and Nova Scotia—were faced with sub- 
stantial declines in their equalization payments when the spe- 
cial three year transition payments attached to the equaliza- 
tion program expired in this current fiscal year. Those were 
additional payments which some provinces received over and 
above their regular equalization payments, and which were put 
in place to ease the adoption of the current equalization for- 
mula, which began in 1982. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 19 juin 1985 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 20 heures pour étudier la teneur du projet 
de loi C-39, Loi prévoyant des paiements de péréquation sup- 
plémentaires 4 effectuer au profit de certaines provinces pour 
la période allant du ler avril 1982 au 31 mars 1987. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, la séance est ouverte. 
Comme vous le savez, c’est la premiére fois que le comité se. 
réunit pour examiner la teneur du projet de loi C-39, Loi pré- 
voyant des paiements de péréquation supplémentaires pour la. 
période allant de 1982 4 1987. Nous avons le plaisir d’accueil- | 
lir, comme principal témoin, le ministre des Finances, l’hono-) 
rable Michael Wilson. Le ministre voudra sirement nous preé- 
senter les hauts fonctionnaires qui l’accompagnent. 


L’honorable Michael Wilson, ministre des Finances: Mon-) 
sieur le président, je suis accompagné de M. Jean Fournier, | 
sous-ministre adjoint, Direction des relations fédérales-provin- | 
ciales et de la politique sociale ainsi que d’autres fonctionnai- | 
res. 


J’ai quelques remarques préliminaires 4 formuler, puis je) 
serai tout disposé 4 répondre a vos questions. Je suis heureux) 
d’étre ici pour discuter du projet de loi C-39. Je constate qu'il 
y a moins de monde 4 cette séance que lors de ma derniére: 
comparution. 


Le projet de loi prévoit une aide financiére additionnelle 
pour les six provinces admissibles aux paiements de péréqua-: 
tion. J’ai été particuliérement heureux d’apprendre que les 
honorables sénateurs avaient décidé d’étudier le projet de loi 
C-39 cette semaine. Je sais que vous étes aussi conscients que: 
nous de l’importance de la question pour les provinces qui. 
pourraient recevoir leurs paiements immédiatement aprés. 
l’adoption du projet de loi. Je suis donc prét a répondre a tou- 
tes les questions que les honorables sénateurs voudront bien me 
poser pour que l’étude du projet de loi se termine sans délai. 

Les circonstances qui entourent la présentation du projet de: | 
loi sont trés bien connues. Comme je I’ai indiqué quand j ’ai 
présenté le projet de loi 4 la Chambre le ler avril dernier, il: 
témoigne de l’effort du gouvernement pour régler de la fagon. 
la plus raisonnable et la plus juste possible les inquiétudes que. 
certaines provinces ont formulées l’automne dernier au sujet de 
leurs paiements de péréquation. | 


Comme les honorables sénateurs s’en rendront compte, trois. 
provinces, le Manitoba, le Québec et la Nouvelle-Ecosse, ont) 
vu leurs paiements de péréquation baisser considérablement 
quand les paiements provisoires spéciaux prévus pour trois ans 
dans le cadre du programme de péréquation ont pris fin au, 
cours du présent exercice. II s’agissait de paiements addition- 
nels que certaines provinces ont recu en plus de leurs paie-: 
ments de péréquation normaux pour faciliter la transition | 
aprés l’adoption de la formule de péréquation en vigueur 
depuis 1982. 
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The government was under no obligation to provide further 
additional assistance to those provinces. The government, as 
you know, has serious financial constraints of its own, which 
limit what it is able to do. Nonetheless, we decided to be as 
helpful as possible to provinces who found themselves in this 
situation, by providing some additional assistance. 


The supplementary payments that these provinces will 
receive have each been calculated on pretty much the same 
basis, as if each of the three provinces were eligible for a 95 
per cent floor provision in the equalization program. 


The equalization program normally makes this 95 per cent 
base available to those provinces which have the lowest ability 
to raise revenues themselves, and limits any declines and pay- 
ments from one year to the next to 5 per cent. 


The government also felt that it could hardly make pay- 
ments to those provinces and not to the other three provinces 
which receive equalization—those three being New Brunswick, 
Nova Scotia and Prince Edward Island. Accordingly the three 
provinces will receive a per capita equivalent of the payments 
to the other three. 


As honourable senators know, Bill C-39 itself is straightfor- 
ward and contains two operative clauses: one which provides 
for the specific payments involved; and the second which 
requires the government to make them within 30 days of the 
passage of the bill. 


The decision to provide these additional payments is not one 
which the government has taken lightly. Obviously any pro- 
posal which involves increasing federal outlays at a time of 
restraint is something that needs to be considered very Care- 
fully. There was a great deal of discussion between the federal 
government and the provinces and among parliamentarians 
before the decision was taken. 


Toutefois, je crois qu’il est clair que le gouvernement a 
répondu équitablement aux préoccupations soulevées par les 
provinces. En fait, nous nous sommes efforcés de venir le plus 
possible en aide a ces provinces. Comme vous pouvez le con- 
stater, le projet de loi C-39 représente une solution satis- 
faisante et constructive a un probléme difficile. 


The bill is not, of course, concerned with the broader aspects 
of the equalization program itself. Those are matters that will 
need to be considered and discussed as we proceed in the 
months ahead with the review of the fiscal arrangements, 
which must be completed by March 1987. 


Obviously the equalization program is an area which we will 
want to examine very carefully. Bill C-39 has a more immedi- 
ate and very specific purpose. I hope, therefore, that we might 
address any questions which honourable senators may have, 
with a view to passing the bill, so that those provinces will have 
the benefit of the additional payments which the bill provides. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. 
Nous commencerons par les questions du sénateur Kirby. 


Senator Kirby: First, on behalf of the committee, | welcome 
he minister to what hopefully will be a more pleasant session 
han perhaps the one he had with us three or four months ago. 


[ Traduction] 


Le gouvernement n’était pas obligé de fournir une aide addi- 
tionnelle 4 ces provinces. Comme vous le savez, il connait lui 
aussi de graves contraintes financiéres qui limitent sa marge de 
manoeuvre. Néanmoins, nous avons décidé d’offrir toute l'aide 
possible aux provinces qui se trouvaient dans une situation dif- 
ficile en leur versant des sommes supplémentaires. 


Les paiements supplémentaires que ces provinces recevront 
ont tout été calculés a peu prés de la méme fagon, comme si 
chacune de ces trois provinces étaient admissibles A la régle 
minimale de 95 p. 100 au titre du programme de péréquation. 


Le programme de péréquation assure normalement le mini- 
mum de 95 pour cent aux provinces les moins aptes a recueillir 
elles-mémes des recettes et limites 4 50 pour cent la baisse des 
paiements d’une année a l'autre. 


Le gouvernement a aussi jugé qu’il ne pouvait pratiquement 
pas prévoir des paiements pour ces provinces sans en offrir aux 
trois autres qui regoivent des paiements de péréquation, a 
savoir le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Ecosse et l’ile-du- 
Prince-Edouard. Ces trois provinces recevront donc des paie- 
ments par habitant équivalents a ceux des trois premiéres. 


Comme les honorables sénateurs le savent, le projet de loi C- 
39 est simple et se compose de deux dispositions exécutoires, 
l'une qui énumére le montant exact des paiements a faire et 
l’autre qui oblige le gouvernement 4 les faire dans les 30 jours 
suivant l’adoption du projet de loi. 


La décision de verser des sommes additionnelles n’a pas été 
prise a la légére par le gouvernement. De toute évidence, toute 
proposition qui prévoit l’augmentation des dépenses fédérales 
en période d’austérité doit étre examinée trés attentivement. 
La décision ne s'est prise qu’aprés de nombreuses discussions 
entre le gouvernement fédéral et les provinces et entre les par- 
lementaires. 


However, I think it is clear that the government has met 
fairly the concerns raised by the provinces. We tried hard to 
help the provinces as much as possible. As you can seen, Bill 
C-39 represents a satisfactory and constructive solution to a 
difficult problem. 


Bien entendu, le projet de loi ne touche pas les aspects plus 
généraux du programme de péréquation. Ils devront étre exa- 
minés et discutés dans les mois qui viennent au cours de notre 
étude sur les arrangements fiscaux qui doit prendre fin d’ici 
mars 1987. 


Evidemment, nous voulons examiner de prés le programme 
de péréquation. Le projet de loi C-39 répond 4 un besoin plus 
immédiat et bien précis. J’espére donc que nos réponses aux 
questions que les honorables sénateurs voudront bien nous 
poser indiqueront notre intention de faire adopter le projet de 
loi pour que les provinces puissent profiter des paiements sup- 
plémentaires prévus. 


The Chairman: Thank you, Sir. 

We'll start off with the Senator Kirby’s questions. 

Le sénateur Kirby: Pour commencer, au nom du comité, je 
souhaite la bienvenue au ministre 4 une séance, qui espérons- 


le, sera plus agréable que celle a laquelle il a participée il y a 
trois ou quatre mois. 
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Hon. Mr. Wilson: I enjoyed every minute of the last one. 


Senator Kirby: At the outset, may I say that, as a Nova 
Scotia senator, obviously I support the bill in the sense that it 
provides increased equalization payments to the four Atlantic 
provinces, to Quebec and Manitoba. 


I should like to raise two or three technical questions on 
which I would like clarification, and then revert to the point 
made by the minister at the end of his remarks when he talked 
about the broader aspects of the Fiscal Arrangements Act. My 
calculations may be wrong, but they would suggest that, in 
effect, the numbers were arrived at by using the 95 per cent 
rule and applying it to all six provinces, and not just the three 
poorest provinces, which is what the existing Fiscal Arrange- 
ments Act would do. How, then, did you arrive at an increase 
for Newfoundland, Prince Edward Island and New Bruns- 
wick? In other words, what was done? If you applied the 
straight 95 per cent rule, they would not be getting any of the 
extra payment. 


Hon. Mr. Wilson: The 95 per cent rule was applied only to 
those provinces which were going to see their total level of 
equalization drop as a result of the expiry of the transitional 
payments. That is where we applied the 95 per cent rule. So we 
tried to hold those to a 5 per cent drop. With regard to the 
other three provinces— 


Senator Kirby: When you say “the other three provinces”, 
which ones do you mean? 


Hon. Mr. Wilson: Prince Edward Island, Newfoundland 
and New Brunswick. In the case of Prince Edward Island, it 
was expected that there would be a drop of just short of $3 
million. We rounded that to $5 million. The other two were 
going to see an increase. We wanted to give them a per capita 
equivalent payment. So we took the average per capita pay- 
ment for the three provinces where we were going to see a 
drop, and applied that— 


Senator Kirby: So, in effect, you applied the 95 per cent 
rule—and, if anyone wanted to calculate it, something like a 
97 per cent rule. 


Hon. Mr. Wilson: No. The 95 per cent rule applied only to 
three provinces. 


Senator Kirby: It automatically applied to the first three, in 
any event, by virtue of the previous act. 


Hon. Mr. Wilson: No. The 95 per cent under the act as it 
stands applied to Newfoundland, Prince Edward Island and 
New Brunswick. Nova Scotia has 90 per cent and the other 
two are 85 per cent. Because they were below the 5 per cent, 
we brought them up. 


Senator Kirby: To 95 per cent? 


Hon. Mr. Wilson: Yes, so that they would only see a drop of 
95 per cent. 


[ Traduction] 
L’honorable M. Wilson: J’en ai gouté chaque moment. 


Le sénateur Kirby: Au départ, permettez-moi de déclarer 
qu’a titre de sénateur de la Nouvelle-Ecosse j’appuie bien sir 
le projet de loi étant donné qu’il prévoit des paiements de péré- 
quation supplémentaires pour les quatre provinces de |’Atlan- 
tique, le Québec et le Manitoba. 


J’aimerais poser deux ou trois questions pour obtenir cer- 
tains éclaircissements, puis je reviendrai sur le point soulevé 
par le ministre a la fin de ses remarques quand il a parlé des 
aspects pour généraux de la Loi sur les accords fiscaux. Mes 
calculs sont peut-étre faux, mais ils indiquent qu’en fait les 
chiffres ont été obtenus 4 l’aide de la régle des 95 p. 100 appli- 
quée aux six provinces et non seulement aux trois plus pauvres. 
comme la loi actuelle sur les accords fiscaux le prévoit. Com- 
ment alors en étes- vous venus a augmenter les paiements de 
Terre-Neuve, de |’Ile-du-Prince- Edouard et du Nouveau- 
Brunswick? En d’autres termes, comment avez-vous fait vos 
calculs? Si vous appliquez purement et simplement la régle des 
95 p. 100, elles n’aurait droit 4 aucun paiement supplémen- 
taire. 


L’honorable M. Wilson: La régle des 95 p. 100 a été appli. 
quée seulement aux provinces dont le niveau total de péréqua: 
tion a baissé a la fin des paiements de transition. C’est 4 elles 
que nous avons appliqué la régle des 95 p. 100. Nous avons 
tenté de maintenir leur baisse 4 5 p. 100. Pour ce qui est des 
trois autres provinces... 


Le sénateur Kirby: De quelles provinces parlez-vous? 


L’honorable M. Wilson: De I’[le-du-Prince-Edouard, de 
Terre-Neuve et du Nouveau-Brunswick. Dans le cas de Vile 
du-Prince-Edouard, il était prévu que la baisse ne serait que de 
3 millions de dollars. Nous l’avons arrondi a 5 millions. Le: 
deux autres devaient réaliser une augmentation. Nous avon’ 
voulu leur donner un paiement par habitant equivalent. Nou: 
avons donc retenu le paiement moyen par habitant pour le: 
trois provinces qui devaient subir une baisse et nous |’avoni 
appliquée... 


Le sénateur Kirby: Donc, en fait, vous avez appliqué la régle 
des 95 p. 100 qui, en faisant des calculs exacts serait plutot di 
97 p. 100. | 


L’honorable M. Wilson: Non. La régle des 95 p. 100 n’a éti 
appliquée qu’a trois provinces. 


Le sénateur Kirby: Quoiqu’il en soit, elle s’appliquait au: 
trois premiéres conformément 4 la loi antérieure. 


L’honorable M. Wilson: Non. La régle des 95 P. 100, el 
vertu de la loi actuelle, s’appplique 4 Terre-Neuve, a I’ [le-du. 
Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick. La Nouvelle 
Ecosse a droit 4 90 p. 100, et les deux autres, 4 85 p. 100) 
Parce que la baisse était de plus de 5 p. 100, nous leur avon. 
appliqué un pourcentage plus élevé. | 


Le senateur Kirby: De 95 p. 100? 


L’honorable M. Wilson: Oui, pour qu’elles ne subissen 
qu'une baisse de 5 p. 100. | 
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Senator Kirby: How did you arrive at the numbers that went 
to the other three, Newfoundland, Prince Edward Island and 
New Brunswick? 


Hon. Mr. Wilson: We took the per capita average payment 
for Manitoba, Quebec and Nova Scotia. 


Senator Kirby: The three that were 
boost? 


Hon. Mr. Wilson: That’s right. And we applied that per 
capita payment to the other three and rounded it out to an 
even 5 per cent. 


getting the special 


Senator Kirby: I could not figure out exactly how the num- 
bers were arrived at. How did you arrive at the numbers for 
1986-87? Presumably they are based on some form of eco- 
nomic projection of what the formula would normally be. 


Hon. Mr. Wilson: Under current economic conditions we 
project how the six provinces would be treated under the exist- 
ing act. One province falls below the 95 per cent and that is 
Manitoba. We decided to give Manitoba a payment for 1986- 
87 under the terms of this bill. Manitoba is the only province 
that suffers a decline of more than 5 per cent next year. 


Senator Kirby: But that is based on current economic pro- 
jections. Is it reasonable to assume that a similar bill might be 
introduced next year in the event that the economic projections 
are wrong and, as a result, some of the provinces will fall below 
the 95 per cent rule? 


Hon. Mr. Wilson: We are not contemplating that. In fact, 
the projections as they are now do not really bring the other 
five that close to a possible 95 per cent floor. What happened 
is that the transitional arrangements brought in in 1982 
expired on March 31, 1985, so there was a drop from the tran- 
Sitional arrangments. It was not an economic factor that 
brought this into play, but the expiry of the transitional 
arrangements. The effect of the transitional arrangements on 
Manitoba are such that they will have a need next year as well. 


Senator Kirby: Is it not true that economic conditions were a 
factor because had the economy behaved differently, the aver- 
age per capita tax revenue would have been up and, therefore, 
the drop might not have been as significant. I am not disagree- 
ing with what you are saying, but there is an underlying eco- 
nomic factor. 


Hon. Mr. Wilson: There is no question that there is an 
underlying economic impact. In 1982 there was an expectation 
that the base equalization payments would follow a certain 
trend line which, because of economic circumstances, was 
lower. That first trend line was supposed to come into play at 
about the time the transitional arrangements expired, and it 
was not expected that the expiring of the transitional arrange- 
ments would cause a drop from the total of the base line and 
the transitional payments as they moved into this year. How- 
€ver, economic circumstances did change and three provinces 


[ Traduction] 


Le sénateur Kirby: Comment avez-vous effectué les calculs 
des trois autres provinces, Terre-Neuve, |’Ile-du-Prince- 
Edouard et le Nouveau-Brunswick? 


L’honorable M. Wilson: Nous avons retenu le paiement 
moyen par habitant du Manitoba, du Québec et de la Nou- 
velle-Ecosse. 


Le sénateur Kirby: Les trois provinces bénéficiaires d’un 
supplément spécial? 


L’honorable M. Wilson: C’est exact. Nous avons appliqué ce 
paiement par habitant aux trois autres provinces, et nous 
l’avons arrondi a 5 p. 100. 


Le sénateur Kirby: Je me demandais comment les chiffres 
avaient été obtenus. Comment avez-vous fait vos calculs pour 
1986-1987? Vraisemblablement, les chiffres calculés d’aprés 
des projections économiques visant a déterminer ce que la for- 
mule serait normalement. 


L’honorable M. Wilson: Dans la conjoncture économique 
actuelle, nous calculons les paiements des six provinces d’aprés 
la loi actuelle. Le Manitoba est la seule province qui a droit a 
moins de 95 p. 100. Nous avons décidé de donner au Manitoba 
un paiement conforme aux dispositions du projet de loi pour 
1986-1987. Le Manitoba est la seule province dont la baisse 
est supérieure a 5 p. 100 l’an prochain. 


Le sénateur Kirby: Ces chiffres sont établis en fonction des 
prévisions économiques actuelles. Est-il raisonnable de présu- 
mer qu'un projet de loi analogue pourrait étre présenté I’an 
prochain si les prévisions économiques étaient fausses et qu’en 
conséquence certaines provinces toucheraient moins que ce que 
prévoit la régle des 95 p. 100? 


L’honorable M. Wilson: Nous n’envisageons pas cette éven- 
tualité. En fait, les prévisions actuelles ne placent pas vraiment 
les cing autres provinces si prés d’un éventuel plancher de 95 p. 
100. Ce sont les accords provisoires adoptés en 1982 et qui ont 
pris fin le 31 mars 1985 qui ont provoqué une baisse au titre 
des accords provisoires. Ce n’est pas un facteur économique 
qui en est la cause mais l’expiration des accords provisoires. IIs 
ont de telles répercussions sur le Manitoba que cette province 
sera aussi dans le besoin I’an prochain. 


Le sénateur Kirby: Ne croyez-vous pas que la conjoncture 
économique y est pour quelque chose puisque si l'économie 
s’€tait comportée différemment, les recettes fiscales moyennes 
par habitant auraient été plus élevées et, de ce fait, la baisse 
n’aurait pas été aussi aigue? Je ne suis pas en désaccord avec 
ce que vous dites, mais il y a un facteur économique sous- 
jacent. 


L’honorable M. Wilson: I] ne fait aucun doute qu’il y a un 
effet Economique sous-jacent. En 1982, on s’attendait 4 ce que 
les paiements de péréquation de base suivent une certaine 
courbe, mais en raison de la conjoncture économique, ils ont 
été en deca des attentes. On avait fait certaines prévisions qui 
devaient se vérifier au moment de |’expiration des accords pro- 
visoires, et l’on ne s’attendait pas a ce que les paiements de 
base et les paiements provisoires s’en écartent autant qu’ils 
l’ont fait cette année a l’expiration des accords provisoires. 
Cela dit, la conjoncture économique a changé, et trois provin- 
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were left with the situation where they were receiving signifi- 
cantly lower payments. 


Senator Kirby: The biggest drop in absolute dollars is suf- 
fered by the Province of Quebec, and it is as much a popula- 
tion problem as anything else. I have read in the press that 
there may be further ongoing negotiations between the federal 
government and the Province of Quebec with a view to some 
additional adjustment beyond the $115 million. Are such ongo- 
ing negotiations likely to be held? 


Hon. Mr. Wilson: No. We feel that this bill deals with the 
problem and we have indicated as much to the Province of 
Quebec. I am sure that from time to time they will raise the 
matter, but we do not believe that there is any justification for 
re-opening the matter as the situation stands now under nor- 
mal economic circumstances. 


Senator Kirby: Have your officials actually calculated what 
the drop to Quebec would be had no adjustment been made? I 
know that the Minister of Finance of Quebec has used a figure 
of, I believe, $750 million, but I have not seen a corresponding 
federal figure. 


Hon. Mr. Wilson: The reason why you do not is that he is 
saying that the 1982 arrangements were not fair to Quebec, 
because they made a change which dropped the overall level of 
equalization payments. He is projecting the 1977-1982 
arrangements forward five years and saying, “Had those 
arrangements continued in place you would owe us this 
amount of money.” 


Senator Kirby: So his $750 million is not a projection of the 
current fiscal arrangement? It is a projection of the 1977 
arrangements? 


Hon. Mr. Wilson: Yes. 


Senator Kirby: That is not clear from reading the press. Do 
you have any idea of what the figure would be for Quebec if 
you projected the current arrangements? 


Hon. Mr. Wilson: Both of us agree that we will see a drop 
from last fiscal year to this fiscal year of about $264 million. 


Senator Kirby: So it is substantially different from the $750 
million. If you look at the evolution of equalization formulas 
over the years, whenever the formula caused embarrassing 
problems for the federal government there was a tendency to 
make ad hoc changes. You may recall that five or six years ago 
changes were made which effectively prevented Ontario from 
achieving equalization. As I recall, the oil and gas revenues 
were cut from 100 per cent to 50 per cent to arbitrarily lower 
the odd statistic in the sample from Alberta. Then a decision 
was made to put the rate back at 100 per cent and to eliminate 
Alberta and the four Atlantic provinces in terms of calculating 
the national average. It seems to me that every time we make 
ad hoc adjustments to solve specific problems—and I recog- 
nize that these were very serious problems—it has a tendency 
to move us away form the underlying premise of equalization 
which has always been that there would be some notion of a 
national average. What we seem to be saying now is that you 


[ Traduction] 
ces se sont trouvées 4 recevoir des paiements beaucoup moins 
élevés. 

Le sénateur Kirby: C’est la province de Québec qui essuie la 
perte la plus importante en dollars absolus, et il s’agit autant 
d’un probléme de population que d’un probléme d’un autre 
ordre. J’ai lu dans les journaux qu’il y aurait peut-étre d’autres 
négociations entre le gouvernement fédéral et la province de 
Québec, négociations qui pourraient se solder par un rajuste- 
ment supplémentaire dépassant 115 millions de dollars. Y a-t- 
il des chances que de telles négociations se tiennent? 


L’honorable M. Wilson: Non. Nous estimons que le projet 
de loi est une solution au probléme, et c’est ce que nous avons 
laissé savoir a la province de Québec. Je suis stir qu’elle soulé- 
vera la question de temps a autres, mais nous ne croyons par 
qu’il y ait lieu de revenir sur la question puisque la situation 
économique est actuellement normale. 


Le sénateur Kirby: Vos fonctionnaires ont-ils calculé quelle 
serait la baisse pour le Québec sans rajustement? Je sais que le 
ministre des Finances du Québec a parlé de 750 millions de 
dollars, mais je n’ai pas vu de chiffres correspondants du gou- 
vernement fédéral. 


L’honorable M. Wilson: Vous n’avez pas vu de chiffres cor- 
respondants parce que le ministre dit 4 qui veut l’entendre que 
les accords de 1982 étaient injustes pour le Québec parce qu’ils 
prévoyaient une baisse du niveau général des paiements de 
péréquation. Il projette donc les accords en vigueur de 1977 a 
1982 sur une autre période de cing ans et dit que si ces accords 
étaient restés en vigueur nous lui devrions tel montant. 


Le sénateur Kirby: Ces 750 millions de dollars ne sont donc 
pas une projection de l’accord fiscal actuellement en vigueur? 
Ils sont une projection des accords de 1977? 


L’honorable M. Wilson: C’est exact. 


Le sénateur Kirby: Cela ne ressort pas clairement des arti- 
cles de journaux que j’ai lus. Avez-vous une idée de ce que 
seraient les chiffres pour le Québec si l’on se fondait sur les 
accords actuels? 


L’honorable M. Wilson: Nous nous entendons tous les deux 
pour dire que pour cette année, la baisse par rapport au dernier 
exercice sera de l’ordre de 264 millions de dollars. 


Le sénateur Kirby: C’est donc passablement différent des 
750 millions de dollars annoncés. Si l’on examine l’évolution 
des formules de péréquation au cours des années, on constate 
que lorsqu’une formule a posé des problémes au gouvernement 
fédéral, celui-ci a généralement adopté des modifications spé- 
ciales a cet égard. Vous vous souviendrez sans doute qu'il y a 
cing ou six ans, on a apporté des modifications qui, dans les 
faits, ont empéché |’Ontario de se prévaloir de la péréquation. 
Si je me souviens bien, on a ramené de 100 a 50 p. 100 les 
revenus pétroliers gaziers pour baisser arbitrairement les sta- 
tistiques singuliéres de l’échantillon de l’Alberta. On a ensuite 
décidé de rétablir le taux 4 100 p. 100 et de ne pas tenir 
compte de l’Alberta et des quatre provinces de |’Atlantique 
pour le calcul de la moyenne nationale. Il me semble que cha- 
que fois que nous faisons des rajustements spéciaux pour 
résoudre des proble>mes particuliers (et j'admets qu’il s’agis- 
sait de problémes trés sérieux) nous avons tendance a nous 
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calculate the national average by eliminating the very rich and 
the very poor, and as someone from one of the provinces is 
eliminated, particularly from the poor regions of the Atlantic, 
it seems to me to work against the basic principle. Will the 
next arrangement result in reverting to the broader principle, 
or are we going to continue to eliminate those issues which 
cause problems because there are larger or smaller numbers in 
the calculations? 


Hon. Mr. Wilson: The formula that is in place is not a a bad 
one. I will read you some of the per capita payments which 
have resulted from it: Newfoundland, 1,052; Prince Edward 
Island, 1,030—this includes the results of Bill C-39, but I can 
give you the payments that were in place before this bill. 


Senator Kirby: These are per capita? 


Hon. Mr. Wilson: These are per capita in this current year. 
Newfoundland, 1,052; PEI, 1,030; New Brunswick, 796; Nova 
Scotia, 671; Quebec, 444; Manitoba, 429. I can read out the 
earlier payments but they are of the same order of magnitude. 


The point that I am making is that while there has been 
some “ad hockery,” if you will, over the years, the results on a 
per capita basis reflect the relative economic strength of the six 
provinces receiving equalization payments. Some of the prov- 
inces have expressed to us concern about the basis for inclusion 
of certain items and we are going to have a look at these. 
Meetings are under way right now. 


Mr. Fournier has already had some meetings with his col- 
leagues in the provinces. The ministers are going to be having 
a first look at this, probably in September at a federal-provin- 
cial finance ministers’ meeting. I would imagine that these dis- 
cussions will take place over the course of the year as we iden- 
tify more of these problems. I do not think it would be fair to 
leave you with the impression, however, that we are looking at 
a massive restructuring of the payment system. As I said a 
minute ago, while it may have been subject to some ad hock- 
ery, it is still roughly reflective of the financial strength of the 
different provinces. 


Mr. Fournier, do you wish to add anything further? 


Mr. Fournier, Assistant Deputy Minister, Federal-Provini- 
cial Relations and Social Policy Branch: I would only com- 
ment, in a general way, on the history over the last 30 years 
Since the equalization program was first set up in 1957. Every 
five years, there was a clause in the legislation which required 
Parliament to review the formula, in the expectation that over 
each of these five-year periods something would be learned 
from the experience and that improvements could be made 
gradually over time. Indeed, this is what has happened. 


From a formula which, at its inception in 1957, covered only 
three revenue sources—personal income tax, corporate income 


[ Traduction] 


éloigner du principe fondamental de la péréquation qui a tou- 
jours été censé reposer dans une certaine mesure sur la 
moyenne nationale. Ce que nous semblons dire maintenant, 
c’est que vous calculez la moyenne nationale en éliminant les 
trés riches et les trés pauvres; or, lorsque nous excluons 
quelqu’un de l'une des provinces notamment s’il s’agit de 
quelqu’un d’une région pauvre de l’Atlantique, il me semble 
que nous allons a l’encontre de ce principe fondamental. Les 
prochains arrangements se réaligneront-ils sur ce grand prin- 
cipe, ou allons-nous continuer d’exclure les aspects qui Causent 
des problémes parce qu’ils font intervenir de gros ou de petits 
chiffres dans les calculs? 


L’honorable M. Wilson: La formule actuelle n’est pas mau- 
vaise. A preuve, voici certains des paiements par habitant qui 
en ont résulté: Terre-Neuve, 1 052; fle-du-Prince-Edouard, 1 
030, ces chiffres tiennent compte des dispositions prévues dans 
le projet de loi C-39, mais je peux vous donner ceux qui n’en 
tienne pas compte. 


Le sénateur Kirby: II s’agit des paiements par habitant? 


L’honorable M. Wilson: Ce sont effectivement les paiements 
par habitant pour l’année en cours. Terre-Neuve: 1 052: I.-P.- 
E., 1 030; Nouveau-Brunswick, 796; Nouvelle-Ecosse, 671; 
Québec, 444; Manitoba, 429. Je peux vous citer les paiements 
antérieurs, mais ils sont a peu prés du méme ordre. 


Voila ot je veux en venir: si l’on a apporté certaines modifi- 
cations spéciales au cours des années, il n’en demeure pas 
moins que les résultats par habitant témoignent de la force 
économique relative des six provinces qui touchent des paie- 
ments de péréquation. Certaines des provinces se sont mon- 
trées préoccupées par les critéres qui régissent l’inclusion de 
certains éléments; nous allons donc examiner la question. Des 
rencontres ont d’ailleurs lieu actuellement a ce sujet. 


M. Fournier a déja rencontré certains de ses collégues des 
provinces. Les ministres vont pour leur part faire un premier 
examen de la question probablement en septembre, a |’occa- 
sion d’une rencontre fédérale-provinciale des ministres des 
Finances. Je suppose que des discussions auront lieu tout au 
long de l'année, au fur et 4 mesure que nous cernerons les pro- 
blémes. Quoiqu’il en soit, je ne pense pas que nous puissions, 
en toute honnéteté, vous laisser l’impression que nous envisa- 
geons de restructurer le systéme de paiements de fond en com- 
ble. Comme je l’ai dit il y a un instant, si nous avons modifié 
quelque peu le systéme, il refléte néanmoins la force financiére 
relative des différentes provinces. 


Voulez-vous ajouter quelque chose, monsieur Fournier? 


M. Fournier, sous-ministre adjoint, Direction des relations 
fédérales-provinciales et de la politique sociale: Je voulais sim- 
plement faire certaine remarques générales sur le programme 
de péréquation, lequel date d’environ 30 ans puisqu’il a été mis 
sur pied en 1957. Une disposition de la loi exige que le Parle- 
ment revoit la formule tous les cing ans afin que l’expérience 
acquise au cours de cette période puisse étre mise a profit et 
que des améliorations puissent étre apportées progressivement. 
C'est d’ailleurs ce qui s’est produit. 


Nous sommes passés d’une formule qui, 4 ses débuts en 
1957, ne couvrait que trois sources de revenus (l’impét sur le 
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tax and succession duties—we have now evolved, over a period 
of years, to a formula which covers almost all provincial and 
local sources. 


Senator Kirby: You have reached 33, or thereabouts? 


Mr. Fournier: We are now at 33 different revenue sources. 
As the minister has indicated, the result of that is that our pay- 
ments to provinces reflect in quite a reasonable way the rela- 
tive fiscal capacity of the different receiving provinces. I think 
that what one is envisaging in the discussions that Mr. Wilson 
has referred to is further refinements of that to better reflect 
the fiscal situations of each province. 


Senator Kirby: Further refinements rather than any major 
changes; I see. 


Mr. Chairman, if I may, I will ask one question simply from 
a Nova Scotian point of view. In the original agreement 
between the federal government and the Province of Nova 
Scotia vis-a-vis offshore resources, one of the issues of great 
concern to the province was that of a possible decline in equali- 
zation payments that would accrue to it in the event that sub- 
stantial oil and gas revenues came in. I believe that part of the 
agreement allowed the federal government to make what 
amounted to a compensating payment, so that the orginal 
impact of a dollar’s increase in Nova Scotian taxes which 
resulted in the loss of a dollar in equalization payments would 
be somewhat softened. That agreement was done before the 
final 1982 formula was put into effect, and now that Nova 
Scotia is no longer included in determining the national aver- 
age, I am not sure whether that still applies. I suppose that my 
question is: Does it? If so, does it envisage that those adjust- 
ment payments would continue or is there a time limit on 
those? 


At the time of the negotiation, that issue was left very much 
up in the air. Given the delay in the coming onstream of Sable 
Island and so on, a phasing out of that could have substantial 
impact on Nova Scotia, creating the same kind of transitional 
problem that we have, essentially, here. 


Hon. Mr. Wilson: The legislation for that as it related to the 
federal-provincial agreement was passed quite recently, in 
June of 1984; it is quite current. I do not, however, know how 
long that is in place. Mr. Fournier? 


Mr. Fournier: There is a provision in that agreement and in 
the legislation for a gradual kind of phasing-out and cushion- 
ing of the impact on the province’s revenue. The provisions are 
from over a period of 9 to 12 years from the beginning of off- 
shore production coming into play. 


Senator Kirby: It is a 9 to 12 year period; it does not date 
back to the signing of the agreement? 


Mr. Fournier: No, it is 9 to 12 years from the start of the 
offshore production. 


The Chairman: Which of the 33 revenue sources would be 
negotiated? You mentioned, Mr. Minister, that the provinces 


[ Traduction] 

revenu des particuliers, l’impét sur le revenu des sociétés et les 
droits successoraux) pour en arriver aprés quelques années a 
une formule qui couvre presque toutes les sources de revenus 
des administrations provinciales et locales. 


Le sénateur Kirby: Vous en étes maintenant a environ 33 


sources? 


M. Fournier: Nous en sommes maintenant a 33 sources de 
revenus différentes. Comme le ministre l’a indiqué, nos paie- 
ments aux provinces reflétent assez fidélement la capacité fis- 
cale relative des différentes provinces bénéficiaires. Je pense 
que le but des pourparlers auxquels M. Wilson a fait allusion 
doit étre de parfaire le systéme de fagon qu’il traduise encore 
mieux la situation fiscale de chaque province. 

Le sénateur Kirby: I] est donc question de perfectionnement 
plutét que de changement majeur; je vois. 

Monsieur le président, si vous me le permettez, je vais poser 
une question de mon humble point de vue de Néo-Ecossais. 
Dans le cadre des pourparlers qui ont eu lieu entre le gouverne- 


ment fédéral et la Nouvelle-Ecosse aux fins d’un accord initial | 


au sujet des ressources hauturiéres, l’une des grandes préoccu- 


pations de la province était qu’elle pourrait voir ses paiements | 
depéréquation réduits si elle tirait des revenus considérables du | 


pétrole et du gaz. Je pense qu’une disposition de l’entente per- 
mettait au gouvernement fédéral de faire un paiement compen- 
satoire de facon a atténuer dans une certaine mesure I’inci- 
dence initiale d’une augmentation des impots de la Nouvelle- 
Ecosse, augmentation s’accompagnant d’une baisse equivalente 
au niveau des paiements de péréquation. Cet accord a été éta- 
bli avant que la formule définitive de 1982 n’entre en vigueur; 
aussi, je ne suis pas certain qu’il tienne toujours maintenant 
que la Nouvelle-Ecosse n’est plus incluse dans la détermination 
de la moyenne nationale. Ma question est donc la suivante: 
cela tient-il toujours? Dans l’affirmative, ces paiements de 
rajustement continueront-ils ou a-t-on fixé une échéance 4 cet 
égard? 

Au moment des négociations, cette question était assez 
vague. Etant donné les retards concernant I’exploitation a l’ile 
de Sable, etc., le retrait de ces mesures pourrait avoir des 
répercussions énormes sur la Nouvelle- Ecosse et de créer le 
méme probléme de transition auquel nous faisons face ici. 


L’honorable M. Wilson: La loi liée 4 l'accord fédéral-provin- 
cial a été adoptée, en juin 1984; elle est assez récente. Je ne 
connais toutefois pas la durée. Monsieur Fournier? 


M. Fournier: Cet accord et la mesure législative prévoient 
une élimination graduelle et certains dedommagements pour 


les provinces afin que leurs recettes ne diminuent pas trop radi- © 
calement. Ces mesures sont établies pour une période de 9 a 12 | 


ans a partir du moment ou les ressources sous-marines com- 
menceront a étre exploitées. 


Le sénateur Kirby: Une période de 9 4 12 ans? Nous ne~ 


remontons donc pas 4 la date de signature de l’accord? 


M. Fournier: Non, de 9 4 12 ans a partir du début de la pro- } 


duction des ressources sous-marines. 


Le président: Lesquelles des 33 sources de revenu feront 
Yobjet de négociations? Vous avez mentionné, monsieur le 
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would like to review the list of the 33 revenue sources. On 
which of those 33 sources are the provinces in disagreement 
with the federal government? 


Hon. Mr. Wilson: | will ask Mr. Fournier to respond to that 
question. There haven’t been a lot that have been raised. 
Would you respond to that, Mr. Fournier? 


Mr. Fournier: I can give some examples of areas, senator, 
where certain concerns have been raised or have been identi- 
fied as areas that should be looked at. Questions are being 
raised about the treatment of potash revenues, coal revenues 
and the application of sales tax to offshore equipment. I think 
that those are probably the three that have been mentioned in 
the discussions to date. 


As Mr. Wilson has indicated, however, these discussions are 
just beginning now. We will be starting with those and will 
probably be moving on to some other issues. 


The Chairman: The 9 per cent new tax on premium insur- 
ance in Quebec would be included in the equalization formula? 


Hon. Mr. Wilson: That would be included as part of the 
overall sales tax. 


The Chairman: Does any other honourable senator wish to 
ask questions respecting Bill C-39? There being none, is it 
agreed that this committee report to the Senate on the subject 
matter of Bill C-39, which we have examined? 


Hon. Senators: Agreed. 
The committee adjourned. 


[ Traduction] 


ministre, que les provinces pourraient vouloir réviser la liste 
des 33 sources de revenu. Sur lesquelles de ces 33 sources les 


provinces sont-elles en désaccord avec le gouvernement fédé- 
ral? 


L’honorable M. Wilson: Je vais demander a M. Fournier de 
répondre a cette question. Nous n’avons pas beaucoup entendu 
parler de ce probléme-la. Voudriez-vous répondre a cette ques- 
tion, M. Fournier? 


M. Fournier: Je puis donner quelques exemples de domai- 
nes, sénateur, ou certaines préoccupations ont été formulées, 
ou encore de certains secteurs dont on a dit qu’il faudrait 
s’occuper. Des questions sont soulevées au sujet du traitement 
des revenus de la potasse, du charbon et de application de la 
taxe de vente a l’équipement au large des cétes. Je pense que 
ce sont probablement la les trois points qui ressortent des dis- 
Cussions jusqu’a maintenant. 


Toutefois, comme M. Wilson I’a indiqué, ces discussions ne 
font que commencer. Nous aborderons d’abord ces questions et 
nous passerons probablement a d’autres. 


Le président: La nouvelle taxe de 9 p. 100 sur les primes 
d’assurance au Québec ferait-elle partie de la formule de péré- 
quation? 

L’honorable M. Wilson: Elle serait incluse dans la taxe de 
vente globale. 

Le président: D’autres honorables sénateurs désirent-ils 
poser des questions au sujet du projet de loi C-39? Sinon, étes- 
vous d’accord pour que le comité fasse rapport au Sénat au 
sujet de la teneur du projet de loi C-39, que nous avons exa- 
miné? 

Des voix: D’accord. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 
Wednesday, June 12, 1985: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Doody, seconded by the Honourable Senator Phillips: 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine and consider the sub- 
ject-matter of the Bill C-51, intituled: “An Act to provide 
borrowing authority”, in advance of the said Bill coming 
before the Senate, or any matter relating thereto. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.“ 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 12 juin 


1985: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Doody, appuyé par 
honorable sénateur Phillips, 


Que le Comité sénatorial permanent des finances natio- 
nales soit autorisé 4 étudier la teneur du Projet de loi C- 
51, intitulé: «Loi portant pouvoir d’emprunt», avant que ce 
projet de loi soit soumis au Sénat ou toute question s’y 
rattachant. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 19, 1985 
(27) 


[Text] 

The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 8:40 p.m. this day, the Honourable Senator Fernand-E. 
Leblanc presiding. 

Members of the Committee present: The Honourable Sena- 
tors Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kenny, Kirby, 
MacDonald (Halifax), and Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough). (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre: Mr. Jeff 
Greenberg, Director of Research. 

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate. 


Appearing: 
The Honourable Michael Wilson, P.C., M.P., Minister of 
Finance. 


Witnesses: 


From the Department of Finance: 
Mr. Gordon King, Director General, Financial Sector Policy 
Branch; 
Mr. Hugh Young, Chief, Policy Analysis Unit, Fiscal Policy 
Division. 

The Committee, in compliance with its Order of Reference 
dated June 12, 1985, proceeded to its examination of the sub- 
ject-matter of Bill C-51 “An Act to provide borrowing author- 
ityen 

The Chairman invited the Minister to make an opening 
statement, following which he and the witnesses answered 
questions. 

The Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysbor- 
ough) moved: that subject-matter of Bill C-51 be reported. 

The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.“ 

At 9:35 p.m., the Committee adjourned to the call of the 

Chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 19 JUIN 1985 
(27) 


[ Traduction} 

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 20 h 40, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Fernand-E. Leblanc, président. 

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs 
Leblanc (Saurel), Davey, Doody, Kelly, Kenny, Kirby, Mac- 
Donald (Halifax), et Stewart (Antigonish-Guysborough).(8) 


Egalement présent: Du centre parlementaire: M. Jeff. 
Greenberg, directeur de la recherche. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Comparait: 


L’honorable Michael Wilson, c.p., député, ministre des- 
Finances. 


Témoins: 


Du ministére des Finances: 
M. Gordon King, directeur-général, Direction de la politique: 
du secteur financier; 
M. Hugh Young, chef, Sous-section de l’analyse des politi-. 
ques, Division de la politique fiscale. 
Conformément a son ordre de renvoi du 12 juin 1985, le. 
comité reprend |’étude de la teneur du projet de loi C-51: «Loi 
portant pouvoir d’emprunt». 


Le président invite le ministre 4 faire une déclaration préli- 
minaire aprés laquelle lui-méme et les témoins répondent aux 
questions. 

L’honorable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) 
propose que rapport soit fait de la teneur du projet de loi C-51. 

La motion, mise aux voix, est adoptee. 


A 21h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


John Desmarais 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Thursday, June 20, 1985 


The Standing Senate Committee on National Finance has 
the honour to present its 


EIGHTH REPORT 


Your Committee, to which was referred the subject-matter 
of Bill C-S1, intituled “An Act to provide borrowing 
authority”, in advance of the said Bill coming before the Sen- 
ate or any matter relating thereto, has, in obedience to the 
Order of Reference of Wednesday, June 12, 1985, examined 
the said subject-matter of the Bill and reports so doing without 
suggesting any amendments. 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 20 juin 1985 


Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales a 
l"honneur de présenter son: 


HUITIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré la teneur du Projet de loi 
C-51, intitulé: «Loi portant pouvoir d’emprunt», avant que ce 
projet de loi ou les questions s’y rattachant ne soient soumis au 
Sénat, a, conformément a l’Ordre de renvoi du mercredi 12 
juin 1985, étudié la teneur dudit projet de loi et fait mainte- 
nant rapport qu'il n’a suggéré ni proposé d’amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Fernand-E. Leblanc 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, June 19, 1985 


[Text] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 8 p.m., to examine the subject matter of Bill C-51, 
to provide borrowing authority. 


Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this is the first meet- 
ing of the committee to examine the subject matter of Bill C- 
51, to provide borrowing authority. We have the pleasure to 
have with us this evening the Honourable Michael Wilson, the 
Minister of Finance, and from the Department of Finance, 
Mr. Gordon King, an individual who has been before our com- 
mittee on a few occasions. 


I understand that Mr. Wilson has a brief opening statement. 


Hon. Michael Wilson, Minister of Finance: Thank you, Mr. 
Chairman. Honourable senators, before we discuss Bill C-51, 
the borrowing authority bill, 1985-86 (No. 2), I should like to 
explain briefly the contents of the bill and to set out the rea- 
sons why we are seeking borrowing authority at this time. 


After my opening comments, I shall be pleased to respond to 
any questions that honourable senators may have. 


Under the Financial Administration Act, statutory borrow- 
ing authority must be obtained from Parliament in order for 
the government to increase its outstanding debt. Specifically, 
Part IV section 36 of the act states that: 


No money shall be borrowed or security issued by or on 
behalf of Her Majesty without the authority of Parlia- 
ment. 


This refers to new money only, because pursuant to section 
38 the government has continuing authority to raise funds to 
repay maturing debt. While section 39 provides for short-term 
temporary borrowings, statutory borrowing authority must be 
obtained from Parliament in order for the government to con- 
tinue with its regular debt program to meet its financial 
requirements. 


As honourable senators are aware, $12 billion of interim 
borrowing authority for this fiscal year was provided by Bill C- 
11. In the government’s second reading speech on that bill, it 
was stated that further legislation would be introduced after 
the budget to seek the balance of borrowing authority for the 
remainder of this fiscal year, and that is the legislation that is 
before us now. 


Let me now inform honourable senators of the contents of 
this bill and explain how the amount requested has been 
arrived at. 


Clause 2(1) seeks $18.2 billion in borrowing authority for 
the 1985-86 fiscal year. The main portion of this amount, $16 
billion, represents the difference between the $28 billion finan- 
cial requirements for 1985-86 as set out in the budget and the 
$12 billion of borrowing authority already granted for this fis- 
cal year pursuant to Bill C-11. 
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Ottawa, le mercredi 19 juin 1985 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui 4 20 h 30 pour étudier la teneur du projet 
de loi C-51, Loi portant pouvoir d’emprunt. 


Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau- 
teuil. 


Le président: Honorables sénateurs, c’est la premiére séance 
que tient le comité pour étudier la teneur du projet de loi C-51, 
Loi portant pouvoir d’emprunt. Nous avons le plaisir d’accueil- 
lir ce soir le ministre des Finances, "honorable Michael Wil- 
son, et du ministére des Finances, M. Gordon King, qui a déja 
comparu devant le comité 4 quelques reprises. 


Je crois que M. Wilson a une bréve déclaration préliminaire. 


L’honorable Michael Wilson, ministre des Finances: Merci, 
monsieur le président. Honorables sénateurs, avant de discuter 


du projet de loi C-51, Loi no 2 de 1985-1986 sur le pouvoir | 


d’emprunt, j’aimerais expliquer bri¢vement le contenu du pro- 
jet de loi et vous donner les raisons de son dépot. 


Aprés ma déclaration préliminaire, je serai heureux de 
répondre a toutes les questions que pourront avoir les honora- 
bles sénateurs. 


Aux termes de la Loi sur l’administration financiére, le gou- 
vernement doit obtenir l’autorisation d’emprunter du Parle- 
ment pour accroitre sa dette. Plus précisément, l’article 36 de 
la loi, a la Partie IV, stipule: 


Aucune somme ne doit étre empruntée ni aucun titre émis 
par Sa Majesté ou en son nom sans |’autorisation du Par- 
lement. 


Cet article ne vise que les emprunts nouveaux car, aux ter- 
mes de l’article 38, le gouvernement peut en tout temps 
emprunter de l’argent pour rembourser une dette arrivee a 
échéance. L’article 39 régit les emprunts temporaires a court 
terme, et le gouvernement doit obtenir du Parlement l’autori- 
sation d’emprunter afin de poursuivre son programme 
d’emprunt pour répondre a ses besoins financiers. 


Comme les honorables sénateurs le savent, le projet de loi C- _ 


11 prévoyait un pouvoir d’emprunt provisoire de 112 milliards 
de dollars pour l’exercice en cours. Dans son discours lors de la 
deuxiéme lecture du projet de loi, le gouvernement annongait 


qu’un autre projet de loi serait présenté aprés le budget en vue | 
d’obtenir l’autorisation d’emprunter pour l’autre partie de. 
l’exercice, et c’est ce projet de loi qui est devant nous mainte- ° 


nant. 


J’aimerais maintenant informer les honorables sénateurs du_ 
contenu de ce projet de loi et leur expliquer comment on est 


arrivé au montant prévu. 


Le paragraphe 2(1) prévoit un pouvoir d’emprunt de 18,2. 
milliards de dollars pour l’exercice 1985-1986. La majeure: 


partie de ce montant, 16 milliards de dollars, représente la dif- 
férence entre les 28 milliards de dollars requis pour combler les 


j 
1 
, 


besoins en 1985-1986 prévus dans le budget et les 12 milliards | 


19-6-1985 Finances nationales 20:7 
rnc can oe ener eetinetnes a .__ MOG 


[Text] 


To this $16 billion must be added another $2.2 billion result- 
ing from the use of section 39 of the Financial Administration 
Act last February. 


Honourable senators will recall that the use of this section 
was directly related to the delay in the passage of Bill C-11. 


The request for an additional $2.2 billion of borrowing 
authority for 1985-86 is quite technical in that it follows from 
the structure of the relevant sections of the Financial Adminis- 
tration Act. 


Section 39 provides for the Governor in Council to authorize 
the borrowing of money if, in the opinion of the Governor in 
Council, it appears that funds will not be sufficient to meet 
disbursements from the Consolidated Revenue Fund. 


This action is designed for short-term temporary use only, as 
loans are limited to terms to maturity not exceeding six 
months. In addition, each borrowing must be approved by the 
Governor in Council. 


Normally the outstanding level of the government’s debt 
cannot be increased without the approval of Parliament. 
Although section 39 provides for an increase in the debt, this 
increase is temporary, and in order for it to become perma- 
nent, the government has to return to Parliament to obtain 
regular borrowing authority. 


As noted, under section 38 of the Financial Administration 
Act, the government does not require borrowing authority to 
raise money which will be used to refund matured debt. How- 
ever, the act specifically excludes securities originally issued 
under the authority of section 39 being refunded pursuant to 
section 38. Consequently, the government must go back to 
Parliament and obtain specific borrowing authority to refund 
maturing debt issued under section 39 of the Financial 
Administration Act. 


If the passage of Bill C-11 had not been delayed last Febru- 
ary, this $2.2 billion would have been charged to regular bor- 
rowing authority, and as the debt matured, it would have been 
refunded under section 38. In this case, the government would 
not have had to seek this additional amount. 


The use of section 39 also impacted on the use of borrowing 
authority during the 1984-85 fiscal year. Since section 39 was 
used, regular borrowing authority was not used, and as a result 
$2.3 billion of unused regular borrowing authority was can- 
celled at the end of fiscal 1984-85. 


I want to make it clear that the $2.2 billion requested in the 
current bill will not permit a further increase in the outstand- 
ing debt in this fiscal year. It only permits borrowing to main- 
tain the level of outstanding debt that is established by the use 
of section 39 in the previous fiscal year. 


At this point it may be useful to note again why the govern- 
ment had to make use of section 39 of the Financial Adminis- 


[ Traduction] 
d’emprunt déja autorisés par le projet de loi C-11 pour l’exer- 
cice en cours. 

A ces 16 milliards s’ajoute un montant de 2,2 milliards 
resultant de l’exercice, en février dernier, du pouvoir 
d’emprunt conféré par l’article 39 de la loi sur l’'administration 
financiére. 


Les honorables sénateurs se souviendront que cela faisait 
directement suite a l’adoption tardive du projet de loi C-11. 


La demande d’un pouvoir d’emprunt supplémentaire de 2,2 
milliards de dollars pour 1985-1986 découle des articles perti- 
nents de la loi sur l’administration financiére. 


L’article 39 prévoit que le gouvernement en conseil, lorsqu’a 
son avis le Fonds du revenu consolidé sera insuffisant pour 
faire face aux déboursés, peut autoriser un emprunt. 


Cette disposition ne vise que des emprunts a court terme, 
puisqu’ils arrivent a échéance au bout de six mois. En outre, 
chaque emprunt doit étre approuvé par le gouverneur en con- 
seil. 


Normalement, le gouvernement ne peut accroitre sa dette 
sans l’approbation du Parlement. Bien que l'article 59 autorise 
un accroissement de la dette, ce dernier n’est que temporaire et 
pour qu'il puisse devenir permanent, le gouvernement doit 
revenir devant le Parlement pour obtenir le pouvoir d’emprunt 
nécessaire. 


Aux termes de l’article 38 de la loi sur l’administration 
financiére, le gouvernement ne peut demander |’autorisation 
d’emprunter de l’argent qui servira 4 rembourser une dette 
arrivée a échéance. Toutefois, la loi interdit spécifiquement 
@utiliser le pouvoir d’emprunt conféré en vertu de I’article 38 
pour rembourser les titres émis initialement aux termes de 
l’article 39. Par conséquent, le gouvernement doit se présenter 
de nouveau devant le Parlement et obtenir |’autorisation 
d’emprunter pour rembourser une dette a échéance contractée 
en vertu de l’article 39 de la loi sur l’administration financiére. 

Si adoption du projet de loi C-11 n’avait pas été retardée 
en février dernier, ce montant de 2,2 milliards de dollars aurait 
pu étre emprunté en vertu du pouvoir d’emprunt ordinaire et la 
dette, a échéance, aurait été remboursée aux termes de l'article 
38. Dans ce cas, le gouvernement n’aurait pas eu 4 demander 
un montant supplémentaire. 


L’application de l’article 39 a aussi eu des répercussions sur 
l'emploi du pouvoir d’emprunt pour l’exercice 1985-1986. 
Etant donné que l'article 39 a été invoqué, le pouvoir 
d’emprunt ordinaire n’a pas été employé et il en est résulté que 
le pouvoir d’emprunt de 2,3 milliards de dollars a été annulé a 
la fin de l’exercice 1984-1985. 


Je tiens 4 souligner que le montant de 2,2 milliards de dol- 
lars demandé dans I’actuel projet de loi ne vise pas 4 permettre 
une autre augmentation de la dette pour |’exercice en cours. II 
s’agit seulement d’emprunter pour maintenir le niveau de la 
dette établie par l’application de l’article 39 au cours de |’exer- 
cice précédent. 

I] serait peut-étre utile d’indiquer encore une fois pourquoi 
le gouvernement a dd avoir recours a l'article 39 de la Loi sur 
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tration Act last February. At that time the Canadian dollar 
was under downward pressure; foreign exchange intervention 
caused a large runoff in U.S. dollar foreign exchange reserves. 
These U.S. dollar reserves had to be replaced by employing 
section 39 of the FAA to draw on Canada’s standby credit 
facilities with the Canadian chartered banks and with the con- 
sortium of international banks. 


Section 39 was also used to raise $200 million in the domes- 
tic capital market through the issue of Treasury Bills. 


Thus, in total, the equivalent of $2.2 billion was raised under 
section 39 in 1984-85. 


With the passge of this Bill, the government will have a total 
of $32.2 billion of borrowing authority for the 1985-86 fiscal 
year. This amount will consist of $12 billion provided by Bill 
C-11, the Borrowing Authority Act, 1985-86, $18.2 billion 
provided by the bill before us now; and a $2.0 billion non-laps- 
ing reserve carried forward from the Borrowing Authority Act, 
1984-85, (No. 2). 


All borrowing authority conferred by the two acts for this 
fiscal year which is unused in 1985-86 will be cancelled on 
March 31, 1986. 


One of the most important aims of this government is to 
reduce costs as much as possible. Given the size of the govern- 
ment’s public debt charges, one of our main objectives is to 
minimize these charges. In order to achieve this goal, it is 
essential that the government be able to carry out a regular 
debt program in an orderly and efficient manner. Thus, I 
would recommend that we move ahead immediately to deal 
with any questions you may have on the bill, with a report on 
the bill being made to the Senate as soon as possible. I want to 
clarify something in statements I made earlier that may have 
misled you. The borrowing authority that we now have in 
place, as a result of Bill C-11, will carry us through until some 
time around the end of August. But since we will not be sitting 
again until mid-September, we need to have this authority 
approved by the end of this sitting, so that we do not have to 
rely again on Governor General’s warrants. 


The Chairman: As I[ understand it, the $2.2 billion is not 
new money. We are not increasing the debt. We are simply 
replacing $2.2 billion by $2.2 billion. 


Hon. Mr. Wilson: Yes. It is a technicality. That money has 
been borrowed. We are replacing it but, because technically it 
was not authorized, we have to get this authorization. 


The Chairman: So we are replacing old money by new 
money but we are not increasing the debt. 


Hon. Mr. Wilson: That’s right. The new money is roughly 
$28 billion. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Minister, I 
am looking at your comments made in the House of Commons 
on May 28, 1985. They can be found at page 5132. You said 
that under part II of C-11, borrowing authority in the amount 


[ Traduction] 


l’'administration financiére en février dernier. A l’époque, le 
dollar canadien subissait des pressions a la baisse; l’interven- 
tion sur le marché des changes a entrainé une importante sor- 
tie de devise américaines 4 méme les réserves. Ces derniéres 
ont di étre remplacées en ayant recours a I’article 39 de la loi 
sur l’administration financiére pour pouvoir emprunter sur le 
crédit du Canada auprés des banques a charte canadiennes et 
du consortium de banques internationales. 


L’article 39 a également été invoqué pour trouver 20 mil- 
lions de dollars sur le marché de capitaux intérieur par |’€mis- 
sion de bons du Trésor. 


Ainsi, en tout, l’équivalent de 2,2 milliards de dollars a été 
emprunté en vertu de l’article 39 en 1984-1985. 


Aprés l’adoption de ce projet de loi, le gouvernement aura en 
tout un pouvoir d’emprunt de 32,2 millilards de dollars pour 
Pexercice 1985-1986. Ce montant comprend 12 milliards de 
dollars prévus par le projet de loi C-11, Loi de 1985-1986 por- 
tant pouvoir d’emprunt; 18,2 milliars de dollars prévus par le 
projet de loi actuellement a4 l’étude et 2 milliards de dollars de 
réserve non utilisée provenant de la loi no 2 de 1985-1986 sur 
le pouvoir d’emprunt. 


Tout le pouvoir d’emprunt conféré par ces deux lois pour 
l’exercice en cours qui est inutilisé en 1985-1986 sera annulé le 
31 mars 1986. 


L’un des principaux objectifs de ce gouvernement est de 
réduire les coits le plus possible, notamment des intéréts consi- 
dérables que doit payer le gouvernement sur la dette publique. 
S’il veut atteindre ce but, le gouvernement doit étre en mesure 
d’entreprendre un programme d’emprunt ordinaire de facgon 
ordonnée et efficiente. Par conséquent, je recommande que 
nous traitions immédiatement des questions concernant le pro- 
jet de loi, et qu’un rapport sur le projet de loi soit présenté au 
Sénat dés que possible. J’aimerais expliquer certaines déclara- 
tions que j’ai faites plus t6t et qui auraient pu vous induire en 
erreur. Le pouvoir d’emprunt dont nous disposons actuellement 
aux termes du projet de loi C-11 nous permettra de fonction- 
ner jusque vers la fin aoait. Par contre, puisque nous ne siége- 
rons pas a nouveau avant la mi-septembre, il faut que ce pou- 
voir soit approuvé avant la fin de la présente session, afin que 
nous n’ayions pas a recourir 4 nouveau aux mandats du gou- 
verneur général. 


Le président: Si j’ai bien compris, les 2,2 milliards de dollars 
n’ont pas été ajoutés. Nous n’augmentons pas la dette. Nous 
les remplacons tout simplement. 


L’honorable M. Wilson: Oui. II s’agit d’une question de pro- 
cédure. L’argent a été emprunté. Nous le remplagons, mais 
étant donné que l’emprunt n’a pas été autorisé comme il se 
doit, il nous faut obtenir l’autorisation. 


Le président: Nous remplacons donc les anciens crédits par 
de nouveaux crédits, mais nous n’augmentons pas la dette. 


L’honorable M. Wilson: C’est exact. Les nouveaux crédits 
s’élévent a environ 28 milliards de dollars. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le ministre, j’ai ici les observations que vous avez formulées a 
la Chambre des communes le 28 mai 1985, que l’on retrouve a 
la page 5132. Vous avez dit que le gouvernement avait été 
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of $12 billion was given; and then you add on $16 billion, plus 
$2.2 billion, which resulted from the use of section 39 of the 
Financial Administration Act last February. Therefore | 
gather that the total amount borrowed under the terms of sec- 
tion 39 of the Financial Administration Act was $2.2 billion. 


Hon. Mr. Wilson: That is the amount Outstanding as of 
March 31,1985. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): What distinc- 
tion are you making? 


Hon. Mr. Wilson: That was borrowed under section 39, that 
had already matured before the end of March. There is only 
$2.2 billion carried over. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The House of 
Commons was told, according to column two at page 5133, 
that $2.3 billion was cancelled. I assume that the difference 
between the $2.2 billion and the $2.3 billion is the amount that 
had actually been repaid in that period; is that correct? 


Mr. Gordon King, Director-General, Financial Sector 
Policy Branch, Department of Finance: No. Normally the bor- 
rowing authority is equal to the forecast financial require- 
ments, and the debt program is normally equal to the financial 
requirements. But with such large sums involved, it is not quite 
spot on. It reflects the fact that the borrowing program is a lit- 
tle bit less than the full financial requirements for that period. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): It means that 
you had $100 million of borrowing authority that was not 
used. 


Mr. King: That is correct. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I now have 
some general questions. How often does the government go to 
the market—when it-has parliamentary borrowing authority? I 
do not mean authority under the Financial Administration 
Act. 


Hon. Mr. Wilson: Treasury bill offerings are made once a 
week. The marketable securities are approximately every three 
to four weeks; and Canada Savings Bonds are issued once a 
year. 


Senator Stewart (Angitonish-Guysborough): Am I correct 
in believing that the total amount that you borrowed in the 
previous fiscal year, under section 39 of the Financial 
Administration Act, were the $2.2 billion that we have just 
talked about? 


Hon. Mr. Wilson: I am told that $400 million more was bor- 
rowed in the 1984-85 fiscal year. That was repaid in 1984-85; 
and it was the $2.2 billion that was carried over. That matured 
in the 1985-86 fiscal year. It is that $2.2 billion that is the sub- 
ject of this borrowing authority. 
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autorisé 4 emprunter 12 milliards de dollars aux termes de la 
Partie II du projet de loi C-11, et vous ajoutez ensuite 16 mil- 
liards de dollars, plus 2,2 milliards de dollars que vous avez 
ajouté en février dernier aux termes de l’article 39 de la Loi 
sur l’administration financiére. J’en déduis par conséquent que 
le gouvernement a emprunté au total 2,2 milliards de dollars 
aux termes de l’article 39 de la Loi sur l’administration finan- 
ciére. 
L’honorable M. Wilson: II s’agit du solde au 31 mars 1985. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Quelle est 
la distinction? 


L’honorable M. Wilson: L’argent qui a été emprunté aux 
termes de l’article 39, qui était déja arrivé 4 échéance avant la 
fin mars. Seulement 2,2 milliards de dollars ont été reportés. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): On a 
déclaré 4 la Chambre des communes (page 5133) que 2,3 mil- 
liards de dollars avaient été annulés. J’imagine que la diffé- 
rence entre les 2,2 milliards de dollars et les 2,3 milliards de 
dollars correspond au montant qui avait effectivement été rem- 
boursé au cours de cette période; est-ce exact? 


M. Gordon King, directeur-général, Direction de la politi- 
que du secteur financier, ministére des Finances: Non. Le 
montant du pouvoir d’emprunt est habituellement égal au 
montant des besoins financiers prévus, et le montant prévu 
dans le programme d’emprunt est habituellement égal aux 
besoins financiers, mais lorsqu’il s’agit de sommes d'une telle 
importance, nous ne pouvons pas calculer au dollar prés. Le 
montant prévu dans le programme d’emprunt est un peu moins 
élevé que les besoins financiers pour la période en cause. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Dans ce 
cas, vous aviez un pouvoir d’emprunt de 100 millions de dollars 
que vous n’avez pas utilisé. 


M. King: C’est exact. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’aimerais 
maintenant poser quelques questions générales. A quelle fré- 
quence le gouvernement lance-t-il des emprunts sur le 
marché... lorsqu’il a obtenu le pouvoir d’emprunt? Je ne 
parle pas d’autorisation aux termes de la Loi sur |’administra- 
tion financiére. 


L’honorable M. Wilson: Les bons du Trésor sont offerts une 
fois par semaine. Les titres négociables sont offerts 4 peu prés 
toutes les trois ou quatre semaines; et les obligations d’épargne 
du Canada sont émises une fois par année. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ai-je rai- 
son de croire que les 2,2 milliards de dollars dont vous venez de 
parler correspondent au montant total que vous avez emprunté 
au cours du dernier exercice aux termes de l'article 39 de la 
Loi sur l’adminsitraton financiére? 


L’honorable M. Wilson: On me dit que 400 millions de dol- 
lars de plus ont été empruntés au cours de l’exercice de 1984- 
1985. Cette somme a été remboursée en 1984-1985; et les 2,2 
milliards de dollars ont été reportés. Cette dette sera échue au 
cours de l’exercice de 1985-1986. II s’agit des 2,2 milliards de 
dollars visés par le pouvoir d’emprunt. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): From whom, 
and at what net rate, would that money have been borrowed? 
You would have bank lines of credit. 


Hon. Mr. Wilson: There were some from the Canadian 
banks, and some from the international banks. Those were the 
amounts that were borrowed as part of the support borrowing 
for the foreign exchange reserves. But there was also some bor- 
rowing by means of treasury bills. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You said that 
some of these instruments had been discharged before the end 
of the fiscal year. What maturities do they have? 


Mr. King: The drawings and the standby lines have a 30-day 
maturity, and the treasury bills have three or six months. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You are now 
going into the market to replace these instruments—the money 
to borrow under these instruments. 


Hon. Mr. Wilson: Some of that has already been replaced, 
as the standby lines were repaid and replaced by other forms 
of market borrowing, treasury bills or marketable bonds. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): So you are now 
taking advantage of lower interest rates. 


Hon. Mr. Wilson: At this point. But interest rates immedi- 
ately after the turn of the year were still going up. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes. But you 
borrowed relatively short at high interest rates, and now pre- 
sumably you will replace that with instruments having terms 
that look good—whereby you can see the bottom of the mar- 
Ket. 


Hon. Mr. Wilson: When we borrowed under section 39, we 
were borrowing at interest rates lower than the rate at which a 
good part of those borrowings were refunded early in the fiscal 
year. As the standby loans were paid down and were replaced 
by regular government borrowing, we were replacing those at 
higher interest rates than when the borrowings were taken out 
during the last fiscal year. We were in a period of rising inter- 
est rates during that period. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): In other words, 
you borrowed quite short, under section 39, which meant that 
you had to replace that money relatively soon; and you say at a 
period of high interest rates. 


Hon. Mr. Wilson: Rising interest rates. They have come off 
since then. But when the funds were replaced—Mr. King can 
be more specific on the precise timing, if you wish—we were in 
a period of rising interest rates. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You were told 
to go short in your borrowing— 


Hon. Mr. Wilson: No. We had no choice. When we were 
borrowing, we were borrowing under the standby lines of 
credit—which, as Mr. King said, typically have a 30-day term 
to them. So when those came up, we were replacing those. 


[ Traduction] 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): De qui 
auriez-vous emprunté cet argent, et 4 quel taux? Vous auriez 
des marges de crédit bancaire. 


L’honorable M. Wilson: Nous en avions auprés des banques 
canadiennes et auprés de certaines banques internationales. II 
s’agissait des montants empruntés pour maintenir les réserves 
de devises étrangéres. Mais nous avons également contracté 
des emprunts sous forme de bons du trésor. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous avez 
dit que certaines de ces dettes avaient été réglées avant la fin 
de l’exercice. Quelles sont les échéances? 


M. King: Les tirages et les crédits conditionnels ont une 
échéance de 30 jours, et les bons du trésor, de trois a six mois. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous 
essayez maintenant de remplacer ces crédits sur le marche; 
l’argent 4 emprunter aux termes de ces crédits. 


L’honorable M. Wilson: Une certaine partie a déja été rem- 
placée, et les crédits conditionnels ont été remboursés et rem- 
placés par d’autres types d’emprunt, des bons du trésor ou des 
bons négociables. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous béné- 
ficiez donc maintenant de taux d’intérét moins élevés. 


L’honorable M. Wilson: Pour l’instant. Mais les taux d’inté- 
rét augmentaient encore au début de l’année. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui. Vous 
avez emprunté a court terme, a des taux d’intérét élevés, et 
jimagine que vous allez maintenant les remplacer par des 
emprunts a des meilleurs conditions. 


L’honorable M. Wilson: Lorsque nous avons contracté nos 
emprunts aux termes de !’article 39, les taux d’intérét que nous 
devions assumer étaient inférieurs aux taux d’une bonne partie 
des emprunts qui ont été remboursés au début de I’exercice. 
Lorsque les préts conditonnels ont été remboursés et remplacés 
par des emprunts ordinaires, nous les avons remplacés a des 
taux d’intérét plus élevés que ceux qui visaient les emprunts 
contractés au cours du précédent exercice. Les taux d’intérét 
étaient a la hausse a cette €poque. 


Le séenateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Autrement 
dit, les emprunts que vous avez contractés aux termes de I’arti- 
cle 39 devaient étre remboursés a court terme, et vous deviez 
remplacer cet argent assez rapidement, et vous dites que les 
taux d’intérét étaient élevés a ce moment-la. 


L’honorable M. Wilson: IIs étaient a la hausse. Ils ont dimi- 
nué depuis. Mais lorsque les fonds ont été remplacés, M. King 
pourrait vous dire plus précisément 4 quel moment, si vous le 
voulez, les taux d’intérét étaient a la hausse. 


Le séenateur Stewart (Antigonish-Guysborough): On vous a 
dit de contracter vos emprunts a court terme... 


L’honorable M. Wilson: Non. Nous n’avions pas le choix. 
Lorsque nous avons contracté ces emprunts, nous nous servions 
des marges de crédit conditionnel, dont |’échéance est habituel- 
lement de 30 jours, comme l’a dit M. King. Au moment de 
l’échéance, il nous faillait donc les remplacer. 
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The Chairman: When you talk of replacing that borrowed 
money under section 39, that was at the beginning of March. 
You used the authority for $12 billion to replace part of the 
$2.2 billion which you had to borrow under section 39— 
because then you had the authority at the beginning of Febru- 
ary, I suppose. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You had bor- 
rowing authority at the end of February. 


Hon. Mr. Wilson: Yes. 


The Chairman: When did you start repaying those amounts 
that you had to borrow on account of C-11? We understand 
that you had to borrow money under section 39. But then you 
began to repay those amounts that you borrowed. 


Hon. Mr. Wilson: You will recall that during the time we 
were borrowing under section 39 we were holding back on the 
amounts we were issuing in treasury bills. Under normal cir- 
cumstances we would be increasing the amounts outstanding 
because there is a heavier cash requirement at that time of 
year. We were not able to do so. While we were under section 
39 borrowing, we were foregoing opportunities to borrow 
through treasury bills. As I recall, we had to postpone one 
bond issue and one bond auction, and another bond issue was 
cut back. This was all during a period of rising interest rates, 
and as we rebuilt the size of our borrowing program after we 
got the borrowing authority, we had to do so at higher interest 
rates than would have been the case had we borrowed that 
money during the period of time when we began borrowing 
under section 39. 


The Chairman: But according to the chart I have here, 
beginning in March the rates went down from 11.56 per cent 
to 9.22 per cent in June. At that time you were repaying the 
money you had borrowed and you were getting that money at 
a cheaper price. 


Mr. King: I wonder if what is in people’s minds here, given 
the line of questioning, is the question of the cost associated 
with the delay in the borrowing authority. The minister has 
provided some figures on that. I can tell you the way in which 
we estimated those figures if it would be helpful. 


Senator Kenny: You say you went into the market in Febru- 
ary. According to the Bank of Canada figures I have here you 
went in at 11.27 per cent and by March, 30 days later, the rate 
was 10.40. 


Mr. King: We can check. I assume that you are quoting the 
correct interest rates. 


Senator Kenny: I am quoting the weekly Bank of Canada 
financial statistics on interest rates. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): This is a very 
complicated matter, and I am not sure how useful it is to dis- 
cuss figures of this kind when the pre-supposition from which 


[ Traduction] 


Le président: Lorsque vous parlez de remplacer l'argent 
emprunté aux termes de l'article 39, cela se passait au début 
mars. Vous avez utilisé le pouvoir pour emprunter les 12 mil- 
liards de dollars afin de remplacer une partie des 2,2 milliards 
que vous aviez été obligés d’emprunter aux termes de l'article 
39, parce qu’a ce moment-la vous disposiez de ce pouvoir au 
début de février, j’imagine. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous aviez 
le pouvoir d’emprunt a la fin février. 


L’honorable M. Wilson: Oui. 


Le président: Quand avez-vous commencé a rembourser les 
sommes que vous aviez été obligés d’emprunter aux termes du 
projet de loi C-11? Nous croyons savoir que vous avez da 
emprunter aux termes de l'article 39, mais ensuite, vous avez 
commencé a rembourser vos emprunts. 


L’honorable M. Wilson: Vous vous souviendrez qu’a l’épo- 
que ou nous empruntions aux termes de I’article 39, nous avons 
émis des bons du Trésor pour un montant moindre que le mon- 
tant prévu. Dans des circonstances normales, nous aurions aug- 
menté ce montant parce qu’d cette époque de I’année, nos 
besoins en capitaux sont plus considérables. Cela nous a été 
impossible. Lorsque nous avons emprunté aux termes de I’arti- 
cle 39, nous avons di laisser passer des occasions d’emprunter 
au moyen de bons du Trésor. Si je me souviens bien, nous 
avons di remettre a plus tard une émission de bons et une 
vente de bons aux enchéres et nous avons di réduire le mon- 
tant d’une autre émission. Tout cela 4 un moment ou les taux 
d’intérét augmentaient; et lorsque la Chambre nous a enfin 
autorisés 4 emprunter ce qu'il nous fallait, nous avons da 
emprunter a des taux plus élevés que cela n’aurait été le cas si 
nous avions pu le faire aux termes de I’article 39. 


Le président: Cependant, selon le tableau que j'ai ici, les 
taux d’intérét sont tombés de 11,56 p. 100 en mars a 9,22 p. 
100 en juin. A ce moment-la, vous remboursiez largent que 
vous aviez emprunté et vous étiez en mesure d’obtenir ces capi- 
taux a un taux d’intérét inférieur. 


M. King: D’aprés vos questions, je me demande si vous ne 
cherchez pas a savoir ce que nous a coité le retard avec lequel 
nous avons obtenu le pouvoir d’emprunter. Le ministre vous a 
fourni certains chiffres a ce sujet. Si cela peut vous étre utile, 
je peux vous dire comment nous en sommes arrivés a ces chif- 
fres. 


Le sénateur Kenny: Vous dites que vous étes allés sur le 
marché des capitaux en février. Selon les chiffres de la Banque 
du Canada que j’ai ici, vous avez emprunté a 11,27 p. 100, et 
30 jours plus tard, au mois de mars, le taux d’intérét était 
tombé a 10,40 p. 100. 


M. King: Nous pouvons vérifier. Je présume que les taux 
d’intérét que vous citez sont exacts. 


Le sénateur Kenny: Ils sont tirés des statistiques financiéres 
sur les taux d’intérét que la Banque du Canada publie chaque 
semaine. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): C'est une 


question trés complexe et je ne suis pas du tout certain qu’il 
soit utile de discuter de chiffres de ce genre alors que divers 
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different people are operating may be quite different. The rea- 
son I touched upon this subject was that I had been reading 
some of the papers presented with the budget. I have here, 
“The Canadian Budgetary Process Proposals for 
Improvement” May, 1985. At page 9, you say: 


The chaotic and disruptive history of borrowing authority 
bills in recent years has underlined with resounding force 
the absence of an effective, structured process for govern- 
ment to obtain from Parliament required borrowing 
authority before the borrowing period begins. 


I assume that you are referring to what happened in the years 
1982, 83, 84 and 85. You go on to propose that there is a need 
for a new Parliamentary process for dealing with questions on 
borrowing authority. I am pleased to notice that at the bottom 
of the page you say some very complimentary words about the 
supply process in the House of Commons: 


Significantly, the failings of existing practices and proce- 
dures for dealing with requests for borrowing authority 
stand in dramatic contrast to the smooth and regular 
House of Commons process for dealing with the annual 
business of supply. 


How quickly politicians change their stands. For 14 years 
Progressive Conservative politicians have denounced the sup- 
ply process as the end of Parliamentary democracy in Canada, 
and there are many notable quotations from such people as the 
Honourable Erik Nielson, the Honourable Robert Stanfield, 
the Honourable Ged Baldwin and others whose opinions 
should be taken seriously. But that is in the past. 


We are now talking about a somewhat comparably smooth 
and regular House of Commons process for dealing with bor- 
rowing. You then go on to talk about two possibilities for treat- 
ing the borrowing authority bill problem. One is that it should 
be bulked in with the appropriations bill. Presumably that is 
the main appropriations bill. The other possible solution is that 
it be bulked in with the budget measures. However, that is a 
House of Commons concern. Let us look at it from the position 
of the Senate. We begin by recognizing that it is not as great a 
constitutional consideration for us as it is for the House of 
Commons. Nevertheless, as many opposition spokesmen have 
said in the period prior to 1984 and in the first part of 1984, 
borrowing authority bills tend to be the bottom line today. The 
supply guillotines in the House of Commons cut off the debate 
on the appropriations bills, and it is quite conceivable in a 
given year that there might not be a tax measure flowing from 
the budget because in Canada, unlike the United Kingdom, 
tax bills carry on from year to year. 


Hon. Mr. Wilson: When was the last time that happened? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Well, it is logi- 
cally conceivable. 


[ Traduction] 


intervenants peuvent se baser sur des prémisses tout a fait dif- 
férentes. Si j’ai abordé ce sujet, c’est que j’ai lu certains des 
documents qui accompagnaient le budget. J’ai ici «Le proces- 
sus budgétaire canadien - Propositions d’amélioration» de mai 
1985. A la page 11, on peut lire ce qui suit: 


Les remous et perturbations auxquels ont donné lieu ces 
derniéres années les projets de loi portant pouvoir 
d’emprunt ont bien fait ressortir absence d’un processus 
efficace et bien structuré qui permettrait au gouverne- 
ment d’obtenir du Parlement l’autorisation de procéder 
aux emprunts requis avant le début de la période visée. 


Je présume que vous parlez de ce qui est arrivé en 1982, 1983, 
1984 et 1985. Ensuite, vous laissez entendre qu’il est nécessaire 
de mettre au point un nouveau processus parlementaire pour 
étudier les projets de loi portant pouvoir d’emprunt. C’est avec 
plaisir que j’ai lu, au bas de la page, les quelques bons mots 
que vous avez eus au sujet de la procédure qui régit l’etude des 
projets de loi de finances 4 la Chambre: 


Il est 4 remarquer que l’absence actuelle de procédures 
pour étudier les demandes de pouvoir d’emprunt contraste 
fortement avec le processus bien rodé mis au point a la 
Chambre des communes pour traiter de la question 
annuelle des subsides. 


Avec quelle rapidité les politiciens changent d’avis! Pendant 14 
ans, les conservateurs-progressistes ont dénoncé la procédure 
d’étude des subsides en y voyant la fin de la démocratie parle- 
mentaire au Canada, et on pourrait citer les propos de gens 
comme les honorables Erik Nielson, Robert Stanfield, Ged 
Baldwin et d’autres dont les opinions méritent qu’on les prenne 
au sérieux. Mais tout cela est du passé. 


Nous avons maintenant une procédure 4a toutes fins utiles 
aussi bien rodée pour étudier les questions d’emprunt. Vous 
mentionnez ensuite deux solutions possibles au probléme que 
posent les projets de loi portant pouvoir d’emprunt. L’une con- 
sisterait a les intégrer a des projets de loi portant affectation de 
crédits. On peut présumer qu’il s’agit du projet de loi principal. 
L’autre solution est de l’intégrer aux mesures budgétaires. 
Cependant, cela reléve de la Chambre des communes. Jetons-y 
un coup d’oeil en considérant les choses du point de vue du 
Sénat. Tout d’abord, nous reconnaissons qu’il s’agit de considé- 
rations constitutionnelles qui ne sont pas aussi importantes 
pour le Sénat que pour la Chambre des communes. Néan- 
moins, comme beaucoup de porte-parole de l’opposition l’ont 
dit au début de 1984 et avant, les projets de loi portant pouvoir 
d’emprunt tendent aujourd’hui a représenter le seuil minimal. 
Le recours a la guillotine 4 la Chambre des communes limite le 
débat sur les projets de loi portant affectation de crédits et on 
peut aisément concevoir qu’une année entiére se passe a la 
Chambre des communes sans qu’une seule mesure fiscale 
découlant du budget ne soit adoptée parce qu’au Canada, con- 
trairement au Royaume-Uni, les mesures fiscales restent en 
vigueur d’une année a I’autre. 


L’honorable M. Wilson: Quand est-ce arrivé pour la der- 
niére fois? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En toute 
logique, la chose est concevable. 
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Hon. Mr. Wilson: | cannot foresee it happening in the near 
future. With the complexity of the Tax Act, I cannot conceive 
of there being a budget with no tax matters in it. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Have you con- 
sidered the possibility of Proposing the British system under 
which their Finance Act requires that it be renewed every 
year. They not only have to vote supply, but, because the 
Finance Act has to be renewed every year, it acts as a means of 
Parliamentary control over executive government. Your second 
proposal, that the request for borrowing authority be dealt 
with in relation to budget measures, is perfectly consistent with 
what they do at Westminster. However, it does not seem to fit 
as smoothly with our Canadian procedure. Have you given any 
thought to adopting their technique which says that unless the 
government gets the financial bill through by a certain date 
after the budget has been introduced, the government has no 
authority to collect money because the former statute expires. 


Hon. Mr. Wilson: That was one option that was discussed 
during the early internal discussions on this issue. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Why was it 
rejected earlier? 


Hon. Mr. Wilson: I am not sure that I can give you the 
answer to that, senator. I cannot give you the answer off the 
top of my head. All of this was discussed back in early Janu- 
ary, and I just do not have it fresh in my mind. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am not press- 
ing the matter, Mr. Chairman, because I think I know the 
answer. I think the answer is that we do not have an efficient 
closure mechanism in Ottawa as they do in Westminster. They 
have an efficient closure mechanism and, consequently, the 
government cannot be held up or kept from voting on its 
finance bills. Unless we have an effective closure measure in 
the House of Commons, it would be a dangerous procedure. It 
seems to me, however, that you are creeping in that direction 
here, but are a quarter of the way, perhaps, into the stream. 
That is why I raise it. 


Hon. Mr. Wilson: We are part way into it, as you point out, 
senator, by keeping it within the budget. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes; you tie it 
to the budget process. You say that approval of the general 
budgetary motion at the end of the six days in the resumed 
debate could also constitute second reading of the borrowing 
bill. In order to achieve the object of final disposal of the bill 
before commencement of the fiscal year, an appropriate for- 
mula for consideration of the further steps of the bill might 
then be included in the standing order. 


[ Traduction] 


L’honorable M. Wilson: Je doute que cela arrive dans un 
avenir rapproché. Etant donné la complexité de la Loi de 
l’impot sur le revenu, je ne peux imaginer qu’on puisse présen- 
ter un budget ne contenant aucune mesure fiscale. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Aviez-vous 
songé a la possibilité d’adopter le systéme britannique selon 
lequel le Finance Act doit étre renouvelé chaque année. Les 
Britanniques ne se contentent pas d’adopter uniquement des 
projets de loi de finances, mais comme le Finance Act doit étre 
adopté de nouveau chaque année, le Parlement y trouve un bon 
moyen de contrdler l’exécutif. La deuxiéme solution que vous 
Proposez, 4 savoir que les projets de loi portant pouvoir 
d’emprunt soient étudiés en méme temps que les mesures bud- 
gétaires, est parfaitement conforme a ce qui se fait a West- 
minster. Cependant, ce mécanisme ne s’imbriquerait pas aussi 
facilement dans la procédure canadienne. Avez-vous songé a 
adopter la technique britannique qui veut que si le gouverne- 
ment ne parvient pas a faire adopter son projet de loi portant 
pouvoir d’emprunt dans un certain délai aprés la présentation 
du budget, il n’ait pas le pouvoir d’emprunter en vertu de 
l’ancienne loi parce qu’elle est déja caduque? 


L’honorable M. Wilson: C’est une possibilité que nous avons 
étudié dés le début de nos discussions sur le sujet. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pourquoi 
l’avait-on rejetée alors? 


L’honorable M. Wilson: Je ne suis pas certain de pouvoir 
répondre a cette question, sénateur. Je ne me souviens pas de 
tous les faits. Tout cela remonte au début de janvier et je ne 
me souviens plus trés bien de tout ce qui s’est dit. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je n’insis- 
terai pas, monsieur le président, parce que je crois connaitre la 
réponse. Je crois que c’est parce qu’d Ottawa, le mécanisme 
nous permettant de limiter le débat n’est pas aussi efficace que 
celui qu’on utilise 4 Westminster. La-bas, le Parlement ne peut 
retarder ou empécher I’adoption des mesures de finances du 
gouvernement. Tant que la Chambre des communes cana- 
dienne ne se sera pas dotée d’un moyen efficace de limiter le 
débat, la procédure proposée par le ministre serait dangereuse. 
Cependant, il me semble que c’est quand méme dans cette 
direction que vous vous dirigez, bien que vous commenciez a 
peine a amorcer le virage. C’est pour cela que j'ai posé la ques- 
tion. 


L’honorable M. Wilson: Le virage est amorcé, comme vous 
dites, parce que nous rattachons les mesures de finances au 
budget. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En effet, 
vous les rattachez au processus budgétaire. Vous dites que 
l’adoption, a la fin des six jours de débat, de la motion générale 
portant adoption du budget, pourrait aussi constituer l’adop- 
tion en deuxiéme lecture du projet de loi portant pouvoir 
d’emprunt. Pour atteindre l’objectif, qui est l’adoption du pro- 
jet de loi avant le commencement de |’exercice financier, il 
faudrait alors inclure dans le Réglement une formule autori- 
sant les autres étapes de son étude et de son adoption. 
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Hon. Mr. Wilson: This would have to be discussed, obvi- 
ously, by a parliamentary committee on procedures. It is not 
something that I can propose with much precision. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): We are talking 
about methods of bringing these discussions and debates to 
conclusions. As you may have heard, your colleague, the Min- 
ister of Justice, is proposing that the Senate have 30 days on 
money bills. In the case of Bill C-11, which seemed to upset 
some people—including the Minister of Justice— 


Hon. Mr. Wilson: Don’t forget about the Minister of 
Finance. 


Senator Doody: He seemed perfectly calm to me. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): He was a par- 
ticipant and, therefore, partisan. 


That bill came to the Senate on January 22, 1985. It cleared 
the Senate on February 27, 1985, not much longer than the 30 
days mentioned here. 


Senator MacDonald (Halifax): It was 37 days. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | beg your par- 
don? 


Senator MacDonald (Halifax): I was simply doing the 
arithmetic, Mr. Chairman; it was 37 days. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I think that is 
behind us now, Mr. Chairman. What I am really dealing with 
is this 30-day proposal, which is, presumably, a proposal for 
the future. 


Senator MacDonald (Halifax): May I be permitted a ques- 
tion, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. 


Senator MacDonald (Halifax): My question is simply for 
clarification. That seven days or six days, whatever it was, cost 
$15 million; is that correct? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): | think we set- 
tled it. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, I think we are getting into 
another subject here. Do we really want to get into a discussion 
on the proposed resolution and what this or that cost? We have 
a bill before us which we are supposed to be discussing as it 
stands. Can we not limit the discussion to the bill? 


Senator Kirby: In fairness to the deputy chairman, it was 
the minister who raised the $15 million figure. 


Senator Kelly: I am also addressing my comments to you, 
Senator Kirby. 


Senator Kenny: These matters have been raised; they are on 
the table flopping around. Surely we can explore them a bit. 
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L’honorable M. Wilson: Evidemment, la question devrait 
étre déférée A un comité parlementaire chargé d’étudier la pro- 
cédure. Je ne serais pas capable de proposer quoi que ce soit de 
détaillé. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Nous cher- 
chons des moyens de faire aboutir le débat sur les projets de loi 
de finances. Comme vous I’avez peut-étre entendu dire, votre 
collégue, le ministre de la Justice, propose que le Sénat ait 30 
jours pour les étudier. Dans le cas du projet de loi C-11, une 
affaire qui semble en avoir horripilé plus d’un dont le ministre 
de la; Justices: 


L’honorable M. Wilson: Et le ministre des Finances. 


Le sénateur Doody: I] m’a semblé prendre la chose avec un 
calme olympien. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): I] était 
partie prenante et, par consequent, il était partial... 


Ce projet de loi est arrivé au Sénat le 22 janvier 1985. Le 
Sénat l’a renvoyé a la Chambre le 27 février suivant, ce qui ne 
fait pas beaucoup plus que les 30 jours proposés. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Nous l’avons étudié pen- 
dant 37 jours. 


Le sénateur Stewart: Je vous demande pardon? 


Le sénateur MacDonald (Halifax): J’ai fait un petit calcul, 
monsieur le président; nous avons étudié le projet de loi pen- 
dant 37 jours. 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je pense que cela est maintenant du domaine du 
passé. Je traite en fait de cette proposition de 30 jours qu’on 
peut supposer étre destinée a l'avenir. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): Puis-je poser une ques- 
tion, Monsieur le président? 


Le président: Oui. 


Le sénateur MacDonald (Halifax): I] s’agit simplement 
d’une précision. Cette période de sept ou de six jours a couteé 
15 millions de dollars, est-ce exact? 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je pense 
que la question était réglée. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, je pense que nous 
nous écartons du sujet. Désirons-nous vraiment nous lancer 
dans une discussion sur la résolution projetée et sur le cout de 
ceci ou cela? Nous sommes saisis d’un projet de loi dont nous 
sommes censés discuter sous sa forme actuelle. Ne pouvons- 
nous pas limiter la discussion au projet de loi? 


Le sénateur Kirby: En toute impartialité pour le vice-prési- 
dent, c’est le ministre qui a parlé de 15 millions de dollars. 


Le sénateur Kelly: Sénateur Kirby, c’est également a vous 
que j’adresse mon observation. 


Le sénateur Kenny: Ces questions ont été soulevées, elles 
sont dans l’air. Nous pouvons certainement les explorer un 
peu. 
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
what I want to talk about is procedure. We are talking about a 
30-day procedure to be allotted to the Senate on money bills. 
If that were made law and the Senate were to take 30 days on 
a borrowing bill or an appropriation bill, would that not cause 
difficulties for the Department of Finance respecting the main 
appropriations act, for example? 


Senator Kelly: May I interject once again? With great 
respect, Senator Stewart, you are discussing something that 
does not exist at the moment. We are not talking about a 30- 
day, 40-day or five-day provision. We are really talking about 
this bill, here and now. Can we not keep our discussion in that 
vein? 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
if that is your view, I think that that point is correct. I thought 
that the minister might like to warm the water for those pro- 
posals by having an opportunity to explain them at this time, 
but if that is not the case, then I accept Senator Kelly’s posi- 
tion. I think it is quite correct. 


Senator Kirby: I would like to pursue briefly, Mr. Chair- 
man, the $15 million figure which, quite frankly, I had hoped 
that the minister would not raise tonight. 


Hon. Mr. Wilson: Could I clarify something Mr. Chair- 
man? I did not raise that point in my opening remarks. 


The Chairman: | believe that Senator MacDonald raised the 
figure of $15 million. 


Senator Kirby: I apologize to the minister. However, now 
that the number is, in any event, on the record, I suppose that I 
would like to hear from the department—f not tonight, in the 
near future—an explanation of that number. As a mathemati- 
cian, | am bothered by the following analogy. 


It seems to me that the minister, if not tonight, certainly on 
other occasions, has made the argument that there was a $15 
million cost incurred because he was required to borrow later 
rather than earlier, since the borrowing bill had been tied up. 
He has explained tonight that he is in the process of replacing 
or rolling over some of those borrowings. It seems to me that, 
if we look at the history of interest rates over the past several 
weeks, which have been dropping, the replacement fund will be 
borrowed at a lower interest rate than the government would 
have had to pay had it borrowed the money when it originally 
hoped to do so back in February. If that is the case, it seems to 
me that one must deduct from the so-called cost of $15 million 
the savings that result from the lower borrowings. 


My rough calculations would say that we probably did the 
minister a substantial favour and saved him quite a bit of 
money. If I am wrong, I would like to see the calculations to 
prove it. 


Senator Doody: We have another nominee for the Order of 
Canada. 


[ Traduction] 


Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je désirerais parler de la procédure. Nous parlons 
de fixer au Sénat un délai de 30 jours pour étudier les projets 
de loi de nature financiére. Si cela avait force de loi et si le 
Sénat devait consacrer 30 jours a un projet de loi d’emprunt ou 
a un projet de loi des subsides, cela ne Causerait-il pas des diffi- 
cultés au ministére des Finances en ce qui concerne la loi por- 
tant affectation de crédits par exemple? 


Le sénateur Kelly: Puis-je intervenir encore une fois? Je 
vous fais respectueusement remarquer, sénateur Stewart, que 
vous €tes en train de discuter de quelque chose qui n’existe pas 
pour l’instant. Nous ne parlons pas d’une disposition portant 
sur 30, 40 ou cing jours. C’est du projet de loi a l'étude qu'il 
s’agit. N’est-il pas possible de maintenir notre discussion dans 
cette veine? 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, si vous étes de cet avis, je pense que cet argument 
est valable. Je pensais que le ministre aurait souhaité faire 
valoir ces propositions et fournir quelques explications, mais si 
ce nest pas le cas, j’accepte la position du sénateur Kelly. Je 
pense que c’est tout a fait valable. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’aimerais revenir 
briévement sur ce chiffre de 15 millions de dollars. Trés fran- 
chement, j’avais espéré que le ministre ne souléverait pas cette 
question ce soir. 


L’honorable M. Wilson: Puis-je fournir une précision mon- 
sieur le président? Je n’ai pas soulevé cette question dans mes 
remarques préliminaires. 


Le président: Je crois que c’est le sénateur MacDonald quia 
parlé du chiffre de 15 millions de dollars. 


Le sénateur Kirby: Je présente mes excuses au ministre. 
Toutefois, étant donné que le chiffre figure maintenant au pro- 
cés-verbal, j’aimerais que le ministére me fournisse (si ce n’est 
pas ce soir, dans un proche avenir) une explication relative- 
ment a ce chiffre. Je suis mathématicien et l’analogie suivante 
me préoccupe. 

I] me semble que le ministre a avancé (si ce n’est pas ce soir, 
c’est en une autre occasion) qu’il avait subi un codt de 15 mil- 
lions de dollars parce qu’il avait été forcé d’emprunter plus 
tard, le projet de loi d’emprunt ayant été bloqué. II a expliqué 
ce soir qu'il est en train de remplacer ou de renouveler certains 
de ces emprunts. I] me semble que si nous examinons |’évolu- 
tion des taux d’intérét au cours des derniéres semaines, qui ont 
été a la baisse, le fonds de remplacement sera emprunté a un 
taux d’intérét inférieur a la somme que le gouvernement aurait 
da payer s’il avait emprunté l’argent lorsqu’il avait initiale- 
ment l’intention de le faire en février. Si tel est le cas, il me 
semble qu’on doit déduire du prétendu coiit de 15 millions de 
dollars les €conomies qui résultent d’un emprunt a un taux plus 
faible. 


Il ressort de mes calculs approximatifs que nous avons pro- 
bablement fait au ministre une grande faveur et que nous lui 
avons permis d’économiser pas mal d’argent. Si je me trompe, 
je voudrais qu’on me le prouve par des calculs. 


Le sénateur Doody: Voila un autre candidat a l’Ordre du 
Canada. 
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Hon. Mr. Wilson: Although Mr. King does not have the 
specific numbers in front of him, Mr. Chairman, perhaps he 
can discuss the basis on which that figure was arrived at. If 
honourable senators wish to have the specifics of it, he will be 
happy to produce them. 


The Chairman: Since Senator MacDonald raised the matter 
of $15 million, perhaps he has those figures. 


Hon. Mr. Wilson: I believe that Senator MacDonald was 
referring to a usually reliable source. 


The Chairman: Which was? 
Hon. Mr. Wilson: Me. 


Senator Kirby: Mr. Chairman, the minister did use it. I 
thought it was here, but it was in a speech in the House of 
Commons. 


Hon. Mr. Wilson: In the house I was provoked, senator. 


Senator Kirby: I am glad to see that that does not happen 
here. 


Hon. Mr. Wilson: I am not provoked here. Mr. King will 
talk about the process. 


Mr. King: It was an estimate that was made, and one can 
always argue that there are different ways of making esti- 
mates. We feel that it is a reasonable one. 


There were two components of it. There was a bond issue in 
early February which, due to a lack of borrowing authority, 
was smaller than the normal size. If I recall correctly, it was 
$775 million, whereas our issues have typically been closer to 
$1 billion. 


The other factor is that there were no Treasury Bill issues 
for a period of weeks in February. Section 39 borrowings can 
only be used when, in the opinion of the Governor in Council, 
there are not sufficient funds in the Consolidated Revenue 
Fund to meet disbursements. 


Our legal advisers have suggested to us that that has to be 
interpreted with some care. Therefore, pure cost minimization 
is not necessarily an argument for doing that. 


We compared the rates of interest of the bond issue which 
was smaller with the rates of interest paid on the subsequent 
bond issue, taking into account the amount by which the bond 
issue differed from the normal size. That was one component. 
The other component was to look at the Treasury Bills which, 
on a typical pattern, would have been used during February 
and compare the rate that had to be paid when those were 
caught up during March. 


This is one component of the cost, and that is the one com- 
ponent that is probably the most easily estimated. The other 
one—and this is one that we did not estimate—is the fact that 
by putting a bulge into your borrowing program, there is a risk 
that you are in effect driving up rates against yourself in sub- 
sequent borrowings. That is a little harder to estimate. That 


[ Traduction] 


L’honorable M. Wilson: Monsieur le président, bien que M. 
King ne soit pas en possession des chiffres précis, peut-étre 
qu’il pourrait indiquer a partir de quelle base on a abouti a ce 
chiffre. Si les honorables sénateurs désirent avoir des détails 
concrets, nous leur fournirons volontiers. 


Le président: Etant donné que le sénateur MacDonald a 
soulevé cette question de 15 millions de dollars, peut-étre qu’il 
posséde ces chiffres. 


L’honorable M. Wilson: Je crois que le senateur MacDonald 
faisait allusion a une source habituellement fiable. 


Le président: Qui était? 
L’honorable M. Wilson: Moi-méme. 


Le sénateur Kirby: Monsieur le président, le ministre en a 
parlé et je pensais que c’était ici, mais c’était dans un discours 
a la Chambre des communes. 


L’honorable M. Wilson: A la Chambre j’ai été provoqué, 
sénateur. 


Le sénateur Kirby: Je suis heureux de voir que cela ne se 
produit pas ici. 


L’honorable M. Wilson: Je ne suis pas provoqué ici. Mon- 
sieur King parlera du processus. 


M. King: Il s’agissait d’une évaluation et on peut toujours 
prétendre qu'il y a différentes facons de faire les évaluations. 
Nous pensons qu'elle est raisonnable. 


Elle comprend deux éléments. Au début du mois de février, 
il y a eu une émission qui, faute d’autorisation de pouvoir 
d’emprunt, était de moindre envergure que d’habitude. Si je 
me souviens bien, elle était de 775 millions de dollars alors que 
d’ordinaire nos émissions sont plus proches de | milliard de 
dollars. 


L’autre facteur tient a qu’il n’y a pas eu d’émissions de bons 
du Trésor pendant quelques semaines en février. On peut 
emprunter aux termes de I’article 39 uniquement lorsque, de 
avis du gouverneur en conseil, il n’y a pas suffisamment 
d’argent dans le fonds du revenu consolidé pour faire face aux 
débours. 


Nos conseillers juridiques nous ont conseillé de faire preuve 
de prudence dans l’interprétation. En conséquence, la simple 
minimisation du coit ne constitue pas nécessairement un argu- 
ment valable. 


Nous avons comparé le taux d’intérét des émissions d’obliga- 
tions moindres au taux d’intérét payé pour les émissions d’obli- 
gations ultérieures, en tenant compte de l’écart entre les deux 
séries d’émissions. II s’agissait la d’un premier élément. L’autre 
consistait 4 examiner les bons du Trésor qui normalement 
auraient été émis en février et de comparer les taux a payer 


lorsqu’il a fallu les €mettre en mars. 


Il s’agit 14 d’un autre élément du coit, et c’est probabele- 
ment le plus facile 4 évaluer. Il y en a un autre (que nous 
n’avons pas évalué) soit le fait qu’en introduisant une augmen- 
tation temporaire dans un programme d’emprunt, on risque de 
faire augmenter les taux et d’étre soi-méme victime de cette 


hausse lors d’emprunts ultérieurs. Cela est un peu plus difficile 


[Text] 


was not included in the number. I can speak to that, if you 
want me to do so. 


Senator Kenny: Perhaps we could Pursue it for just a 
moment. The Treasury Bill yield dropped in March, dropping 
from 11.56 to 10.40. 


Mr. King: The comparison, I think, is with February, sena- 
tor. 


Senator Kenny: I am looking at the last week in February. 


Hon. Mr. Wilson: If the committee is interested in the detail 
on this, we can get it for you. I do not know that it is an appro- 
priate use of time to go through the specifics of the calculation 
at this point. If you wish the details of the calculation, we can 
get those for you. 


Senator Kirby: I agree with that. That is why I made the 
comment that a piece of paper from the department subse- 
quently would be adequate. 


Let me just try to explain to you what is bothering me. I am 
not looking for numbers now. Given the fact that interest rates 
have been steadily falling, it does seem to me that the delay 
resulted in subsequent savings. 


I am not arguing with the costs. I realize that you may not 
have wanted to give us a net number initially, but it does seem 
to me that it would be in the interest of this committee to have 
the savings as well as the costs, thereby giving us the net num- 
ber. I am interested in what the number is. 


Senator Kelly: Mr. Chairman, may I exercise my preroga- 
tive as Vice Chairman of the Committee and make a comment 
at this point? 

If what we are trying to establish is that by delaying the bill 
we saved the government money and, therefore, delaying bills 
is virtuous, that’s fine— 


Senator Kirby: | am simply trying to establish that there is 
no proof that we in fact cost the government money. 


Senator Kenny: We would not have raised the issue had the 
claim not been made. The claim has been made. It is sitting on 
the table. The figure quoted is $15 million, and it looks like 
there is in fact substantial savings. 


Senator Kelly: And what we are trying to argue, then, is 
that the delay saved the government some money and there- 
fore we should always delay bills because it will always— 


Senator Kenny: No, we are not saying that. 


Senator Doody: Mr. Chairman, the witness has volunteered 
to provide all of the information that we need. We can kick 
this thing around for the rest of the evening and we certainly 
are not going to make any more progress. With great respect 
to everyone, I suggest that we await the details. 


Hon. Mr. Wilson: Mr. Chairman, I wonder if I might make 
a fundamental point here. As has been pointed out, we are in 
the market on a regular basis. We are there every three weeks, 


[ Traduction] 


a évaluer. Ce n’était pas inclus dans le chiffre. Je peux parler 
de cette question si vous le désirez. 


Le sénateur Kenny: Peut-étre que nous pourrions examiner 
la question pendant un instant. Le rendement des bons du Tré- 
sor a baissé en mars et est passé de 11,56 a 10,4. 


M. King: Je pense, sénateur, que la comparaison est avec le 
mois de février. 


Le sénateur Kenny: J’examine la derniére semaine de 
février. 


L’honorable M. Wilson: Si les membres du comité sont inté- 
ressés par ces détails, nous pouvons les leur communiquer. Je 
ne sais pas si c’est bien utiliser notre temps que d’entrer dans 
les calculs précis. Si vous désirez les détails des calculs, nous 
pouvons les obtenir pour vous. 


Le sénateur Kirby: Je suis d’accord. Et c’est pourquoi j'ai 
fait remarquer qu’un document venant du ministére serait 
Satisfaisant. 


Permettez-moi d’essayer de vous expliquer ce qui me tra- 
casse. Je ne veux pas les chiffres maintenant. Comme les taux 
d’intérét ont réguliérement baissé, il me semble que le délai a 
permis de faire des économies. 


Je ne conteste pas les cotits. Vous n’avez peut-€tre pas voulu 
nous donner un chiffre net au départ, mais il me semble qu'il 
serait dans l’intérét du comité de connaitre 4 la fois les coits et 
les €conomies, ce qui nous donnerait le chiffre net. J’aimerais 
connaitre ce chiffre. 


Le sénateur Kelly: Monsieur le président, permettez-moi 
d’exercer ma prérogative de vice-président du comité et de for- 
muler une observation. 


Si nous essayons de démontrer que nous avons permis au 
gouvernement de réaliser des économies en différant I’adoption 
du projet de loi et que cette fagon de procéder est donc justi- 
fiée, fort bien. 


Le sénateur Kirby: J’essaie simplement de démontrer que 
rien ne prouve que nous coations de l’argent au gouvernement. 


Le sénateur Kenny: Nous n’aurions pas soulevé la question 
si cette allégation n’avait pas été présentée, mais elle l’a été. 
Elle figure dans le procés-verbal. Le chiffre cité est 15 millions 
de dollars, et il semble que le gouvernement ait en fait réalisé 
des économies appréciables. 


Le sénateur Kelly: Et on essaie de faire valoir que le délai a 
fait faire des économies au gouvernement et qu’il y aurait donc 
lieu de toujours différer les projets de loi, car cela entrainera 
toujours... 


Le sénateur Kenny: Non, ce n’est pas ce que nous disons. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, le témoin est dis- 
posé a nous fournir tous les renseigenments qu’il nous faut. 
Nous pouvons nous renvoyer la balle tout le reste de la soirée, 
mais nous ne ferons certainement pas plus de progrés. En toute 
déférence pour tous ceux qui sont ici, je suggére que nous 
attendions les détails. 

L’honorable M. Wilson: Monsieur le président, j'aimerais, si 
vous le permettez, soulever une question fondamentale. 
Comme on I|’a mentionné, nous langons réguliérement des 
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sometimes four weeks. We try to have issues that are around 
$1 billion,$1.1 billion. There is a finite size to the market. 
While you can press a little bit at the edges, the market cannot 
take a sudden bulge. Given the size of our borrowing program, 
we do not have the option to forego borrowings. We cannot 
forego a borrowing in February and make the assumption that 
that money can be borrowed in May or June. That simply can- 
not be done. If one were to follow that line of thinking 
through, one could argue that we should not have borrowed 
any money during all of last year, when rates were higher than 
they are this year; that we should have held off and done all of 
our borrowing now. That is obviously extreme. 


Let me refer you to page 81 of The Fiscal Plan. You will see 
there that 60 per cent of the debt of the government has to be 
rolled over each year. Right now that stands at about $200 bil- 
lion, which means that $120 billion has to be refunded each 
year. In addition, there is a $28 billion cash requirement. So, 
we are talking about $148 billion worth of new issues that have 
to be financed each year. In other words, the market has to 
handle close to $3 billion a week. 


That is the point that I was trying to make in February 
when I was before you. When you have to go to the market for 
$3 billion a week, you do not have the flexibility to forego an 
issue for a couple of months in the belief that rates may be a 
little lower at that time. 


The provinces can do that. The Province of Ontario, for 
example, with a borrowing requirement of $3 billion, could 
spread that out over 52 weeks. Some of the borrowing could be 
done in Canada, some in New York, some in the Eurodollar 
market, some in Treasury Bills, some in bonds, some in short- 
term paper. The provinces have all sorts of flexibility. We do 
not have that type of flexibility given the magnitude of matur- 
ing debt that we have. 


That is one of the reasons why I am, quite frankly, very wor- 
ried about the size of our debt problem. In previous years, we 
have had as much as 70 per cent of our debt rolled over each 
year. We are trying to manage our debt in such a way that we 
do not have many maturities. We have a lot of Treasury Bills; 
we have a lot of Canada Savings Bonds outstanding also. So, 
we do not have that flexibility. 


If rates go up instead of down, there is a very substantial 
cost added on to the taxpayers of Canada. Honourable sena- 
tors can work through the numbers for themselves. 


If we go through a 1981-82 period again, when we had a 10 
per cent increase in interest rates, the impact on the $120 bil- 
lion or $140 billion of total financing that we have to do in a 
year would be enormous. It is one of the reasons why the defi- 
cit jumped in 1982-83, taking us to a new plateau of deficits. If 
you recall, we were down in the $10 billion to $12 billion 
range, and suddenly we got up into the $25 billion to $35 bil- 
lion range. Part of the reason was the substantial increase of 
interest rates on that huge block of debt that rolls over every 
year. 


I am giving a long answer. You may come up with a figure 
and say “Over the last little while we have had a 10 per cent or 
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émissions, c’est-d-dire toutes les trois semaines, parfois toutes 
les quatre semaines. Nous essayons d’en lancer pour environ | 
ou 1,1 milliard de dollars. Le marché est limité. Bien que nous 
puissions exercer de légéres pressions, il ne peut absorber une 
augmentation soudaine. Etant donné l’importance de notre 
programme d’emprunts, nous n’avons pas la possibilité de 
renoncer 4 emprunter. Nous ne pouvons renoncer a emprunter 
en février en présumant que nous pourrons le faire en mai ou 
en juin. C’est tout simplement impossible. Si l’on poursuit ce 
raisonnement, on pourrait 4 la limite soutenir que nous 
n’aurions pas di emprunter l’année derniére, alors que les taux 
étaient plus élevés que cette année, et que nous aurions dé 
attendre et le faire maintenant. 


Permettez-moi de vous renvoyer a la page 81 du plan finan- 
cier. Vous constaterez que 60 p. 100 de la dette du gouverne- 
ment doit étre remboursé chaque année. Comme elle est 
actuellement de 200 milliards de dollars, il faut donc en rem- 
bourser 120 milliards de dollars. Il y a donc environ 148 mil- 
liards de nouvelles émissions qui doivent étre financées chaque 
année. Autrement dit, le marché doit en acorder pour une 
valeur de prés de 3 milliards par semaine. 


C’est ce que j’essayais de faire valoir en février lorsque j'ai | 
comparu devant le comité. Quand vous devez emprunter 3 mil- 
liards de dollars par semaine sur le marché, vous ne pouvez 
renoncer 4 une émission pendant deux mois en vous disant que 
les taux seront peut-étre alors un peu plus bas. 


Les provinces peuvent le faire. Par exemple, I’Ontario, qui a 
besoin d’emprunter 3 milliards par année, pourrait le faire sur 
une période de 52 semaines. Elle pourrait emprunter au 
Canada, 4 New York sur le marché des eurodollars et émettre 
des bons du Trésor, des obligations ainsi que des titres 4 court 
terme. Les provinces ont beaucoup de marge de manoeuvre. Ce 
n’est pas notre cas, a cause de l’importance de notre dette. 


C’est l’une des raisons pour lesquelles je suis sincérement 
fort inquiet de l’ampleur de notre probléme d’endettement. Par 
les années passées, nous en remboursions 70 p. 100 par an. 
Nous essayons de gérer notre dette de maniére 4 ce qu’il n’y ait 
pas trop de titres 4 rembourser en méme temps. Il y a beau- 
coup de bons du Trésor qui ont été émis; nous avons aussi 
beaucoup d’obligations d’épargnes du Canada impayées. Nous 
n’avons donc telle pas de marge de manoeuvre. 


Si les taux montent au lieu de baisser, cela ajoute beaucoup 
au fardeau que doivent assumer les contribuables canadiens. 
Les honorables sénateurs peuvent faire les calculs. 


Si nous revivons ce que nous avons comme en 1981-1982, 
alors que les taux d’intérét ont augmenté de 10 p. 100, cela 
aura une incidence considérable sur les 120 ou 140 millions de 
dollars que nous devons financer chaque année. C’est l'une des 
raisons pour lesquelles le déficit a augmenté en 1982-1983, ce 
qui nous a amené a un nouveau plateau. Si vous vous en souve- 
nez, le déficit était de 10 4 12 milliards et il a soudainenent 
grimpé a 25, pui jusqu’a 35 milliards. La hausse spectaculaire 
des taux d’intérét explique en partie cette dette considérable © 
que nous devons rembourser chaque année. 


Je sais que ma réponse est longue. Depuis quelque temps, le 
taux des bons du Trésor est de 10 ou de 9,5 p. 100. Au lieu 


[Text] 


9.5 per cent treasury bill rate. So instead of borrowing that 
money in March, as we did, we should have held off and then 
we could have made money”. But it does not work that way. If 
you use that argument, you are not living in the real world that 
Mr. King has to live in, of having to face the market regularly. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): We are asking 
about a particular incident, namely, the one raised by Senator 
MacDonald. But you are generalizing the single instance. You 
say that we cannot expect the market to meet our demand 
unless we are attentive to maintaining a consistent demand for 
money. Nevertheless, the truth of the matter is that you are 
going to do it. In this bill you are asking for that $2.2 billion, 
and no doubt you will borrow that at current rates of interest. 


I am not sure that this discussion is really very helpful, to 
either the Liberal senators, on the one hand, or the Minister of 
Finance on the other. Let us say that Bill C-11 did not go 
through until February 27. Someone might say “The wicked 
Liberal senators did it”. On the other hand, the obvious 
response is that the Minister of Finance caused that, because 
he brought in a bill which was offensive, which could have 
been split. That is why I decided it was pointless to get into 
this whole thing. 


Hon. Mr. Wilson: Senator, you are going to start to provoke 
me, and I may have to say some things that I was not going to 
say when I came into this room. 


Senator Doody: Mr. Chairman, can we get on to Bill C-51, 
in the interests of goodwill? 


The Chairman: Is there any other line of questioning? We 
were all present when Bill C-11 was discussed. That is now 
over, and we now have a new borrowing bill. 


Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman, 
I propose that you report the bill. 


The Chairman: Is it agreed that I report the bill tomorrow? 


Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: The meeting is adjourned. 
The committee adjourned. 


[ Traduction] 


d’emprunter cet argent en mars, comme nous l’avons fait, 
quelqu’un pourrait dire que nous aurions dd attendre et que 
nous aurions alors fait de l’argent. Mais cela ne fonctionne pas 
ainsi. Ceux qui tiennent ce langage, ne vivent pas dans le 
monde réel, le monde de M. King, qui doit lancer réguliére- 
ment des émissions. 


Le senateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Nous nous 
interrogeons sur un incident particulier, a savoir celui qu’a sou- 
levé le sénateur MacDonald. Mais vous faites des généralisa- 
tions a partir de ce cas unique. Vous dites que nous ne pouvons 
nous attendre que le marché réponde a notre demande a moins 
que nous veillions 4 ce que la demande d’argent soit constante. 
Mais c’est ce que vous allez faire. Dans ce projet de loi, vous 
demandez 2,2 milliards de dollars, et il ne fait pas de doute que 
vous emprunterez cet argent aux taux d’intérét actuels. 


Je ne suis pas sir que cette discussion soit vraiment trés 
utile, ni aux sénateurs libéraux, ni au ministre des Finances. Le 
projet de loi C-11 n’a pas été adopté avant le 27 février. On 
peut accuser les méchants sénateurs libéraux. Mais en réalité, 
la faute incombe au ministre des Finances, qui a déposé un 
projet de loi qui était inconvevant et qui aurait pu étre divisé. 
C’est pourquoi j’ai jugé qu’il était inutile de s’embarquer |a- 
dedans. 


L’honorable M. Wilson: Sénateur, vous allez me provoquer 
et je devrai peut-étre dire des choses que je n’avais pas I’inten- 
tion de dire lorsque je suis entré dans cette salle. 


Le sénateur Doody: Monsieur le président, pourrions-nous 
revenir au projet de loi C-51, en signe de notre bonne volonté? 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Nous étions tous 
présents lorsque le projet C-11 a été débattu. Cet épisode est 
terminé et nous avons maintenant un nouveau projet de loi 
portant pouvoir d’emprunt. 

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur 
le président, je propose que vous fassiez rapport du projet de 
loi. 

Le président: Etes-vous d’accord pour que je fasse rapport 
du projet de loi demain? 

Des voix: D’accord. 

Le président: La séance est levée. 

Le comité s’ajourne. 
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